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PRÉFACE. 


§  i .   Caduciff'  (le  terreur.  Fie  et  puissance  du 

Catholicisme. 


c 


'a  été  une  bien  singulière  idée  que  celle  de  ce  phi- 
Jlosophe  de  Técole  éclectique  moderne,  prétendant 
apprendre  au  genre  humain ,  qui  [ne  s'en  doutait 
pas,  Comment  les  dogmes  finissent  (I).  Le  mot  grec 
dogmaj  que  les  Latins  traduisaient  par]  le  mot  décret 
(Cicer. ,  Quœst .  academ .  ),  signifie  une  vérité  universelle, 
nécessaire,  étemelle,  liors  de  toute  contestation.  Dire 
donc  que  de  pareilles  vérités  peuvent  finir  y  c*e.st  dire 
que  le  vrai  peut  ôtre  faux,  Tuniversel  peut  devenir  {Kir- 
ticulier,  le  nécessaire  peut  cesser  dVtre,  Tincontestable 
peut  être  contesté ,  l'étemel  peut  mourir.  Dans  c^tte 
thèse  donc  :  Comment  les  dogmes  finissent  ^  il  j  a  con- 
tradiction flagrante  dans  les  termes;  il  y  a  l'absurde. 
Si  cert^ïiiies  croyances  des  peuples  changent,  finissent, 
c'est  qu'elles  n'étaient  pas  des  dogmes  :  les  dogmes  ne 
/^nt.^sa?}/ jamais,  pas  plus  que  le  Dieu  dont  ils  émanent. 
C'est  ce  qui  a  fait  prononcer  à  Cicéron  cette  belle  et 
magnifique  sentence  :  «  Le  temps,  qui  efface  les  rêves 

•  et  les  opinions  de  Tiiomme,  ne  fait  que  confirmer, 
«  affermir  les  arrêts  de  Dieu;  Opinionum  commenta 

•  delet  dies;  Naturœ  judicia  confirmât,  » 

Jfais  dix  siècles  avant  que  le  philosophe  romain  eût 

f  r  C'est  le  titre  d'un  écrit  bien  connu  de  M.  .fouffrov. 
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parié  aiiisi,  ou  lisait  déjà  dans  les  Psaumes  ces  grandes 
paroles,  empreintes  d'un  charme  tout  divin  :  «  Tout 
«  s'use,  tout  vieillit  comme  les  vêtements  de  Thomme. 
<  Dieu  seul  est  toujours  le  même  ;  Dieu  seul  ne  change 
«  pas,  ne  vieillit  pas  ;  et  la  vérité  du  Seigneur  reste 
«  éternellement  ce  qu'elle  est;  Omnia  sicut  vestimen- 
«  ium  veterascent...  Tu  autem  idem  ipse  es^  et  anni  tui 
«  non  déficient...  Et  veritas  Domini  manet  in  seter- 
«  num  {Psal.  101  et  116).  »  C'est,  comme  on  le  voit, 
l'histoire  de  la  vérité  et  de  l'erreur  résumée  en  quel- 
ques mots. 

Rien  n'est  plus  vrai ,  en  effet ,  que  ce  fait  :  «  Que 
tous  les  systèmes  d'erreur  que  la  raison  et  les  passious 
de  l'homme  ont  enfantés,  dans  la  suite  des  siècles,  se 
sont  démolis  les  uns  les  autres,  et  qu'au  milieu  de  tant 
de  ruines,  les  seules  vérités  générales  que  TAgriculteur 
divin  a  semées  dans  le  monde  dès  lorigiue  du  monde , 
les  seules  vérités  nécessaires  i\  la  subsistance  et  ù  la  vie 
de  l'humanité ,  les  dogmes  seuls  sont  restés  debout.  » 

Les  anciennes  hérésies,  qui  ont  fait  tant  de  bruit  et 
ravagé  tant  d*États,  ont  disparu  pour  ne  plus  reve- 
nir. Les  modernes  n'ont  pas  été  plus  heureuses.  Est-ce 
qu'il  est  resté  quel([ue  chose  de  positif  des  doctrines 
de  Luther  et  de  Calvin?  Les  quelques  vérités  chrétien- 
nes qui  restent  aux  peuples  que  ces  doctrines  ont  sé- 
duits, ne  sont  que  des  débris  de  traditions  catholiques, 
que  les  enseignements  et  les  persécutions  de  Therésie 
n'ont  pu  tout  à  fait  effacer  :  tout  comme  les  quelques 
vérités  religieuses  que  conservent  les  infidèles  ne  sont 
que  des  débris  de  traditions  universelles,  que  l'idolâ- 
trie et  le  mahométisme  n'ont  pu  tout  à  fait  détruire. 
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Teitallien  a  dit  que  «  changer^  c'est  périr  à  un  état 
précédent  ;  Mutari  perire  est  priiHno  stalui  {Conir. 
Hertnog.).  »  A.  force  donc  de  changer,  de  se  trans- 
former, les  modernes  hérésies  n'ont  fait  que  périr 
suocessivemeut  a  toutes  leurs  formes,  à  toutes  leurs 
couleurs  ;  jusqu'à  la  dernière  forme,  à  la  dernière  cou- 
leur qu'il  leur  a  été  possible  de  prendre  :  en  sorte  qu'à 
présent  elles  ne  sont  plus  rien  ;  et  YHistoîre  de$  Yabia» 
Tio^'s  des  Églises  protestantes  n'est  que  l'histoire  de 
leur  mort  lente  et  successive,  l'histoire  de  leur  des^ 
truction. 

Toyez,  au  contraire,  le  Catholicisme.  Seul  debout  au 
milieu  de  toutes  ces  destructions,  comme  la  colonne  de 
Phocas  au  milieu  des  ruines  du  forum  romain  ;  seul, 
comme  le  Dieu  qui  en  est  Fauteur,  toujours  ancien  et 
toujours  nouveau,  toujours  fort,  toujours  intact,  tou- 
jours lui-mc^me,  dans  ses  doctrines,  dans  son  culte,  dans 
ses  institutions,  il  est  la  seule  religion  à  laquelle  on  vient 
de  tous  côtés,  particulièrement  de  l'Angleterre  et  de  l'Al- 
lemagne, ces  pavs  classiques  du  protestantisme,  et  qui 
attire  à  elle  tout  ce  qu'il  y  a  de  nobles  âmes,  de  hautes 
intelligences,  de  vrai  savoir  parmi  les  protestants  ; 
tandis  que  le  protestantisme  lui-môme  ne  recrute  que 
parmi  ce  qu'il  y  a  de  plus  ignorant ,  de  plus  superfi- 
ciel et  de  plus  corrompu  dans  TÉglise  catholique  : 
c'est  la  chiffonnerie  ne  remplissant  ses  coffres  que 
dans  les  immondices  des  rues  ;  sans  que  ces  trouvailles, 
ces  conquêtes ,  dont  les  protestants  rougissent  eux- 
mêmes  (1),  puissent  empocher  le  protestantisme  de 
périr. 

(1)  L'ignoble  apostat  qui  a  osé  attaquer  le  plus  grand  gavant 
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C*est  que  toute  ei*reur  porte  en  elle-même,  en  nais- 
sant, la  raison  secrète  de  sa  mort,  comme  tout  corps 
le  principe  de  sa  destruetion ,  et  qu'au  contraire  la  vé- 
rité est  ESPRrr  et  vie  ;  Verba  qux  loquor  vobis  spiritus 
et  vUa  $unt  {Joan.^  VI);  et  Tesprit  ne  peut  pas  se  cor- 
rompre, et  la  vie  ne  peut  pas  mourir.  La  vérité,  dit 
aussi  l'Écriture  sainte,  est  semblable  à  l'or,  qui  ne  s*al- 
tère  jamais  ;  est  semblable  à  une  montagne,  que  rien 
ne  peut  ébranler.  C'est  le  granit  des  pyramides,  qui 
triomphera  des  siècles  futurs  connue  il  a  triomphé  des 
siècles  passés.  Tout  ce  qui  est  né  hier  mourra  demain. 
Aucune  erreur  ne  peut  survivre  à  elle-même.  La  vérité 
seule,  qui  a  présidé  à  Torigine  du  monde,  eu  verra  la 
fin,  et  survivra  à  la  destruction  du  monde  pour  régner 
avec  Dieu  dans  létemité;  Etverilas  Dominimanet  in 
ielernum. 

Depuis  bientôt  soixante  ans,  on  répète  à  chaque  ins- 
tant :  «  L'Église  est  vieille,  est  usée;  le  Catholicisme  est 
mort.  >  Mais  comment  se  fait-il  que  cette  vieille  femme 
est  toujours  belle,  et  que  ce  mort  parle  toujours  avec 
puisisauce,  et  qu'on  lui  obéit  avec  dociUté?  Defunctus 
adhuc  loquiturÇHebr.i  cil).  Si  le  Catholicisme  est  mort, 
pourquoi  ne  le  laissez-vous  donc  pas  dormir  en  paix 
là  où  vous  croyez  l'avoir  enterré  ?  Pourquoi  ne  voulez- 
vous  pas  permettre  que  la  terre  lui  soit  légère?  Pour- 
quoi vous  acharnez-vous  contre  son  cadavre ,  et  que , 
mort,  vous  le  craignez,  vous  vous  en  effrayez,  et  vous 
vous  obstinez  à  le  persécuter  partout  où  vous  pouvez  le 

de TAngleterre,  le  docteur  Pïewman,  devenu  catholique,  vient 
d'être  désavoué  par  PÉglise  anglicane. 
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faire,  comme  s*il  était  vivait?  Cela  n'est  pas  généreu\. 
de  votre  part.  Vous  êtes  donc  des  barlyires  de  la  pire 
espèce,  ne  respectant  pas  même  les  morts,  ou  des  en* 
fants  qai  ont  penr  des  revenants. 

Non,  non,  il  n'est  rien  de  tout  cela;  mais  c'est  que 
ceux  qui  proclament  plus  haut  la  mort  du  Catholi- 
cisme, sont  ceux  qui  y  croient  le  moins.  Leur  langage 
n*exprime  que  leur  désir .  «  Que  le  Catholicisme  meure,  » 
et  non  pas  leur  conviction  :  «  Que  le  Catiiolicisme  soit 
vraiment  mort.  »  Ils  savent  trop  bien,  au  contraire,  que 
le  Catholicisme  est  tout  vivant,  et  bien  vivant.  Ils  en 
ont  les  preuves  les  plus  frappantes  dans  la  résistance 
invincible  qu'il  leur  oppose ,  dans  les  adeptes  qu'il 
leur  enlève,  dans  l'effroi  qu'il  leur  cause.  Du  reste, 
ces  cris  satauiques ,  ces  vœux  d'enfer,  sont  bien  an- 
ciens. Dès  le  temps  oii  Tarianisme,  trônant  au  palais 
des  Césars  et  au  siège  de  Constantinople ,  avait  envahi 
et  dominait  le  monde,  on  disait,  on  croyait  ou  l'on 
faisait  semblant  de  croire  la  même  chose.  Luther  aussi, 
div  siècles  plus  tard ,  renouvela  le  même  cri,  et  pro- 
nonça le  même  arrêt.  Pour  ce  patriarche  des  héré- 
tiques et  des  incrédules  modernes,  la  papauté,  blessée 
à  mort  de  sa  main  d'apostat,  allait  expirer,  et  l'Église 
et  le  Catholicisme  avec  elle.  11  y  a  tout  juste  trois  cent 
trente-six  ans  de  cela,  et  la  papauté  respire  encore,  et 
l'Kglise  et  le  Catholicisme  gagnent  dans  le  nouveau 
monde  bien  plus  qu'ils  n'ont  perdu  dans  l'ancien.  ILs  ne 
sont  donc  pas  morts  etbien  morts  encore.  lien  sera  tout 
de  même  des  vanteries  sacrilèges  de  Tincrédulité  de  nos 
jours.  Ce  Catholicisme,  qu'elle  se  plaît  à  proclamer 
mort,  lui  survivra  pour  l'enterrer;  et  l'Église,  dont 
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rtrcbe  de  !foé  fat  la  figure,  sumageni  sur  les  eaox  de 
rhorrible  catadrsme  qui  se  prépare;  et  ce  sera  elle, 
et  ce  ne  sera  ^*elle  qui  conserrera  la  Térité  et  la 
grAce,  ce  dépôt  prédeax  où  est  re^téranœ  et  le  salot 
dn  genre  hiunaiii. 

En  attendant,  cette  même  Église  n'a  que  de  la  com- 
passion pour  ces  ayeagles,  poor  ces  insensés.  Ce  sont 
depauTres  mourants  à  Tétat  de  délire,  repoussant, 
Maspbémant  la  seule  main  diaritalde  qui  jKMirrait  les 
soulager,  souhaitant  la  mort  de  Tunique  m^rf^ti  qui 
pourrait  les  guérir  ! 

$  2.  Misère  de  la  philosophie  moderne.  La  vraie 
science  est  catholique.  Guerre  que  la  philoso^ 
phie  nuxleme  fait  à  la  religion. 

La  Rérélation  avait  donné  au  monde  les  idées  les 
plus  justes^  les  plus  précises  «  les  plus  certaines,  les 
plus  solides  et  même  les  plus  raisonnables  sur  Dieu, 
rhomme  et  le  monde.  La  raison  philosophique  n*a  pas 
Toulu  de  ces  idées  ;  elle  les  a  combattues,  a  voulu  au 
OBoins  ks  rendre  suspectes,  douteuses,  et  s*est  proposé 
comme  des  problèmes,  encore  à  résoudre,  les  vérités  fon- 
damentales de  la  religion.  Eh  bien,  comment  a-t-elle 
résolu  ces  problèmes  ?  Pour  s  expliquer  Teûstence  du 
monde,  elle  n*a  su  faire  autre  chose  que  restaurer  le 
Dtausmi:,  le  P%?(THnsiiE,  le  Matéiialishe,  tn>ts  sr»- 
tèmes  qui.  comme  on  va  le  voir  dans  le  cours  des  G)n- 
iérences  que  nous  publions  ici,  se  raient  tous  les  trois 
par  Tautorité  de  leurs  prétendus  inventeurs,  par  Pab- 
surdité  de  hors  principes,  par  llKHreur  de  leurs  con- 
«^équences.  On  n*a  donc  pu  raisonnaUement  s*amHer 
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à  aacnn  d'eux.  On  a  dû  les  repousser  tous;  et,  en  ne 
voulant  pas  se  hâter  d'en  revenir  à  l'enseignement  de 
la  foi,  on  a  été  obligé  de  condnre  qu'on  ne  sait  rien  par 
rapport  à  la  cause  première.  Mais  ne  rien  savoir  par 
rapport  à  la  Ganse  première,  c'est  ne  rien  savoir  non 
pins  par  rapport  aux  causes  secondes  ;  c'est  ne  rien 
savoir  du  tout  :  c'est  le  scepticisme. 

Il  en  est  de  même  par  rapport  aux  antres  problèmes 
de  Tordre  intellectoel.  Il  n'y  en  a  pas  un  seul  dont 
on  puisse  dire  qu'il  ait  été  résolu,  d'une  manière 
définitive,  par  la  philosophie  moderne.  Je  défie  le 
plus  intrépide,  le  plus  engoué  des  adeptes  de  cette 
philosophie  d'oser  dire  sérieusement  et  sans  rougir,  en 
présence  des  aveux  de  M.  JouiTroy,  qu'on  va.lire  tout 
à  rheure  :  «  Grftce  aux  travaux  des  modernes  pliiloso- 
phes  et  aux  lumières  de  la  philosojdiie,  nous  savons  en- 
fin à  quoi  nous  en  tenir  par  rapport  à  Dieu,  à  l'homme, 
à  sa  destinée  et  à  ses  devoirs.  Les  travaux  des  philo- 
sophes, les  lumières  de  la  philosophie  n'ont  fait  que 
substituer  des  doctrines  toutes  négatives  qui  n'expli- 
quent rien,  à  une  doctrine  solidement  positive  qui  expli- 
quait tout  ;  ces  travaux  n'ont  fait  que  remplacer  le  réel 
par  le  chimérique,  le  sublime  par  le  niais,  le  savoir  par 
l'ignorance,  la  certitude  par  le  doute ,  la  raison  par 
le  déUre,  les  plus  grandes  vérités  par  des  erreurs  jn- 
lovables  et  funestes.  Ces  travaux  n'ont  fait  qu'ajouter 
une  démonstration  nouvelle  à  ce  que  rexpérience  de 
trente  siècles  avait  déjà  démontré,  h  savoir  :  Que  telle 
est  la  destinée  de  la  raison  humaine,  que,  plaa^e  entre 
la  foi  aux  révélations  divines  et  le  scepticisme,  en  ces- 
sant de  croire,  elle  ne  peut  plus  raisonner;  qn'en  rejetant 


Xlj  PRÉFACE. 

ce  qui  lui  a  été  révélé^  elle  ne  peut  s'arrêter  non  pins 
à  ce  qu'elle  a  imaginé;  et  qu'en  reniant  Dieu,  elle  est 
obligée  de  se  renier  elle-même. 
.  C'est  donc  par  euphémisme ,  c'est  par  antiphrase 
qu'on  appelle  ralionalisies  les  philosophes  modernes. 
Un  rationaliste  n'est  en  réalité  qu*un  homme  qui  ne  rai- 
sonne pas,  un  homme  qui  a  abjuré  la  raison.  I^  ratio- 
nalisme n'est  que  la  caricature  de  la  raison,  tout 
comme  le  philosophisme  est  la  caricature  de  la  phi- 
losophie; le  pédantisme  celle  de  la  littérature,  et  le  fa- 
natisme celle  de  la  religion. 

Parmi  les  prétendus  savants  de  nos  jours,  auxquels 
on  attribue  le  plus  d*esprit  et  de  savoir,  on  n'en  trou- 
vera pas  un  seul  en  état  de  doimer  des  idées  nettes , 
précises  sur  Dieu,  sur  le  monde  et  sur  l'homme  lui- 
même.  Ceux  même,  parmi  eux,  qui  se  vantent  d'avoir 
fait  le  plus  de  progrès  dans  les  voies  du  vrai,  sont  pré- 
cisément ceux  qui  en  sont  le  plus  éloignés.  C'est  qu'on 
ne  peut  pas  plus  faire  de  la  vraie  philosophie  sans  la 
religion,  qu'on  ne  peut  faire  de  l'or  véritable  par  Tal- 
chimie.  Les  cabalistes  modernes  de  la  pensée  ne  sont 
pas  plus  heureux  que  les  anciens  cabalLstes  de  la  ma- 
tière; et  ils  finiront,  comme  eux,  dans  le  ridicule  et 
dans  l'oubli.  Personne  ne  peut  croire  que  la  postérité 
réimprimera  Kaut,  Fichte,  Schelling,  Hegel  et  les  phi- 
losophes français  qui  s'en  sont  faits  les  tristes  échos  ; 
tandis  qu'on  réimprime,  qu'on  traduit  même  saint 
Thomas.  De  pareils  adversaires  ne  sont  donc  pas  à 
craindre  pour  la  religion  en  général.  D'autant  plus 
qu'aujourd'hui  comme  toujours  la  vraie  science,  la 
science  solide,  la  science  véritable  est  au  Catholicisme, 


est  catholique,  ou  peu  s'en  faut ,  même  parmi  les  pro- 
testants, même  parmi  ceux  qui  enrichissent  de  lumières 
toujours  nouvelles  les  sciences  naturelles  :  ces  \rais  sa- 
vants sont  des  nôtres  ;  nous  les  revendiquons  comme 
de  noUes  esprits  à  nous ,  et  nous  rendant  d'importants 
et  véritables  services  sous  le  rapport  religieux. 

Mais  si ,  en  conséquence  de  tout  cela ,  la  vérité  ca- 
tholique ne  peut  pas  périr,  et  régnera  toujours,  tant 
qu'O  y  aura  des  hommes  sur  la  terre  ;  il  est  arrivé 
et  il  arrive  tous  les  jours  que ,  selon  le  redoutable 
oracle  de  Jbsus-Christ,  son  royaume,  qui  n'est  que  le 
royaume  de  Dieu  sur  la  terre,  change  de  place,  et  qu'en- 
levé à  un  peuple  qui  s'en  est  rendu  indigne,  il  est  traus^ 
planté  au  milieu  d'autres  peuples  qui  sauront  mieux  en 
profiter  ;  Auferetur  a  vobiê  regtmm  Dei^  et  dalritur  genti 
facientifruetwejusÇMatlh.y  21).  Or,  c'est  à  attirer  sur 
notre  vieille  Europe  cet  horrible  châtiment  de  la  part 
de  Dieu,  qu'a  travaillé  depuis  trois  siècles,  que  tra- 
vaille plus  que  jamais,  bien  plus  que  les  gouverne- 
ments eux-mêmes,  la  fausse  science  moderne.  A  la 
conspiration  des  puissants  vient  de  succéder  la  conspi- 
ration des  savants  contre  le  Seigneur,  contre  son  Christ 
et  contre  son  Église.  C'est  à  qui  trouvera  le  système  le 
plus  apte,  le  moyen  le  plus  sur  et  le  plus  expéditif  de 
délivrer  le  monde  du  joug  de  la  croyance  en  Dieu  et  des 
liens  des  lois  chrétiennes.  Pendant  que  certains  hommes 
d'État  crient  tout  haut  «  Que  la  loi  doit  être  athée,  >> 
certains  philosophes  crient  encore  plus  haut ,  à  leur 
tour,  «  Que  la  science  aussi  doit  être  aUiée  (1).  »  Et  les 

(1)  «  La  philosophie  est  la  lumière  des  lumières,  rautorité 
■  dn  autorités  (Cours  de  1S28,  pag.  29).  «  C'est  vouloir,  en 
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uns  et  les  autres  de  fiiire  les  plus  grands  efforts  afin  de 
réaliser  ces  cris  d'enfer,  et  de  chasser  Diea  de  l'esprit 
et  do  cœor  de  rhomme,  et  de  toutes  les  institutions  so- 
ciales. Protestantisme,  Rationalisme,  Eclectisme^  Com- 
munisme, Somnambulisme ,  ces  lamentables  écarts  de 
la  raison  philosophique  moderne,  recelant  tous  au  fcmd 
rathéisme,  paraissent  s'être  donné  rendei-vous  sur  le 
ienrain  de  la  science,  du  progrès  et  de  l'intérêt  bu- 
manitaire ,  pour  combattre  Dieu;  et ,  afin  de  mieux 
réussir  à  combattre  le  DiEC-DiEt,  ils  s'en  prennent 
d*abord  à  rHoMM£-Di£u  :  car  c'est  l'HoMME-DiEr  qui 
£ùtle  mieux  connaître  le  DiEc*Di£t ,  qui  le  iHX>UTe , 
rexjdique^  et  le  fût  aimer. 

On  exalte  l'ËTangile,  mais  on  en  retranche  les  Caits. 
On  en  célèbre  la  doctrine,  mais  ou  en  repousse  le 
dogme.  On  en  loue  le  culte  tout  spirituel ,  mais  on 
€&  rejette  les  sacrements.  On  étale  les  >ertus  de  Jéscs- 
CmiisT,  mais  on  lui  conteste  la  toute-puissance.  On  a 
l'air  de  s'extasier  pour  sa  personne,  mais  on  eu  nie  la 
divinité. 

Pour  quelques-uns  de  nos  prétendus  sa>  ant^,  le  Sau- 
veur du  monde  n'est  quuu  grand  [diilosopbe;  pour 
d'antres,  il  n'est  qu'un  grand  politique.  Pour  ceux-ci, 
c'est  un  grand  magicien;  pour  ceux-là,  c'est  un  grand 
'.  Ou  k  met  sur  la  même  ligne,  non-seule- 
it  que  Moïse,  ce  serait  lui  Cadre  trop  d'honneur, 
mais  que  TrisBarigisIr  H  Zoroastre,  Socrale  et  Gonfii- 

d'aotr»  tmiMS.  isokr  la  phik»ophîe  des  lonùères.  de  ravtodté 
de  la  reâipoB.  et  |un-  là  de  Dieu.  <|iri  en  est  rmtev  :  à  mohv 
qaoa  m  vmLÏU  traduire  ces  mots  par  la  pemee  de  fwdoir 
assuîetiir  larelipouct  Dieu  ntee  à  la  phikiaofibie. 
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dus,  Apollonius  et  Mahomet.  On  s'accorde  à  rappeler 
on  grand  homme,  mais  afin  de  pouvoir  dire  plus  har- 
diment qu'il  n'est  pas  Dieu. 

Hais  cette  tendance  satanique  de  la  fausse  science 
moden»  à  isoler  Dieu  de  Thomme  et  l'homme  de 
Dîea ,  est  bien  ancienne.  C'était  la  pensée  sacrilège 
de  Socrate.  On  a  accusé  Lactanee  d'avoir  calomnié  ce 
jdliilosophe ,  en  lui  attribuant  ce  mot  impie  :  «  Ce  qui 
est  au-dessus  de  nous  ne  nous  regarde  pas  ;  Quod  supra 
masj  nihil  ad  nos.  t^  Cependant  le  moyen  de  douter  que 
c'était  vraimrat  le  mot  et  la  pensée  de  Socrate,  puisque 
le  savant  Yanron,  cité  par  Cicéron,  et  qui  se  connais- 
sait un  peu  en  philosophie  grecque,  nous  atteste  que 
pour  Socrate  les  choses  du  ciel  sont  trop  éloignées  de 
nous  pour  que  nous  puissions  les  connaître  ;  que  lors 
même  que  nous  arriverions  à  les  comprendre,  ce  sont 
des  notions  inutiles,  n'ayant  aucun  point  de  contact 
avec  la  science  de  bien  vivre  ;  et  que,  dans  tous  les 
cas,  il  ne  vaut  pas  la  peine  de  s'en  occuper  ;  Sacrâtes 
cœlestia  vel  procul  esse  a  nostra  cogitatione  censet;  vel 
si  maxime  cognita  sunt^  nihil  tamen  ad  bene  vitendum 
{yarro  apui  Cicer.^  Agademic,  lib.  I,  c.  4)!  C'est, 
comme  on  le  voit,  ce  que  Rousseau  a  répété ,  dans  ces 
derniers  temps,  en  d*autres  termes ,  en  disant  :  <<  Que 
a  me  parlez-vous  de  d(^mes?  La  morale,  la  morale  ! 
<  tout  le  reste  est  indifférent  !  !  !»  Or,  depuis  Rousseau, 
qui  l'a  rappelée,  la  pensée  socratique  n'a  pas  cessé  un 
seul  instant  de  foire  le  fond  de  la  philosophie  moderne, 
marchant  en  dehors  du  Christianisme. 

Saint  Paul,  le  premier,  le  vrai  fondateur  de  la  philo- 
sophie chrétienne,  a,  au  contraire,  établi  cette  science  sur 
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celte  niaxiiiic  :  ^  Que  le  \rai  chrétien  ne  doit  chercher, 
avant  tout,  que  ce  qui  est  au-dessus  de  lui;  ne  doit 
avoir  de  goût  que  pour  les  choses  du  ciel,  et  non  pas 
pour  les  choses  de  la  terre  ;  Qux  sursum  tunt  qtueriie, 
qurniurêum  sunt  sapite^  mm  fua?  super  terram  (Coloês.j 
c.  3  ) .  L'Église  catholique,  slnspirant  à  son  tonrde  cette 
belle  maxime  de  Técrivain  inspiré,  ne  cesse  de  nom 
crier  tons  les  jours  à  l'oreille  :  «  Élevez  vos  cœurs  en 
haut,  élevez  en  haut  vos  cœurs;  Surstim  corda ^  sur-' 
suffi  œrda  {Prœf.  Mis.).  •  Ainsi,  la  religion  dierche 
à  élever  l'homme  au  ciel ,  à  lui  inspirer  le  goût ,  Tinté- 
rèt  du  ciely  à  lui  persuader  do  demander  au  ciel  la  règle 
de  sa  conduite ,  à  le  placer  dans  le  ciel ,  à  le  faire  de* 
venir  une  ciiose  toute  céleste,  ou  la  doublure  de  rHomus» 
i^OL'VEAL ,  de  rHoMME-sEco>D,  Jésvs-Christ,  THomme 
du  ciel,  parce  qu'il  est  homme  et  en  même  temps  Dieu  ; 
Seeundut  homo  de  cœlo  cœleslis  :  qualis  cotlestis  iales  ei 
cœlestes  (I  Carinth. ,  c.  1 5).  Mais  la  philosophie  moderne, 
au  contraire,  s^inspirant  de  la  pensée  toute  païenne  de 
la  philosophie  ancienne,  cheivhe,  par  tons  les  moyens, 
à  faire  courber  Thomme  vers  la  terre,  à  l'attacher,  à  le 
clouer  à  la  terre,  à  concentrer  toutes  ses  pensées,  ses 
sentimenls,  ses  goûts  sur  la  terre,  à  l'engager  à  deman- 
der à  la  terre  la  vérité  de  ses  conceptions  et  la  règle 
de  ses  devoirs.  C'est-à-dire  à  le  ravaler  jusqu'à  la 
brvte,  à  l'enfoncer  dans  la  boue,  u  le  faire  devenir  une 
chose  toute  terrestre,  à  faire  de  l'homme  chrétien  ^  de 
rh<Hnme  r^pénéré,  la  doublure  du  premier  homme, 
qui,  en  tant  que  déchu,  en  tant  que  dépravé,  n'était 
que  l'homme  de  In  terre ,  1  homme  -  terre  ;  Primus 
hamo  de  terra  inrenus.  Qualis  îerrenus ,  taies  eî  ter-' 
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reni  (ibid.).  11  n  en  faut  donc  pas  davantage  à  riionime, 
jaloux  de  sa  dignité,  de  sa  grandeur^  pour  passer  con- 
damnation snr  cette  philosophie,  qoi^  à  force  d'être 
hoDiaine,  est  profondément  terrestre,  et  par  cela  même 
essentiellement  bourbeuse. 

Il  est  vrai  que ,  depuis  quelque  temps ,  cette  fausse 
science»  à  quelques  exceptions  près,  est  plus  circons- 
pecte  et  plus  réservée.  Il  est  vrai  qu  elle  n'ose  plus  se 
prononcer  tout  haut,  et  attrister  Toreille  chrétienne 
par  ses  plats  blasphèmes  contre  toute  religion,  contre 
Dieu.  C'est  peut-être  l'effet  de  certaines  circonstances 
dont  elle  a  l'air  de  s'indigner,  de  frémir,  quoique  à 
tort ,  bien  à  tort,  de  sa  part.  Car  ces  circonstances  ne 
sont  que  les  conséquences  logiques  de  son  enseigne- 
ment ;  ce  sont  les  ravages  causés  par  cet  enseignement 
qui  les  ont  rendues  nécessaires  ;  l'état  politique  actuel 
est  son  oeuvre.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
les  événements  ne  l'ont  pas  désillusionnée,  corrigée , 
guérie  ;  qu'elle  n'a  rien  rabattu  de  sa  suffisance,  de 
son  orgueil,  en  présence  de  l'état  déplorable  du  peuple 
qu*elle  a  égaré ,  corrompu  par  ses  leçons  et  ses  exem- 
ples, tendant  à  affaiblir ,  à  briser  tout  lien  moral  et 
toute  vérité  religieuse,  à  réhabiliter  la  chair,  à  divini- 
ser l'aident,  à  inspirer  le  désir  effréné  des  jouissances 
matérielles,  et  la  fureur  des  places.  Il  n'en  est  pas  moins 
vrai  qu'elle  conserve  la  même  opposition ,  la  même 
haine  satanique  contre  le  Catholicisme,  la  même  pré- 
tention sacrilège  de  le  chasser  pour  s'y  substituer  ;  et 
que  sa  constante  pensée,  son  incessant  travail  n'est  di- 
rigé, par  rapport  à  cette  religion,  qu'à  la  réalisation  de 
ce  mot  si  connu  :  <•  Ote-toi  de  là  que  je  m'y  mette.  >• 

/y 
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Seulement,  au  lieu  de  prèdier,  elle  conspire.  Ne  poa* 
Tttit  pas  se  faire  entendre  dans  les  chaires,  efle  trayaille 
dans  les  salons.  »  ponTant  pas  débaucher  à  son  aise 
ks  jeunes  gens,  elle  s'en  prend  aux  femmes  ;  et,  «  Imbé- 
ciles que  TOUS  êtes,  leur  répète-t-elle  tous  les  jours,  com- 
■lent  ne  ronlez-Tous  pas  comprendre  que,  sous  le  nom 
de  religion,  on  abuse  de  rotre  ignorance ,  on  exjMte 
Totre  crédulité,  en  tous  proposant  des  pratiques  contre 
Mtore  comme  des  lois  naturelles,  des  dogmes  absur- 
des comme  des  réTélations  divines?  Oh  !  si  tous  étîcs 
instruites  comme  nous  le  sommes,  si  tous  sanez  ce 
que  nous  saTons,  de  combien  de  préjugés  tous  tous 
dAarrasseriez  !  Combien  de  TÎolences  tous  épargne- 
riez à  Totre  cœur ,  et  de  priTations  à  Totre  nature  ! 
Tons  sauriez  que  la  création  du  monde  du  néant  esl 
impossible,  que  la  chute  originrile  n'est  qu'une  fable,  le 
Oifisl  un  mythe,  la  Bible  une  mythologie,  le  somatiH 
rel  one  niaîserie,  la  conftssion  un  espionnage,  le  cuHe 
une  escroquerie;  tous  sauriez  que  les  martyrs  ne 
sont  que  des  fmatiques,  les  théologiens  des  ignorants, 
ks  prédicateurs  des  jongleurs ,  les  prêtres  des  inipos- 
lears,  les  catholiques  un  troupeau  d'animaux  stnpîdes, 
eimemis  de  toute  ciTilisation.  de  tout  progrès;  roos 
sauriez  enin  que  la  raison  est  tout,  et  que  la  rriigîoB 
tt  est  rien.  •  On  cite,  à  Tappui  de  pareilles  leçons,  des 
écrÎTaiie  qu'on  appelle  grands^  des  philosophes  qii^oii 
dit  profomis.  On  entasse  des  citations,  on  bit  des  rai- 
somienients^  on  donne  à  lire  des  lÎTies  :  et  il  est  déso- 
lant de  penser  à  rhorrible  succès  aTcc  lequel  on  par- 
Tient,  par  ces  moyens ,  à  détruire  tout  ce  qull  y  a 
d'idées  Traies  dans  les  esprits,  de  sentiments  jostes 
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dans  les  consciences,  de  nobles  instincts  dans  les 
oœnrs  ;  à  faire  passer,  par  nne  espèce  de  magnétisme 
intellectuel,  l'esprit  dHncrédnlité  dans  des  esprits 
croyants  ;  à  lenr  administrer  de  cet  horrible  poison  dont 
on  ne  peat  soupçonner  la  malignité  qne  par  la  mort 
spiritaelle  qu'il  produit  ;  à  leur  ra^ir  les  espérances,  te 
bonheur  et  les  consolations  de  la  foi  !  H  est  alb^eux  de 
Tmr  le  nombre  de  yictimes,  d'apostats  de  la  religion , 
de  transfuges  de  l'Église ,  que,  par  ces  procédés  ^  la 
busse  science  fait  tous  les  jours  dans  la  jeunesse,  dans 
le  sexe ,  dans  le  peuple,  dont  elle  veut  vraiment  trom- 
per la  bonne  foi ,  abuser  Vignorance^  exploiter  la  cré- 
dulité! 

Nous  sommes  bien  loin  de  supposer  des  intentions 
aussi  perverses  chez  tous  les  philosophes  qui  se  parent 
des  titres  de  rationalistes  ou  d'éclectiques.  Nous  som- 
mes bien  loin  de  penser  que  tous  ceux  qui  font  de  la 
philosophie  à  l'aide  de  ces  titres,  en  veuillent  vraiment 
à  la  religion. 

Nous  aimons  à  croire  même  que  ce  n'est  que  par 
Tanité,  par  faiblesse ,  et  pour  faire  leur  cour  à  l'esprit 
de  mode ,  que  quelques-uns  d'eux  ont  répété  en 
France  ce  qu'ils  avaient  puisé  aux  écoles  alleman- 
des, sans  aucun  dessein  coupable  et  sans  en  connaître 
toute  la  portée. 

Nous  nous  souvenons  d'avoir  lu ,  dans  notre  jeu- 
nesse, un  petit  poëme  français  très-joli,  mais  très-mé- 
chant, intitulé  Ver-Vert.  Dans  ce  poëme,  il  est  ques- 
tion d'un  perroquet  qui,  ayant  appris,  sur  un  bateau, 
par  les  matelots ,  des  mots  obscènes ,  des  blasphèmes 
et  des  jurons ,  alla  les  répéter  rondement  daas  une 


naLsoa  religieuse  où  il  arait  été  euToyé,  et  en  scanda- 
Iii»a  toote  la  sainte  commonaoté.  Yoilâ  l'inquression 
que  naos  font  certains  saTants  qui ,  ayant  a^ris  en 
Allemagne ,  on  dans  les  onrrages  pnUiéB  dans  cette 
contrée,  la  philosophie  creuse,  stnpide,  obacnre,  blas- 
phématoire, qne  le  protestantisme  y  a  produite  et  dére- 
loppée,  véritables  Yer-Verts,  Tout  répétée  en  France, 
la  terre  classique  du  Catholicisme ,  et  ont  scandalisé 
ce  peuple  si  spirituel  et  si  chrétien ,  sans  se  douter 
des  éoormités  qu'ils  articulaient,  ni  du  mal  qu'ils 
faisaient. 

§  3.  V erreur  du  jour.  But  et  plun  de  tout^rage  : 

La  raison  PHILOSOPHIQLK  ET  LA  RAISON  CATHOLIQUK. 

Conférefœes  surhk  création. 

Mais  il  n*en  est  pas  moins  \rai  que  Tathéisme  déguisé 
sous  les  noms  de  rationalisme  et  d'éclectisme,  est  Ter- 
reur du  jour,  est  Terreur  dominante ,  Terreur  mère  de 
toutes  les  erreurs,  et  que  cette  erreur,  à  des  excep- 
tions près ,  fait  le  fond ,  fait  les  frais  de  la  moderne 
philosophie  ;  et  par  conséquent  que ,  comme  nous  Ta- 
Yons  dit  dans  notre  première  conférence ,  c'est  cette 
erreur  qui  doit  avant  tout,  et  à  Texclusion  de  tout,  ap- 
peler Tattention ,  intéresser  le  zèle  de  ceux  qui  sont 
chargés  d'enseigner,  de  développer,  de  défendre  la  reli- 
gion. Lorsque  le  dogme  est  entamé  dans  sa  base,  ce  n'est 
pas  le  temps  de  s'occuper  d'opinions  dont  la  discussion 
n'est  nullement  édifiante  pour  les  fidèles ,  nullement 
redoutable,  il  s'en  faut,  pour  les  incrédules,  nullement 
utile  à  Tf*Iglise.  £st-ce  qu'on  doit  se  soucier  des  avant-  « 
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postes  lorsque  rennemi,  ayant  renversé  tontes  les  tran- 
cfaéesy  en  est  aux  derniers  abords  de  la  place  ? 

C'est  ponr  cela  qu'à  notre  arrivée  (en  février  1851  ) 
dans  cette  métropole  de  la  France ,  —  que  Ton  peut 
même  dire  >  du  monde^  »  à  cause  de  Finfluence  puissante 
qu  elle  exerce  dans  le  monde,  —  dans  le  cours  des  con- 
férences que  nous  avons  été  appelé  à  prêcher,  nous  ne 
nous  sommes  préoccupés  que  du  rationalitme^  de  cette 
sdenoe  menteuse  de  nos  jours,  qu'on  appelle  «  philoso- 
phie, »  dans  ses  rapports  avec  la  religion.  Sous  le  titre 
de  :  La  raison  philosophique  et  la  raison  catholique , 
nous  avons  d'abord  tracé  l'histoire  de  ces  deux  raisons  ; 
nous  avons  exposé  leurs  principes ,  leurs  progrès  et 
leurs  résultats  généraux  (Conférences  1*^,  2*  et  3'); 
et,  à  l'appui  de  faits  incontestables,  nous  avons  démasqué 
la  misère ,  la  bassesse ,  la  petitesse ,  la  stérilité ,  l'im- 
puissance de  la  raison  philosophique  ancienne  et  mo- 
derne, ayant  voulu  marcher  toute  seule  à  la  conquête 
de  la  vérité  ;  et  en  même  temps  nous  avons  indiqué  la 
richesse,  l'élévation,  la  grandeur,  la  fécondité,  la  force 
de  la  raison  catholique  ayant  pris  de  la  foi  son  point 
de  départ ,  et  slnspirant  et  s'aidant  des  lumières  et  des 
certitudes  de  la  religion.  Nous  avons  démontré  que  la 
raison  philosophique,  loin  d'avoir  jamais  trouvé  par  ses 
moyens  une  seule  vérité  qu'elle  ne  connaissait  pas ,  a 
perdu  toutes  les  vérités  qu'elle  connaissait  déjà  sur  la 
foi  de  l'enseignement  religieux  et  des  traditions,  et  est 
allée  s'abîmer  dans  le  gouffre  du  scepticisme  ;  tandis 
qu'au  contraire  la  raison  catholique ,  tout  en  conser- 
vant les  vérités  de  foi,  s'est  élevée  à  la  plus  grande  hau* 
teur  dans  la  connaissance  de  la  vérité  même  dans  Tordre 
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philosophique ,  et  s'est  reposée,  trauquille  et  heureuse 
de  ses  véritables  conquêtes  et  de  ses  progrès ,  au  seiu 
de  la  plus  grande  certitude. 

Nous  avons  ensuite  abordé  la  grande  question  de 
l'Église  (Conférences  4^  et  y) ,  et  là  aussi  nous  avons 
prouvé  que  rien  n'est  plus  raisonnable  ni  plus  Intime 
que  rhonunage  que  lui  rend  la  raison  catholique j  et 
que  rien  n'est  plus  injuste  ni  plus  insensé  que  le  dé- 
dain avec  lequel  la  raison  philosophique  se  délie  de 
son  témoignage  et  repousse  son  enseignement. 

Après  ces  aperçus  sur  les  aptitudes  et  les  conditions 
de  ces  deux  raisons  par  rapport  à  la  vérité  en  général, 
nous  avons  voulu  qu  on  les  vit  à  l'œuvre  dans  leurs 
différentes  appréciations  et  dans  leurs  travaux  en  par- 
ticulier, touchant  les  principaux  dogmes  du  christia- 
nisme. Mous  avons  entrepris  une  exposition  large  et 
approfondie  de  ces  dogmes  ;  et,  à  laide  des  lumières, 
du  savoir  des  Pères  et  docteurs  de  TËglise,  ces  grandi 
flambeaux  de  la  science  catholique,  nous  avons  été 
asses  heureux,  à  ce  qu'on  nous  assure,  pour  présenter 
les  dogmes  du  Dieu  trihe  et  uik,  de  I'uommë  et  de  sa- 
destinée,  de  Jesus-Chaist  et  de  son  Incarnation,  comme 
des  dogmes  aussi  conformes  à  la  raison  qu'ils  sont 
grands,  sublimes,  majestueux,  et  supérieurs  à  la  raison 
(Ck)nférences  6%  7%  8*  et  d'). 

Ce  furent  les  sujets  de  la  première  station  de  nos 
Conférences  et  du  premier  volume  de  la  Raison  philo- 
sophique et  la  raison  catholique^  qui  les  contient. 

L'exposition  du  dogme  de  la  creatioki  aurait  dû 
suivre  immédiatement  celui  de  lauguste  Trinité }  mais 
ce  sujet  étant  trop  vaste  pour  pouvoir  être  épuisé  dans 


deoi  oa  trois  coniërraces ,  nous  rayons  réservé  pour 
la  station  de  1852,  que  nous  lui  ayons,  en  effet,  consa- 
erée  tout  entière. 

Nous  ayons  dû  démontrer  d'abord  rimportanoe  de 
ce  dogme  cajntal,  de  ce  premier  des  articles  du  Sym* 
bole,  de  ce  fondement  de  toute  science  et  de  toute  re- 
ligion, et  en  même  temps  la  nécessité  de-  traiter  à  fond 
lujourd'tiui  un  pareil-  sujet.  C'est  ce  que  nous  ayons 
fût  dans  nos  dixième  et  onzième  conférences ,  en  cons- 
tatant, l'histoire  de  la  philosophie  ancienne  et  moderne 
à  la  main,  la  yérité  de  la  remarque  de  Lactance  et  de 
Bossuet,  que  toutes  les  erreurs,  en  matière  de  reli- 
gion et  de  philosophie,  n'ont  été  dans  tous  les  temps 
et  ne  seront  toujours  que  la  conséquence  logique,  né* 
eessaire,  de  la  négation  du  dogme  de  la  création. 

Hais  il  n'était  pas  possible,  dans  ces  deux  conférem- 
ees,  de  donner  à  cette  thèse  tout  le  développement 
qu  elle  demandait.  Nous  y  avons  donc  ajouté  un  Es$ai 
$ur  la  philosophie  ancienne^  qae,  dans  l'impression  de 
ce  volume-ci,  nous  avons  placé  au  milieu  de  ces  mêmes 
conférences ,  pour  servir  d'éclaircissement  à  Tune  et  à 
Tautre,  et  à  toutes  celles  qui  suivent.  Dans  cet  Essai, 
nous  avons  démontré,  par  leurs  propres  aveux,  que  les 
anciens  philosophes,  ayant  tous  nié  le  dogme  primitif  et 
traditionnel  de  la  création,  sont  tombés  dans  Valhéisme 
en  fait  de  religion,  dans  le  cynisme  en  fait  de  morale, 
dans  le  scepticisme  en  ioii  de  philosophie.  Nous  n'avons 
pas  manqué  de  constater  que  plusieurs  de  ces  philoso- 
phes,— Platon,  Aristote,  et  Cicéronen  particulier, — 
lorsqu'ils  ne  faisaient  que  développer  les  croyances 
communes  du  genre  humain ,  ont  écrit  de  magnifiques 
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pages  sor  Dieu,  .sur  rhomme,  sur  les  devoirs.  Ils  jouaient 
alors  le  rôle  de  théologiens  et  d'exposileurs.  Mais  nous 
avons  remarqué  aussi  que  lorsque,  en  s^isolant  des  tra- 
ditions, ils  ont  \oulu  établir  la  vérité  par  leur  raison, 
lorsqu'ils  ne  jouaient  que  le  rôle  de  philosophes,  la 
vérité  leur  échappait ,  ne  laissant  dans  leur  esprit  que 
quelques  idées  vagues^  incertaines  y  changeantes;  de 
simples  opinions  plus  ou  moins  probables,  plus  ou 
moins  sérieuses,  et  point  de  croyances  certaines,  cons^ 
lanteSj  inébranlables  sur  ces  mêmes  sujets  ;  et  que  ces 
mêmes  hommes,  qui  avaient  si  bien  parlé  de  Dieu  et  de 
la  morale,  n'avaient  en  réalité  ni  morale  ni  Dieu. 

En  nous  appuyant  sur  les  argumentations  sans  ré- 
plique de  Cicérou  chez  les  anciens,  et  de  Descartes  che^ 
les  modernes,  nous  avons  particulièrement  insisté, 
dans  cet  Essaiy  sur  Timpossibilité  d'éviter  le  scepti- 
cisme, si  l'on  ne  commence  par  admettre  que  l'homme 
est  l'œuvred'un  Dieu  créateur.  Nous  prions  notre  lecteur 
de  s'arrêter  un  peu  au  paragraphe  19  du  même  écrit; 
et  il  ne  sera  pas  médiocrement  surpris  d'y  voir  Des- 
cartes pressant  l'athée,  et  le  défiant  de  pouvoir  être  cer- 
tain de  la  plus  petite  chose^  en  niant  le  Dieu  créateur 
de  l'homme  ;  il  ne  sera  pas  médiocrement  surpris  de 
voir  que  Descartes,  qu'on  regarde  comme  le  premier 
promoteur  du  rationalisme  moderne^  n'établissait  ce- 
pendant que  sur  la  foi  au  Dieu  créateur,  le  fondement 
de  toute  certitude. 

L'on  sait  qu'en  partant  de  la  négation  du  dogme  du 
monde  créé  du  néauty  lu  raison  philosophique  ancienne 
et  moderne  n'a  imaginé,  n'a  pu  imaginer  que  trois  hy- 
pothèses i)our  s'expliquer  lexistence  du  monde  :  ou 
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f*  Que  Dieu  n'a  pas  créé  h  tnéndedn  niant,  mais  qu'il 
Va  FORMÉ  d'une  matière  préexistante ,  ineréie,  itemelle 
comme  lui-même  ;  et  c*e8t  le  DUjkiiSME  de  Platon  et 
d'Aristote,  ou  la  doctrine  des  denx  principes  également 
éternels,  et,  par  conséquent,  Clément  Dieu;  on 
2*  Que  Dieu  n'a  fait  le  monde  que  de  sa  propre  mte- 
tance  ;  et  c'est  le  pâiïtréisme,  ou  la  doctrine  qu'il  n'y 
a  qu'une  seule  substance  réelle,  celle  de  Dieu,  et  que 
Ueu  est  tout,  et  que  tout  est  Dieu  ;  ou ,  3®  Que  Dieu 
na  été  pour  rien  dans  la  formation  du  mor^e  ;  mais 
que  le  monde  est  le  résultat  du  mouvement  itemelf  es-- 
sentiel  à  la\matiére,  ou  des  agglomérations  fortuites  des 
atomes;  et  c'est  l'atobiisme  ou  le  matérialisme. 

Or,  dans  nos  conférences  12*,  13*  et  14*,  nous  atta- 
quons ces  trois  hypothèses.  Nous  prouvons  d'abord 
qu'elles  ne  sont  point  du  tout,  comme  on  le  prétend, 
des  inTcutions,  des  développements  de  la  raison  philo- 
sophique moderne,  du  progrès  humanitaire  ;  mais  que 
ce  sont  de  pitoyables  erreurs  que  la  raison  philoso- 
phique  ancienne,  par  des  organes  bien  autrement 
sérieux  que  nos  philosophes,  opposa  au  dogme  catholi- 
que de  la  création,  dans  les  premiers  siècles  du  chris- 
tianisme, et  qui  ont  été ,  d'une  manière  péremptoire, 
terrassées,  pulvérisées,  balayées  par  la  puissance  du  gé- 
nie des  Pères  de  l'Église.  Puis  donc  que  ces  erreurs  sont 
si  anciennes,  il  nous  a  été  facile,  en  second  lieu,  de  les 
réfuter  par  des  arguments  anciens;  et  ce  sont  les 
mêmes  Pères  de  l'Église  qui  nous  ont  fourni  les  armes 
pour  combattre  ces  mêmes  erreurs  sous  la  nouvelle 
parure  avec  laquelle  elles  se  sont  reproduites  de  nos 
jours.  Nous  avons  enfin  prouvé,  en  troisième  lieu, 


que  ces  trois  erreurs  mènent,  par  des  voies  différentes, 
tout  droit  à  ïatMisme  et  au  scepticisme  y  ou  bien 
qu'elles  ne  sont  que  rathéisme  et  le  scepticisme 
mêmes,  ou  Tanéantissement  de  toute  vérité  et  de  toute 
raison;  et  que,  par  conséquent,  renouvelées  par  le 
rationalisme  moderne  au  nom  de  la  raison,  elles  sont 
tout  ce  qu*on  peut  imaginer  de  plus  funeste,  .et  en 
même  temps  de  plus  pitoyable ,  de  plus  absurde ,  de 
plus  déraisonnable ,  et  de  plus  contraire  à  la  raison. 

Mais,  après  avoir  détruit,  il  fallait  édifier  ;  après 
avoir  déoMmtré  que  les  systèmes  par  lesquels  la  raison 
philosophique  a  prétendu  remplacer  le  dogme  de  la 
création  sont  énormément  déraisonnables,  il  fallait 
démontrer  que  ce  même  dogme  est  au  contraire  émi- 
nemment conforme  à  la  raison,  et  le  seul  système  que 
la  rmson  puisse  admettre  sans  se  dégrader,  pour  se 
rendre  compte  de  Texistence  de  Tunivers. 

C'est  cette  démonstration  que,  en  nous  appuyant  sur 
le  grand  saint  Thomas,  nous  avons  donnée  dans  la 
quinzième  conférence  ;  nous  y  prouvons  que  la  créa- 
tion du  monde  du  néant  est,  r  possible,  2^  baisohixa- 
BLE,  et  3^  que,  inimaginable  par  la  pluintmie^  elle  est 
même  concevable  par  Tintelligence  :  saint  Paul  ayant 
dit  que,  par  la  considération  des  créatures  visibles,  les 
attributs  invisibles  de  Dieu,  et  particulièrement  sa  puis- 
sance, sont  concevables  par  la  raison  humaine  :  Invi- 
sibilia  Dei,  per  ea  qum  facta  sunt  imtellecta  conspidun- 
tur;  sempiternaquoqueDeivirluset  divinilàs  (Rom.  y  1). 

Enfin ,  la  seizième  et  dernière  conférence  de  ce  vo- 
lume présente  les  preuves  du  même  dogme  tirées  des 
Livres  saints,  et  Ton  y  apprend  que  cette  Révélation, 
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teUe  qu'elle  se  troave  dans  la  Biblb^  est  plane,  i^  de 
gnoideiir  et  de  magnificence ,  2*  de  raison  et  de  philor 
Sophie ,  et  3^  d'évidence  et  de  vérité.  On  voit,  par  cette 
analyse,  que  les  matières  contenues  dans  ce  volume 
forment  un  tout  complet,  où  le  dogme  de  la  création  est 
développé  dans  tous  ses  prindpes  et  ses  conséquences , 
dans  toute  sa  vérité,  sa  grandeur,  son  importance,  sa 
magnificence  et  sa  beauté  ;  en  sorte  qu'on  pourra  plus 
lard  réimi»imer  ce  volume  à  part  sous  ce  simple  titre  : 
LA  CRÉATION. 

Ce  volumfrK^i  sera  incessamment  suivi  d'unJtaroisiène» 
oontenant  l'exposition  des  dogmes  de  la  Chuté  origi' 
iieMf,  de  te  Confessùm,  de  VEudtariiîie,  du  PurgO' 
iaire,  de  rÊiemiti  des  peines^  de  te  Résurrection  dê$ 
morts,  du  Cuits  des  saints^  des  Églises  :  tous  ces  sujets 
ayant  été  traités  par  nous  dans  la  même  méthode  et 
prêches  en  diflérentes  occasions;  et,  par  ce  troisième 
vdume,  nous  compléterons,  Dieu  aidant,  cet  ouvrage 
sur  te  raison  philosophique  et  la  raison  catholique,  con- 
tenant 1  exposition  philosophique j  théologiquej  scripti^ 
raie  des  principaux  dogmes  du  christianisme,  adaptée 
iox  besoins  du  jour. 

Des  pers(mnes  qui  certainement  n'ont  pas  voulu 
nous  flatter,  nous  ont  rapporté  que  bien  des  âmes  chré- 
tiomes,  en  entendant  ou  en  lisant  ces  beaux  et  magni- 
fiques développements  des  dogmes  de  l'Église  par  les 
Pères  et  les  docteurs  de  l'Église ,  se  sont  écriées  : 
«  Quand  ouentend  ou  qu'on  lit  cela,  on  est  heureux  d'ê- 
tre catholique.  »  Saintement  fiers,  dans  le  Seigneur,  de 
ce  résultat  de  nos  travaux,  nous  le  lui  avons  rapporté 
tout  entier;  nous  lui  en  avons  témoigné  notre  profonde 


•  é  • 
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reconnaissance,  en  sachant  bien  que,  en  fait  de  sucoès 
du  ministère,  l'homme  qui  sème,  quiarroie,  n*est  rieoy 
comme  l'a  dit  saint  Paul;  et  que  c'est  le  Dieu  qui  bénit, 
qui  féconde,  qui  donne  Taugmentation,  qui  est  tout  ; 
Neque  qui  plantât j  neque  qui  rigatj  est  aliquid  ;  $ed  qui 
incremenlum  datDeus{\  Corinth.,c.  3).  C'est,  du  reste, 
le  but  que  nous  avons  principalement  touIu  atteindie 
jmr  ces  Conférences. 

En  effet,  tout  en  réduisant  à  sa  juste  yalear  h 
science  de  ces  tristes  pédants  de  la  philosophie,  qui, 
dans  ce  siècle,  l'ont  professée  en  deçà  et  au  ddà  du 
Rhin  et  de  la  Manche,  et  ont  trôné  dans  les  sanctoaires 
du  savoir  avec  tant  de  sufGsance  et  tant  d'orgueil  ;  tout 
en  prouvant  que  la  renommée  philosophique  dont  ils 
ont  joui,  et  les  applaudissements  et  les  éloges  qui  les 
ont  environnés,  ne  sont  qu'une  usurpation  flagrante  de 
leur  part ,  et  une  véritable  prostitution  de  la  part  de 
ceux  qui  les  leur  ont  prodigués  ;  tout  en  démontrant 
que  s'il  y  a  du  mérite  dans  leur  style,  de  l'élégance  dans 
leurs  phrases,  de  l'attrait  dans  leur  langage;  quant  à 
leur  doctrine,  on  la  dit  profonde,  et  elle  n'est  que  vide  ; 
on  la  dit  sublime,  et  elle  n'est  qu'obscure  ;  on  la  dit 
abstraite,  et  elle  n'est  qu'inintelligible;  et  elle  est 
aussi  grossière  que  la  matière,  aussi  plate  que  l'igno- 
rance ;  elle  n'est  rien,  lorsqu'elle  n'est  pas  de  Textra- 
gance,  du  blasphème  ou  de  l'absurde.  Tout  en  consta- 
tant que  ces  hommes,  qu'on  a  appelés  de  grands  penr- 
seurs,  ne  sont ,  en  réalité,  que  de  grands  rêveurs  ;  et 
que  ces  prétendus  auteurs^  propagateurs^  directeurs  du 
mouvementy  du  progrès  intellecltÂel  moderne^  au  lieu  de 
faire  progresser  la  raison  dans  les  voies  lumineuses  du 
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drâtianisine,  ne  l'ont  engagée  qae  dans  des  sentiers 
tortaenx,  sombres,  fangenx,  et  l*ont  fidt  reculer  jnsqa'à 
rignorance  et  ra^englement  des  siècles  païens  ;  toat  en 
immiliant,  en  un  mot,  la  raison  philosophiquej  en  peine 
it  son  orgueil ,  nous  avons  voulu,  avant  tout,  exalter 
h  roifon  catholique j  en  récompense  de  son  humilité. 
lloQS  ayons  voulu  Télever,  Tenoonrager,  cette  raison  se 
dé6ant  d'elle-même,  et  se  soumettant  avec  tant  de  doci- 
Klé  anx  enseignements  de  la  foi.  Nous  avons  voulu  lui 
fMimir  des  armes  trempées  aux  sources  de  la  science 
chrétienne,  par  lesquelles  elle  puisse  facilement  se  dé- 
fendre des  ignobles  attaques  de  la  raison  philosophique. 
Nous  avons  voulu  la  prémunir,  contre  les  sophismes  de 
rinerédnlité  ignorante,  se  targuant  de  l'aplomb  du  sa- 
voir. Nous  avons  voulu  la  vaiger,  cette  raison  eatho^ 
KquÊf  des  injures,  des  sarcasmes  de  sa  méchante  rivale, 
ea  démontrant  que  la  science  profcmde,  sérieuse  et 
Bodeste  a  été  toujours  croyante  ;  que  le  génie  est  na- 
turellement chrétien;  que  l'incrédulité  est  le  partage 
de  la  science  superficielle,  téméraire,  insolente,  le  par- 
tage des  petits  esprits,  des  mauvaises  natures,  des  mé- 
diocrités turbulentes,  des  hommes  de  passions.  Nous 
avons  voulu  inspirer  à  la  raison  catholique  une  sainte 
fierté  d'être  ce  qu*elle  est,  par  le  tableau  des  grandeurs 
de  la  foi,  par  la  persuasion  que  c'est  dans  la  foi  et  par 
la  foi  que  la  raison  humaine  est  digne,  est  noble,  est 
riche,  est  grande,  est  sublime,  parfaite,  et  Tobliger  à 
s^éerier  :  «  Que  je  suis  heureuse  d'être  catholique  !  * 


§  4.  Série  des  irm^aux  futurs  de  Tavteur  des  Con- 
férences, Explications  des  mystères  de  la  vie 
et  de  la  doctrine  ^(?  Jésus-Chbist.  Les  Femmes  dk 
l'Êvàngile. 

Xaw  la  catacbèse  doit  suivre  Tapologie,  les  fûts 
doivent  venir  à  lammi  des  raisonnements.  Si  Tétat 
donc  de  notre  santé,  qn'uue  maladie  mortelle  vient 
d*ébranler,  nous  le  permet,  nous  reprendrcms  Tan- 
née  prochaine  le  cours  de  nos  prédications;  mais  ee  ne 
seront  plus  des  Conférences  sur  la  religi<m  que  nous 
prêcherons,  ce  seront  des  HoméUes  sur  l'Évangile. 
Nous  ferons  donc  suivre  notre  Exposition  des  principaux 
dogmes  du  christianisme,  que  nous  achèverons,  s'il 
jdait  à  Dieu,  dans  le  courant  de  cette  année,  par  VExpo^ 
sition  des  principaux  traits  de  la  vie  et  de  la  doctrisH 
de  Jésus-Ghsist,  son  divin  fondateur.  Il  ne  sera  plus 
question  des  philosophes  dans  ces  HoméUes,  mais  des 
Pères  de  TÉglise,  auxquels  Dieu  a  donné  la  mission  de 
relever,  et  qui  ont  relevé  en  effet,  dans  les  beaux  eom- 
meotaires  qu'ils  nous  en  ont  laissés,  Timportanoe,  la 
sublimité,  les  mystères,  les  leçons,  les  charmes  tout  di- 
vins des  Évangiles.  C'est  dire  que  nous  expliquerons 
l'Évangile  non-seulement  au  sens  moral,  mais  aussi  au 
sens  dogmatique,  mystérieux,  prophétique  ;  que  nous 
expliquerons  l'Évangile  avec  le  secours  et  d'après  la 
méthode  des  Pères,  qui  a  rendu  Bossuet  si  grand,  et 
que,  depuis  Bossuet,  on  a  trop  négligée  dans  la  chaire 
chrétienne. 

Au  fur  et  à  mesure  que  nous  prononcerons  ces  J7b- 
milies,  nous  les  ferons  imprimer,  en  les  faisant  précéder 
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d*iin  Tolume  sot  VEsprit  et  ïe$  beauth  des  Livrée 
saints  ;  et  lorsque  ce  trayail  sera  terminé ,  ce  sera  an 
cours  complet  de  religion ,  que  nous  voudrions  bien 
laisser  à  la  France  comme  un  souYcnir  de  notre  pas- 
sage par  ce  beau  et  important  pays,  et  comme  un  faible 
témoignage  de  notre  reconnaissance  pour  Tbospitalité 
généreuse  que  nous  y  avons  reçue. 

Ayant  foi  dans  la  parole  de  TÉvangile  et  de  ses 
grands  interprètes,  les  Pères  de  TÉglise,  nous  espé* 
rons  que  les  explications  évangéliques  dont  nous  ve- 
nons de  parler  seront  bien  reçues  dans  cette  ville,  et  y 
feront  du  bien.  Cette  espérance  est  d'autant  plus  fon- 
dée, qu'un  premier  essai  dans  ce  genre  de  prédication, 
Dieurayant  béni,  nous  a  réussi  au  delà  de  toute  attente. 

I/atmée  dernière,  pendant  que  nous  prêchions  à  la 
Madeleine  nos  Conférences  stir  la  création;  sur  les  ins- 
tances d'un  de  nos  anciens  amis  à  qui  nous  ne  sau- 
rions rien  refuser ,  nous  avons  prêché  aussi  la  station 
de  tous  les  dimanches  du  carême  à  Saint-Louis  d' An- 
tin.  On  nous  avait  dit  que  nous  n'y  aurions ,  poar 
tout  auditoire,  que  des  femmes  :  la  pensée  nous  vint 
donc  naturellement  à  l'esprit  de  choisir,  pour  sujet  de 
cette  station,  les  Femmes  de  l'Évatîgile;  et  nons 
avons  prêché,  en  effet,  le  premier  dimanche,  sur  la 
Chananéenne;  le  second,  sur  V Hémorroisse ;  le  troi- 
sième, sur  la  Femme  adultère;  le  quatrième,  sur  la  Sa- 
maritaine; le  cinquième,  sur  la  Pécheresse;  le  diman- 
che des  Rameaux,  sur  la  sainte  Vierge  au  pied  de  la 
croix;  le  jour  de  Pâques,  sur  les  Saintes  Femmes  au 
tombeau;  le  dimanche  de  Quasimodo^  sur  Marthe  et 
Madeleine^  obtenant^  par  leurs  prières,  la  résurrection 
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de  Lazare,  Eh  bien,  nous  Tavouerons  franchement  : 
jamais  j  ni  en  Italie  ni  en  France,  nous  n*avons  ren- 
contré une  plus  grande  indulgence,  jamais  nous  n'a- 
yons obtenu  un  plus  complet  succès.  Notre  auditoire 
de  femmes,  dès  le  premier  dimanche,  se  couTertit,  en 
grande  partie,  en  auditoire  d'hommes  sérieux.  Noos 
en  avons  été  très-heureux  ;  car  cela  nous  a  révâé  un 
fifiit  bien  important,  bien  consolant  pour  le  zèle  d*an 
ministre  de  TÉglise  :  c'est  que,  dans  Paris  catholique, 
le  SENS  DE  Jésus-Christ,  dont  parle  saint  Paul,  y  est 
bien  profond,  le  goût  pour  la  nourriture  solide  de 
l'Évangile  y  est  universel.  Aussi  on  nous  a  engagé  de 
tous  les  côtés  à  publier,  dans  un  volume  à  part ,  ces 
huit  Homélies  sur  les  Femmes  de  V Évangile;  et  c'est 
oe  que  nous  allons  faire  présentement ,  avant  même 
d'entreprendre  la  publication  de  notre  troisième  vo- 
lume de  Conférences. 

Telle  est  la  série  des  travaux  auxquels  nous  nous 
proposons  de  consacrer  exclusivement  la  santé  et  la  vie 
que  Dieu,  dans  sa  miséricorde,  vient  de  nous  rendre. 

En  attendant,  et  en  revenant  à  nos  Conférences, 
nous  devons  ici  dire  quelques  mots  en  réponse  aux 
quelques  critiques  que,  ainsi  qu'on  devait  s'y  atten- 
dre, on  nous  a  faites  à  leur  sujet. 

§  5.  On  ne  croit  pas  devoir  répondre  à  des  cri* 
tiques  portant  1rs  caractères  de  la  malveillance, 
ou  de  F  ignorance  de  la  cpiestion. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  un  aeul  instant  à  celles 
de  ces  critiques  que,  comme  les  Annales  de  phtloso- 
PHiE  {Avril  1852,  pag.  302-307)  l'ont  si  bien  prouvé. 
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à  iiolre  insu,  on  noas  a  faites  sans  nous  avoir  lu, 
ou  en  nous  ayant  lu  mal,  dans  Tintentiou  manifeste, 
dans  Tenvie  fort  peu  bienveillante  de  nous  trouver  eu 
défaut;  ou  en  foussant,  avec  une  intrépidité  déplorable, 
nos  citations,  en  isolant  nos  phrases,  et  en  nous  faisant 
dire  précisément  le  contraire  de  ce  que  nous  avons  dit. 
On  ne  doit  que  l'oubli  et  le  pardon  à  de  pareilles  cri- 
tiques; on  ne  doit  pas  discuter  avec  Iç  parti  pris,  la 
haine  et  la  mauvaise  foi. 

Noos  ne  nous  arrêterons  pas  davantage  à  ces  philo  ' 
sopbes  de  salons  qui,  pour  faire  parler  d  eux  comme 
savants,  puisqu'on  ne  peut  plus  parler  d  eux  comme 
hommes  a  État,  viennent  de  se  mettre  à  faire  de  la 
sdence,  avec  le  même  bonheur  qu'ils  avaient  jadis 
dit  de  la  politique  ;  et  qui ,  pour  se  donner  Tair 
d'avoir  lu  saint  Thomas,  viennent  de  nous  accuser 
d'avoir  cité  à  contre-sens  ce  grand  docteur.  Cette  dé- 
couverte ne  leur  appartient  pas;  ils  l'ont  copiée  d*un 
journal  de  Tannée  dernière ,  et  l'ont  empruntée  au 
critique,  de  la  bonne  foi  duquel  Thonorable  M.  Bon- 
netty  avait  fait  complètement  justice,  à  Tendroit  des 
A>?SALES  que  nous  venons  de  citer. 

Ils  nous  ont  reproché  aussi  de  n'avoir  jugé  les  an- 
ciens philosophes  que  sur  l'autorité  de  Cicéron ,  qui 
n'était  pas  philosophe  lui-même.  Mais  ceux  qui  nous 
ont  lu  savent  bien  que  nos  appréciations  dos  systèmes 
des  anciens  philosophes  sont  fondées  sur  d'autres  écri- 
vains aussi  que  notis  avons  cités;  et  que  nous  n'a- 
vons pas  cité  Cicéron  comme  un  grand  philosophe  lui- 
même,  mais  comme  un  témoin  de  la  philosophie  des 
autres,  et  comme  un  témoin  dont  la  fidélité  et  la  com- 

r 


XXXIV  PHKFACE. 

pétence,  comme  nous  TaTons  prouvé  dans  notre  Essai 
(§  2,  p.  88),  ne  peuvent  être  raisonnablement  suspectes 
à  personne.  Enfin,  si  nous  voulions  être  aussi  sévère 
envers  ces  critiques  qu'ils  le  sont  envers  Cicéron,  nous 
pourrions  affirmer,  et  peut-être  avec  bien  plus  de  rai- 
son ,  que,  n  étant  pas  du  tout  philosophes,  ils  n'ont 
pas  le  droit  à  la  parole  dans  des  discussions  purement 
philosophiques. 

Nous  aurions  bien  voulu  continuer  à  regarder  ces 
critiques  comme  des  hommes  aussi  sérieux  qu*ils  sont 
honorables.  Mais,  à  notre  grand  regret,  nous  ne  le 
pouvons  plus ,  puisqu'ils  viennent  de  se  révéler  eux- 
mêmes  au  monde  comme  des  esprits  fort  superficiel  ; 
raisonnant  des  choses  philosophiques  sans  en  connaître 
les  premiers  mots  ;  abordant  les  plus  graves  questions 
avec  une  légèreté  inouïe  ;  se  croyant  philosophes  parce 
qu'ils  sont  des  littérateurs  distingués  ;  et  oubliant  que, 
à  des  hommes  voulant  traiter  des  thèses  philosophiques 
touchant  les  plus  hauts  problèmes  de  la  raison  humaine, 
rien  ne  saurait  faire  pardonner  la  disette  de  la  vraie 
science,  la  misère  de  la  pensée,  la  pauvreté  des  idées. 
Nous  avouons  que  nous  en  avons  été  humiliés  pour 
eux.  Or,  à  des  critiques  venant  de  pareils  esprits, 
comme  à  des  traits  décochés  par  de  Êdbles  mains, 
Telum  imbelle  sine  iciu,  on  ne  doit  que  de  l'indulgence. 
On  ne  peut  pas  plus  discuter  philosophie  avec  des 
grammairiens,  que  théologie  avec  dçs  avocats. 

D'ailleurs,  dans  notre  brochure  Sur  la  vraie  et  la 
fausse  philosophie  (Paris,  1852,  chez  Gaume),  nous 
avons  répondu  d'avance  à  ces  élégants  Aristarques. 
Nous  n*avons  qu'à  les  y  renvoyer  :  ils  y  verront  ce  que 
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nous  pourrions  dire  d'eux  aussi,  et  avec  plus  de  droit, 
et  que  nous  ne  voulons  pas  dire  par  discrétion. 

Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  quelques  observa- 
tions  que  des  personnes  sérieuses  nous  ont  fait  parve- 
nir, dans  Tintérët  de  la  vérité  et  de  la  religion  que 
nous  défendons,  et  qu'elles  défendent,  aussi,  conune 
nous  et  mieux  que  nous.  Des  observations  venant  de 
ces  côtés  ont  droit  à  des  explications  de  notre  part, 
que  nous  nous  empressons  de  donner. 

5  6.  Réponse  à  F  observation  :  Que  l'auteur  des 
Conférences  a  traité  durement  les  philosophes. 
Témoignages  de  M.  Jouffrojr  sur  les  horribles 
ravages  que  ces  philosophes  ont  faits  dans  la 
jeunesse.  Ces  rat^ages  justifient  toute  sév^érité 
par  rapport  à  leurs  auteurs. 

On  nous  a  trouvé  d'abord  trop  sévère  et  même  fort 
peu  charitable  dans  notre  manière  d'apprécier  les  phi- 
losophes modernes.  Mais  si  Ton  veut  nous  juger 
d  après  Tesprit  plutôt  que  d'après  la  lettre ,  d'après 
l'ensemble  plutôt  que  d'après  les  mots  isolés  de  notre 
polémique,  on  s'apercevra  que  notre  «  sévérité  »  porte 
sur  la  fausse  philosophie  bien  plus  que  sur  les  phi- 
losophes, sur  les  erreurs  bien  plus  que  sur  les  per- 
sonnes. Or,  doit-on  de  la  charité,  de  l'indulgence,  des 
égards  aux  erreurs?  Saint  Augustin  ne  nous  a-t^il  pas 
avertis  que,  dans  toute  polémique  avec  les  errants^  tout 
en  ne  cessant  pas  d'aimer  les  personnes ,  on  doit  être 
inexorable  à  combattre,  à  flétrir,  à  tuôr  les  erreurs? 
Diligiie  homines;  inierficite  errores. 
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En  second  lieu,  nous  ne  déprécions  pas  tous  ceux  qui 
ont  inauguré  en  France  réclectisme  et  le  rationalisme, 
et  qui  1*7  ont  patronné  et  propagé  à  Tombre  et  sous  le 
prestige  de  leurs  noms  et  de  leur  génie.  Mous  savons 
qoe  partout,  et  particulièrement  dans  ce  pays-ci,  bien 
souvent  les  liommes  valent  mieux  que  leurs  doctri- 
nes, qu'ils  finissent  par  désavouer  ;  et  nous  ne  déses- 
pérons pas  de  voir  quelques-uns  de  ces  chefs  de  Té- 
clectisme  et  du  rationalisme  français,  lorsque  le  mo- 
ment du  désillusionnement  sera  arrivé,  revenir  tont 
bonnement  au  dogme  chrétien ,  où  seulement  les 
grands  esprits  et  les  nobles  âmes  sont  parfaitement 
à  leur  place  et  à  leur  aise. 

Troisièmement,  on  trouve  parmi  ces  philosophes  des 
hommes  de  bonne  foi,  égarés  par  Tignorance  des  vraies 
doctrines  ou  par  un  enseignement  déplorable,  mais 
d^irant  et  cherchant  sincèrement  la  vérité  et  dignes 
de  la  rencontrer.  Pour  ces  hommes-là ,  nous  n*avons 
que  des  égards,  de  Testime  et  de  la  compassion.  Nous 
ne  déprécions,  nous  ne  combattons  que  ceux  qui,  avec 
une  mauvaise  foi  insigne,  avec  un  acharnement  infer- 
nal, s'obstinent  à  arracher,  de  l'esprit  et  du  cœur  des 
jeunes  gens ,  des  âmes  simples  et  honnêtes ,  tonte 
croyance  religieuse  qu'ils  ont  désertée,  et  à  leur  inspi- 
rer, imposer  des  doctrines  funestes,  auxquelles  ils  ne 
croient  pas  et  dont  ils  se  moquent  eux-mêmes. 

Semblables  aux  vendeurs  de  jeux  d'enfants  sur  les 
boulevards,  ils  vous  crient  à  loreille,  eux  aussi  :  Au 
choiXy  au  choix!  Mais,  au  moins,  les  vendeurs  de  jeux 
ne  vous  proposent  que  le  choix  d'objets  très-innocents 
qui  peuvent  amuser  Thorome,  au  lieu  que  les  philoso- 
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pbes  dout  U0U8  parlons  ne  vous  offrent  que  le  choix 
d'erreurs  qui  le  tuent. 

Bien  plus  encore  ;  leurs  écoles  sont  de  véritables 
maisons  de  jeu.  Dansées  maisons^  on  le  sait,  de  pau- 
vres dupes ,  alléchés  par  Tappàt  du  gain,  finissent  par 
y  laisser  toute  leur  fortune  ;  dans  les  écoles  dont  il 
«'agît,  de  pauvres  ignorants,  attirés  par  le  désir  de  la 
science ,  finissent  par  y  perdre  toute  leur  foi ,  le  plus 
précieux  patrimoine  que  des  mères  chrétiennes  leur 
avaient  légué.  On  n'y  apprend  qu'à  douter  de  ce  dont 
on  était  certain ,  à  ignorer  ce  qu'on  connaissait ,  à  re- 
nier ce  qu'on  croyait,  à  se  débarrasser  de  toute  vérité 
dont  on  était  en  possession.  La  négation  de  tout  est 
la  seule  afCrmation,  le  néant  de  toute  croyance  la 
seule  partie  positive  de  cet  enseignement.  Est-ce  que 
nous  les  calomnions,  ces  philosophes?  est-ce  que  nous 
exagérons  les  ravages  de  leur  philosophie  ?  Voici  une 
belle  âme ,  une  intelligence  d'élite  qui  vient  de  sor- 
tir de  leurs  mains,  formée  au  moule  de  leurs  doctrines, 
créée  de  nouveau  à  la  ressemblance  de  leur  esprit.  C'est 
M.  Jouffroy.  Interrogeons-le,  afin  qu'il  nous  dise  le 
bagage  qu'il  apporte  chez  lui  en  quittant  une  école  cé- 
lèbre, les  provisions  de  vérités  et  d'idées  morales  qu'il 
y  a  faites,  et  qui  doivent  former  pendant  tonte  sa  vie  la 
nourriture  de  son  esprit,  la  règle  de  sa  conduite.  Il  ne 
nous  trompera  pas ,  l'hypocrisie  et  le  mensonge  répu- 
gnant à  une  noble  nature  comme  la  sienne.  Il  nous  dira 
exactement  ce  qu'il  en  est  de  cet  enseignement  funeste, 
par  lequel,  comme  sous  de  nouvelles  fourches  Caudines, 
la  jeunesse  française  a  été,  depuis  un  demi-siècle, 
obligée  de  passer,  a  H(^las!  nous  dit-il ,  né  de  parents 
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«  pieux,  et  dans  un  pays  où  la  foi  catholique  était  encore 
«  pleine  de  vie  au  commencement  de  ce  siècle ,  j'avais 

*  été  accoutumé  de  bonne  heure  à  considérer  l'avenir 
«  de  rhomme  et  le  soin  de  son  âme  comme  la  grande 
«  affaire  de  ma  vie  ;  et  toute  la  suite  de  mon  éduca- 

*  tion  avait  contribué  à  former  en  moi  ces  dispositions 
«  sérieuses.  Pendant  longtemps  les  croyances  du  chris- 
n  tianisme  avaient  pleinement  répondu  à  tous  les  bc- 
«  soins  et  à  toutes  les  inquiétudes  que  de  telles  dispo 
«  sitions  jettent  dans  Tàme.  Aux  questions  qui  étaient 
<  pour  moi  les  seules  qui  méritassent  d'occuper 
«  rhomme,  la  religion  de  mes  pères  donnait  des  ré- 
«  ponses  ;  j'y  croyais,  et,  grâce  à  ces  croyances,  la  vie 
«  présente  m'était  claire ,  et  par  delà  je  voyais  se  dé- 
«  rouler  sans  nuage  l'avenir  qui  doit  la  suivre.  Tran- 
«  quille  sur  le  chemin  que  j'avais  à  suivre  dans  ce 
«  monde  ;  tranquille  sur  le  but  où  il  devait  me  conduire 
«  dans  l'autre  ;  comprenant  la  vie  dans  ses  deux  phases, 
«  et  la  mort  qui  les  unit  ;  me  comprenant  moi-  même  ; 
«  connaissant  les  desseins  de  Dieu  sur  moi,  et  l'aimant 
«  pour  la  bonté  de  ces  desseins,  j'étais  heureux  de  ce 
«  bonheur  que  donne  une  foi  vive  et  certaine  en  une 
«  doctrine  qui  résout  toutes  les  grandes  questions  qui 
«  peuvent  intéresser  l'homme. 

«  Mais,  dans  le  temps  où  j'étais  né,  il  était  impossible 
«  que  ce  bonheur  fût  durable  ;  et  le  jour  était  venu  où, 
«  du  sein  de  ce  paisible  édifice  de  la  religion  qui  m'a- 
«  vait  recueilli  à  ma  naissance,  et  à  l'ombre  duquel  ma 
«jeunesse  s'était  écoulée,  j'avais  entendu  le  vent  du 
«  doute  qui  de  toutes  parts  en  battait  les  murs ,  et 
«  l'ébranlait  jusque  dans  ses  fondements. 


.A 

«. 
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i  La  divinité  du  christianisme  une  fois  mise  en  doute 
«  aux  yeux  de  ma  raison,  elle  avait  senti  trembler  dans 
«leur  fondement  toutes  ses  convictions....  C'est  sur 
<  cette  pente  que  mon  intelligence  avait  glissé  y  et  que 
«  peu  à  peu  elle  s'était  éloignée  de  la  foi. 

a  Je  sus  alors  qu'au  fond  de  moi-même  il  n'y  avait 
^-  plus  rien  qui  fût  debout;  que  tout  ce  que  f  avais  cru 

•  sur  moi-même^  sur  Dieu  et  sur  ma  destinée  en  cette 
«  vie  et  en  l'autre ,  je  ne  le  croyais  plus  :  puisque  je  re- 

■  jetais  Vautorité  qui  me  l'avait  fait  croire ,  je  ne  poti- 
t  rats  plus  Vadmettre,  je  le  rejetais. 

«  Ce  moment  fut  affreux  ;  il  me  sembla  sentir  ma 
«  première  vie,  si  riante  et  si  pleine,  s*éteindre,  et  der- 

•  riëre  moi  s'en  ouvrir  une  autre,  sombre  et  dépouillée, 
«  où  désormais  j'allais  vivre  seul,  seul  avec  ma  fatale 

•  pensée  qui  venait  de  m'y  exiler,  et  que  j'étais  tenté 
«  de  maudire.  Les  jours  qui  suivireut  cette  découverte 
«  furent  les  plus  tristes  de  ma  vie.  Dire  de  quels  mou- 

■  vements  ils  furent  agités  serait  trop  long...;  mon 
«  àme  ne  pouvait  s'accoutumer  à  un  état  si  peu  fait 
>  pour  la  faiblesse  humaine  ;  par  des  retours  violents, 
'  elle  cherchait  à  regagner  les  rivages  qu'elle  avait 

•  perdus. 

«  Hais  les  convictions  renversées  par  la  raison  ne 

■  peuvent  se  relever  que  par  elle...  Ne  pouvant  sup- 
«  porter  Tincertitude  sur  l'énigme  de  la  destinée  hu- 
«  maine,  n  ayant  plus  la  lumière  de  la  foi  pour  la  ré- 
«  soudre,  il  ne  me  restait  que  les  lumières  de  la  raison 
«  pour  y  pourvoir.  Je  résolus  donc  de  consacrer  tout 
«  le  temps  qui  serait  nécessaire,  et  ma  vie  s'il  le  fallait, 
H  à  cette  recherche.  C'est  par  ce  chemin  que  je  me 
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«  Irouviiis  amené  à  la  philosophie,  qui  me  sembla  ne 
«  pouvoir  être  que  celte  recherche  même. 

«  Mon  intelligence,  excitée  par  ses  l)esoin8  et  élargie 
«  par  les  enseignements  du  christianisme ,  avait  prêté 
«  à  la  philosophie  le  grand  objet,  les  vastes  cadres ,  la 
«  sublime  portée  d'une  religion.  Elle  avait  égalé  le  but 
«  de  l'une  à  celui  de  Vautre  ,  et  n'avait  rêvé  de  diffé- 
»  ronce  entre  elles  que  celle  des  procédés  et  de  la  mé- 
«  thode.  Iaï  religion  imaginant  et  im|X)sant,  la  pbiloso- 
»  phie  trouvant  et  démontrant ,  telles  avaient  été  ses 
«  espérances  quand  j'entrai  à  TKcole  normale  :  et  qoe 
«  trouvait-elle?  Toute  cette  lutte  qui  avait  ranimé  les 
«  échos  endormis  de  la  Faculté,  et  qui  remuait  les  tètes 
«•  de  mes  compagnons  d*étude,  avait  pour  objet,  pour 
«  unique  objet...  la  question  de  l'origine  des  idées. 
«  C'était  là  tout  ;  et,  dans  l'impuissance  où  j'étais  alors 
«  de  saisir  les  rapports  secrets  qui  lient  les  problèmes 
<«  en  apparence  les  pins  abstraits  et  les  plus  morts  de 
<t  la  philosophie  aux  questions  les  plus  vivantes  et  les 
<^  plus  pratiques,  ce  n'était  rien  âmes  yeux...  Je  ne 

m 

•  |>ouvais  revenir  de  mon  étonnement  qu'on  s'occupât 
«  de  l'origine  des  idées  avec  une  ardeur  si  grande , 
«  qu*on  eût  dit  que  toute  la  philosophie  était  lù ,  et 
«  qu'on  laissât  de  côté  riiomnic.  Dieu,  le  monde  et  les 
»  rapports  qui  les  unissent,  lënigme  du  passé  et  les 
n  mystères  de  l'avenir,  et  tant  de  problèmes  gigontes- 
c(  ques  sur  lesquels  on  ue  dissimulait  pas  qu'on  fût 

•  sceptique,,.  Toute  la  philosophie  était  dans  un  trou 
«  on  Von  manquait  d'air  y  et  où  mon  àine^  récemment 
«  exilée  du  chriuianisme  ^  étouffait;  et  cependant  l'a  u- 
«  torité  des  maîtres  et  la  faveur  des  disciples  m'impo- 
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«  saienty  et  je  n*osais  moutrer  ni  ma  surprise  ni  mon 
«  désappointement. 

«  Ainsi  s'écoulèrent  pour  moi  les  deux  premières 
«  années  de  mon  professorat  ;  et  si  Ton  veut  réfléchir 
«  aux  travaux  qui  les  remplirent,  on  croira  facilement 
«  qu*Os  ne  laissèrent  aucune  place  à  Texamen  de  ces 
«  questions  générales  dont  je  m'étais  plaint  d*abord  de 
«  ne  point  trouver  la  solution  dans  renseignement  de 
«  M.  Cousin.  J'étais  appelé  à  mon  tour  à  professer 

•  une  science  dont  je  ne  savais  pa^  même  l'objet.  Je 

•  dois  même  ajouter,  pour  être  vrai,  que  Tajourne- 

•  ment  de  ces  questions  m'était  devenu  moins  péni- 

•  blc...  Toutefois,  la  préoccupation  n'en  était  pas 
«  éteinte  dans  mon  cœur  ;  elle  y  subsistait  tout  entière; 

•  et,  par  intervalle ,  quand  j'avais  quelques  heures  à 

•  rêver  la  nuit  à  une  fenêtre ,  ou  le  jour  sous  les  om- 

•  brages  des  Tuileries,  des  élans  intérieurs,  des  atten- 
«  drissements  subits,  me  rappelaient  à  me^  croyances 

•  passées  et  éteintes,  à  l'obscurité^  au  vide  de  mon  dme, 
«  et  au  projet  toujours  ajourné  de  le  combler.  «  (Extrait 
de  Pierre  Leroux  :  De  la  ilutilation  d*un  écrit  de 
Jouffroy.) 

Or,  si  tous  les  infortunés  élèves  de  cette  philoso- 
phie voulaient  être  francs,  ils  ne  feraient  que  répéter 
ces  mêmes  aveux ,  ils  ne  feraient  que  confirmer  cette 
triste  vérité  :  Qu'en  perdant  la  foi  à  ces  écoles,  ils  n'y 
ont  trouvé,  pour  se  dédommager  de  celte  perle,  qu'un 
vide  immense  qui  désole  leur  esprit,  qu'un  doute  af- 
freux qui  ronge  leur  cœur,  qu'un  désespoir  froid  qui 
lenr  rend  la  vie  un  pesant  fardeau. 

En  peasant  donc  que  des  millions  d'àmes,  que  tout 
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entière  une  génération  gàtée^  corrompue  par  un  ensei- 
gnement pareil,  en  répand,  en  perpétue  par  toute  la 
France,  par  toute  l'Europe,  les  horribles  ravages, 
peut-on  s'étonner  que  le  cœur  navré  d'un  prêtre 
exhale,  par  des  cris  perçants,  par  de  rudes  paroles,  sa 
tristessect  sa  douleur?  K'avons-nous  pas  le  droit  de 
nous  étonner,  à  notre  tour,  de  Tindifférence  avec  la- 
quelle on  assiste  à  ces  horribles  hécatombes  des  croyan- 
ces chrétiennes  ;  et  que  ceux  mêmes  qui  s'indignent  à 
juste  raison,  qui  frémissent  d*une  honorable  rage  con- 
tre les  assassins  des  corps ,  ne  réclament  que  de  l'in- 
dulgence et  de  la  charité  en  faveur  des  assassins  des 
âmes? 

Jésus-Christ,  le  Dieu  de  la  patience  et  de  la  mansué- 
tude envers  tout  le  monde,  lorsqu'il  s'agissait  des  pha- 
risiens, ne  paraissait-il  pas  oublier,  en  quelque  sorte, 
sa  douceur  et  sa  bonté?  Ne  les  appelait-il  pas  :  Sépul- 
cres blanchis.  Génération  adultère,  Race  de  vipères? 
Ne  les  écrasait-il  pas  par  ses  regards  de  colère  (Ctr- 
cumspiciens  eos  cum  ira,  Marc,c.  3),  par  ses  fou- 
droyantes paroles,  par  ses  redoutables  anathèmes?  Et 
pourquoi,  si  ce  n'est  parce  qu'ils  étaient  des  hypocri- 
tes, des  orgueilleux  qui,  se  croyant  les  seuls  sages,  les 
seuls  clairvoyants  et  illuminés,  s'étaient  fait  un  mono- 
pole de  la  science,  trompaient,  corrompaient,  escamo- 
taient le  peuple  dans  Fintérét  de  leurs  places  et  de  leur 
vanité,  et  le  détournaient ,  par  le  mensonge  et  l'im- 
posture, de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  la  vérité? 
Or,  est-ce  que  les  philosophes  dont  nous  parlons — véri- 
tables pharisiens  parmi  les  chrétiens,  comme  les  phari-* 
siens  étaient  des  philosophes  parmi  les  Juifs — ne  sont>ils 
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pas,  eux  aussi,  tout  cela  ?  Gomment  serait-il  donc  con- 
traire à  la  charité  chrétienne  de  les  appeler  de  leurs 
noms,  de  les  démasquer,  et  les  faire  connaître  pour  ce 
qu'ils  sont?  Si  on  leur  doit  des  égards  parce  que  ce 
sont  des  gens  d'esprit,  ne  doit-on  pas  de  plus  grands 
égards  encore  à  la  jeunesse»  aux  ignorants^  aux  âmes 
amples,  innocentes,  dont  ils  sont  de  Téritables  bour- 
reaux? La  tolérance  pour  leurs  doctrines,  Tindulgence 
pour  leurs  personnes ,  ne  seraient- elles  pas  de  la 
cruauté  pour  leurs  \ictimes  ? 

Nous  pouvons  ajouter ,  enfin  :  Cette  sévérité  n'est 
pas  sans  avantage  pour  ceux  même  qui  en  sont  Tobjet. 
Si  on  les  attaque  sérieusement,  et  avec  tous  les  égards 
qui  ne  sont  dus  qu'au  vrai  talent  et  à  la  bonne  foi ,  ils 
finissent  par  se  croire  des  hommes  sérieux,  des  hommes 
de  savoir,  des  hommes  d'importance,  eux  aussi.  Ils  s'é- 
lèvent dans  leur  propre  estime ,  ils  s'enorgueillissent , 
et ,  comme  s'exprime  saint  Paul ,  ils  s'évaporent  dans 
leurs  propres  pensées  ;  Evanescunt  in  cogitationibus 
suis;  ils  finissent  par  croire  à  leurs  propres  erreurs , 
ik  s'y  obstinent  et  s'y  perdent.  Au  lieu  de  les  combat- 
tre, il  est  donc  plus  utile  pour  eux  de  les  confondre. 
C'est  en  les  démasquant,  c'est  en  faisant  justice  de  leur 
prétendue  science,  c'est  en  réduisant  à  sa  valeur  précise 
leur  richesse  factice  et  leur  misère  réelle,  qu'on  peut 
espérer  de  les  faire  rougir,  de  les  engager  à  jeter  un  re- 
gard de  honte  sur  eux-mêmes ,  de  leur  inspirer  la  dé- 
fiance dans  leurs  propres  lumières ,  et  cette  confusion 
du  repentir,  la  source  de  la  vraie  gloire  (Est  confusio 
adducens  gloriam,  Eccl.,  c.  4),  qui  peut  leur  obtenir 
le  pardon  et  assurer  leur  salut. 
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Mais  hàtons-uous  de  nous  expliquer  par  rapport  i 
une  autre  observation  y  la  plus  sérieuse  parmi  celles 
qu*on  nous  a  adressées. 

§  7.  Réj)onse  au  t^proche  :  Que  le  STSTiAiE  déve- 
loppé DANS  les  Conférences  tend  à  annulée 
LA  RAISON.  Impuissance  de  la  raison  de  reiroW' 
ver  toute  seule  la  vérité^  proui*ée  par  la  raison 
même  et  par  P expérience.  Stérilité  de  toute  p/U* 
losophie  s^ isolant  île  toute  rét^élation. 

On  nous  a  aussi  exprimé  la  crainte  que,  en  Toulant, 
même  en  matière  de  philosophie,  tout  rapporter  à  la 
foi,  nous  n'ayons  Tair  de  vouloir  tuer  la  raison,  de 
vouloir  brouiller  la  foi  avec  la  raison,  et  la  religion  avec 
la  philosophie.  Mais  ceux  qui  nous  font  ce  reproche 
n*ont  donc  pas  lu  la  brochure  que  nous  avons  citée 
plus  haut  ?  Nous  y  avons  expliqué  de  la  manière  la  plus 
claire ,  ce  nous  semble ,  ce  que  nous  entendons  par  la 
philosophie  démon5(raHve  et  la  philosophie  inquisUive; 
nous  y  avons  prouvé  que ,  par  notre  système ,  noos 
faisons  une  large  part  à  la  raison  touchant  la  Térité; 
que  nous  la  mettons  à  sa  place,  et  que,  loin  delà  fouler 
aux  pieds  et  de  la  mécoimaitre,  nous  garantissons  son 
importance;,  nous  raffermissons  ses  vrais  droits.  Qu'on 
daigne  donc  nous  lire  dans  cet  écrit-là,  et,  en  même 
temps,  faire  attention  à  ce  que  nous  allons  y  ajouter  id. 

Dans  la  grande  affaire  de  la  connaissance  de  la  vi^ 
rilé^  qui  est,  à  ce  qu'on  dit,  le  but  de  la  philosophie,  il 
ne  s'agit  pas  d'une  connaissance  qu*on  ne  peut  attein- 
dre qu*après  de  longues  années  de  recherches,  d'études 
et  de  réflexions  ;  il  ne  s'agit  pas  d^une  connaissance  in- 
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certaine,  confuse,  vague,  superficielle,  éphémère.  Gon- 
naître  de  cette  iaçon-là  les  choses,  c'est  ne  pas  les 
eonnaitre  ;  une  pareille  connaissance  n'en  est  pas  une. 
Dans  la  grande  affaire  de  la  connaissance  de  la  vérité, 
il  s'agit,  dit  saint  Thomas,  d'une  connaissance  de  ce 
qui  est  plus  nécessaire  à  l'homme  de  connaître,  mais 

PROMPTE  ,  CLAIRE,  PRECISE  ,  SAIfS  MELANGE  d'eRREUR  , 
CERTAINE,  PROFONDE,  CONSTANTE  et  INERRANLARLE,  De 

facitif  brevi  tempare,  sine  miscela  erroris,  fixa  certilu- 
dtfie;  et,  parla,  apte  à  obtenir  Tasscntimcnt  complet 
de  Tesprit  de  l'homme,  et  à  diriger  ses  actions.  Or,  nous 
soutenons  que,  par  la  raison  seule,  par  la  raison  livrée 
à  eQe-méme,  on  ne  peut  parvenir  à  une  connaissance 
pareille.  Nous  soutenons  que  l'esprit  humain,  tout  ca- 
pable qu'il  est,  en  vertu  de  sa  sublime  faculté  que  les 
scolastiques  appellent  Fintellect  agissant,  de  se  for- 
mer tout  seul  les  idées  générales  de  la  cause  et  de 
l'efTet,  de  la  substance  et  des  accidents,  du  tout  et  de  la 
partie,  de  l'individu  et  de  l'espèce,  etc.,  il  n'est  cepen- 
pendant  pas  capable  d'atteindre,  tout  seul,  la  connais- 
sance dont  il  a  besoin,  la  connaissance  vraie,  la  con> 
naissance  parfaite  de  Dieu  et  de  ses  attributs;  de  l'àme 
et  de  sa  spiritualité;  de  tout  l'homme,  de  son  origine, 
de  sa  destinée  et  de  ses  devoirs  ;  de  la  vie  future,  et  des 
moyens  de  s'en  assurer  la  possession .  Nous  soutenons 
que  la  raison  peut  bien  se  rendre  compte,  s'expliquer 
à  elle-même,  et  démontrer,  développer  aux  autres  la 
vérité  que,  relativement  à  ces  grandes  thèses,  elle  a 
connue  d'ailleurs  ;  mais  que,  loin  de  pouvoir  l'attein- 
dre, cette  vérité,  par  ses  seuls  moyens,  elle  ne  se  doute 
pas  même,  ne  peut  pas  se  douter  de  son  existence,  à 
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moins  qu'elle  u'en  ait  reçu  les  premières  notions  par 
un  enseignement  extérieur  ;  en  nn  mot,  nous  soutenons 
que  la  philosophie  ne  peut  se  passer  tout  à  fait  de  la  ré- 
Yélation  (  1  ) .  La  question  posée  dans  ces  termes,  — et  c*e8t 
dans  ces  termes  que  nous  Tavons  posée  (voy .  Gonf.  F*^, 
$  3),  —  nous  avons  le  droit  de  nous  étonner  que  des 
ecclésiastiques  aient  pu  trouver  de  Texagération  ou  du 
danger  daqs  nos  assertions.  Cette  doctrine,  on  devrait 
s'en  souvenir,  est  la  doctrine  de  tous  les  théologiens» 
de  tous  les  apologistes  de  la  religion  qui,  à  la  suite  du 
grand  saint  Thomas  (Summa,  c.  Gent.^  lib.  I,  c.  4),  n'ont 
établi  la  nécessité  de  la  révélation  que  sur  Timpossibi- 
lité  où  est  rhomme  de  connaître  par  lui-même,  comme 
il  a  besoin  de  le  connaître,  ce  qu'il  lui  importe  le  plus 
de  connaître. 

On  devrait  se  souvenir  aussi  que,  à  chaque  page  de 
l'Écriture  sainte ,  dans  l'Ancien  Testament  aussi  bien 
que  dans  le  Nouveau,  par  les  prophètes  tout  autant  que 
par  les  apôtres  et  par  Jésus-Christ  lui-même,  la  révé- 
lation divine  est  toujours  comparée  à  la  lumière.  C'est 
nous  apprendre,  dit  uu  grand  interprète,  que  la  révé- 
lation est  aux  yeux  de  l'esprit  ce  que  la  lumière  maté- 

'  III  II  ,,a 

(1)  Par  le  mot  révélation^  nous  entendons  non-seulement  les 
Térités  que  renferment  les  Livres  saints ,  mais  aussi  les  vérités 
que  Dieu  révéla  à  Thomme  an  commencement  du  monde  ;  que 
la  tradition  a,  au  moyen  du  langage,  propagées  et  établies  dans 
tout  le  monde  ;  qu*on  rencontre  plus  ou  moins  altérées  dans 
toutes  sociétés  ;  et  par  lesquelles  se  forme  la  raison  de  Tbomme. 
Car  rhomme  ne  devient  raisonnant  que  par  les  mêmes  moyens 
par  lesquels  il  devient />ar/an^.  Voyez  là-dessus,  dans  la  seconde 
partie  de  ce  même  volume,  la  doctrine  du  savant  abbé  Maret, 
à  la  page  390,  et  à  la  note  A,  pag.  484. 
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rielle  est  aux  yeux  du  corps  ;  Quia  fides  lux  est  ant- 
mrum.  (A  Lap.,  in  II  Matlh.)  Cette  comparaison  est 
dooc  elle-mânoe  un  trait  de  lumière  dans  la  question 
qui  nous  occupe  ;  il  y  a  dans  cette  image  autant  de  phi- 
losopliie  que  de  poésie ,  il  y  a  toute  l'économie  établie 
par  Dieu  pour  rinstruction  de  Thomme ,  c'est-à-dire 
qu'il  ne  poisse  connaître  le  spirituel  qu'aux  mêmes 
eonditions  auxquelles  il  voit  le  matériel.  Et  c'est  parce 
que  l'économie  de  la  vision  est  la  plus  propre  à  nous 
représenter  l'économie  de  la  connaissance^  que  les  mots 
coi r  et  connaître  signifient,  dans  toutes  les  langues  par- 
lées ,  la  vision  et  la  connaissance  matérielles,  aussi 
bien  que  la  yision  et  la  connaissance  spirituelles  ;  et 
c'est  aussi  par  la  même  raison  que  saint  Thomas  ap- 
pelle «  la  Yue  »  le  plus  intellectif  de  nos  sens. 

Pour  Toir  les  objets  matériels,  Thomme  a  autant 
besoin  de  la  lumière  que  de  l'organe  de  la  yue.  Donnez- 
moi  l'homme  aux  yeux  les  plus  parfaits,  renfermcz-Ie 
dans  une  chambre  obscure,  il  ne  verra  rien  de  ce  qui 
s  y  trouve,  il  ne  pourra  pas  se  voir  lui-même.  De  même, 
pour  connaître  les  objets  de  Tordre  spirituel,  Thomme 
a  besoin  de  la  lumière  de  la  révélation  divine  tout  au- 
tant que  de  rintellect  et  de  la  raison.  Donnez-moi 
rhomme  à  l'intellect  le  plus  subtil,  à  la  raison  la  plus 
fortement  trempée  ;  imaginez,  par  une  hypothèse  fort 
peu  possible,  qu'il  ait  pu  grandir,  se  développer  hors 
de  toute  société  où,  plus  ou  moins  pur,  plus  ou  moins 
altéré,  se  trouve  le  dépôt  des  révélations  divines;  ima- 
ginez qu'il  est  absolument  privé  de  toute  lumière  rejail- 
lissant de  ces  révélations  :  il  ne  connaîtrait,  il  ne  pour- 
rait connaître  rien  des  objets  du  monde  spirituel  ; 
il  ne  se  connaîtrait  pas,  ne  se  concevrait  pas  lui-même. 
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Le  sauvage  de  l*Avojron  eu  était  là.  Par  tous  ses  moa- 
\emeuts,  il  s'annonçait  comme  ayant  des  idie$y  mais 
nou  pas  comme  ayant  la  moindre  connaiisance. 

Le  Dieu  qui  a  fait  que  Tbomme  paisse  toucher^ 
girùter  immédiatement  les  objets  sensibles,  pouTait 
faire  sans  doute  que  Thomme  pût  voir  immédiatement 
aussi  les  mêmes  objets  sans  lumière;  mais  il  ne  Ta  pas 
Toulu  ainsi.  Il  a  au  contraire  formé  l'homme  extérieur 
de  manière  à  ce  qu'il  ne  puisse  rien  \oir  sans  lumière, 
afin*  de  nous  apprendre  par  là  que  l'homme  intérieur 
ne  peut  non  plus  rien  connaître  sans  révélation. 

Le  même  Dieu  qui  a  créé  Toeil  et  la  lumière  pour 
voir,  a  établi  la  raison  et  la  révélation  pour  connaître. 
Point  de  vision  des  objets  matériels  sans  lumière  ;  point 
de  connaissance  des  choses  intellectuelles  et  morales 
sans  révélation  que  Dieu  a  fait ,  d'après  saint  Paul , 
dès  le  commencement  du  monde,  rayonner  dans  le 
monde  pour  la  connaissance  de  la  vérité ,  tout  comme 
il  y  fit  briller  la  lumière  matérielle  pour  la  vision  des 
corps  ;  Deus  qui  jussit  de  tenebris  lumen  splende$cer$^ 
ipse  illuxit  in  cordibus  noslris. 

En  voyant  les  objets  matériels  par  la  lumière,  l'homme 
peut  les  considérer  attentivement,  les  distinguer,  les 
comparer  et  les  apprécier  à  leur  juste  valeur ,  en  oon- 
naitre  la  nature,  les  forces,  l'usage  qu'il  peut  en  faire, 
le  profit  qu'il  peut  en  tirer  ;  mais  il  ne  les  découvre  pas, 
ces  objets,  par  son  œil  ;  seulement  il  les  voitj  mais  par 
la  lumière.  De  même  l'esprit  humain ,  en  connaissant 
les  choses  spirituelles  par  la  révélation,  peut  s'en  ren- 
dre compte ,  les  discuter ,  les  développer ,  les  démon- 
trer, les  appliquer  ;  mais  il  ne  les  invente  pas,  il  ne  les 
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déœuvre  ihjls  pai'  sa  raison  ;  seulement  il  les  connaît , 
mais  par  la  révélation.  Et  comme  par  l'expérience  il 
peot  passer  de  la  simple  vision  à  la  science  des  objets 
matériels,  de  même  il  peut,  par  le  raisonnement ,  s*é- 
lerer  de  la  simple  connaissance  à  la  science  des  choses 
spiritaelles.  Mais  comme  la  science  des  objets  matériels 
suppose  la  vision ,  et  la  vision  la  lumière  ;  de  même  la 
science  des  choses  spirituelles  suppose  la  connaissance, 
et  la  connaissance  la  révélation  ;  en  sorte  que  vouloir 
atteindre  la  connaissance  des  vérités  immatérielles  sans 
révélation  d'aucune  espèce ,  et  en  rejetant  toute  espèce 
de  révélation  même  naturelle ,  même  sociale ,  est  aussi 
insensé  que  vouloir  obtenir  la  vision  des  choses  physi- 
ques sans  lumière. 

«  L'esprit  humain ,  dit  Origèuc ,  cherche  la  vérité  , 
comme  l'œil  cherche  la  lumière  ;  »  mais  Tesprit  ne  foit 
pas  plus,  ne  produit  pas  plus  la  vérité  que  Tccil  ne 
fait,  ne  produit  la  lumière.  La  lumière  rayonne  partout, 
indépendamment  de  l'œil,  éclaire  les  objets,  et  les  lui 
rend  visibles.  La  révélation  brille  pailout,  elle  aussi , 
indépendamment  de  la  raison ,  illumine  les  choses  in- 
tellectuelles, et  les  lui  rend  cognoscibles  ;  c'est  ainsi  que 
la  révélation  est  la  lumière  de  Tàme  ;  Quia  fides  lux  est 
animarum. 

Comme  dans  Tordre  physique  la  lumière  ne  produit 
de  vision  que  pour  les  yeux  saias ,  de  même ,  dans 
l'ordre  spirituel ,  la  révélation  ne  produit  de  con- 
naissance que  pour  la  saine  raison.  La  connaissance  de 
la  vérité  est  le  prix  de  la  raison  qui  se  défie  d'elle- 
même  ,  de  la*Taison  qui  s'abaisse ,  de  la  raison  qui  se 
eaptive,  de  la  raison  qui  se  soumet  ;  c'est  là  la  raison 
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saine j  pouvant  connaitre  la  vérité  par  la  lumière  de  la 
révélation.  Mais  qnant  à  la  raison  orgueilleuse ,  à  la 
raison  se  retranchant  en  elle-même ,  atteodant  tout 
d'elle-même^  prétendant  tout  saisir  par  elle-même,  c'est 
la  raison  malade  que  cette  raison-là,  et  même  la  rai- 
son morte,  la  raison  qui  n'est  pas  la  raison,  la  raison 
qui,  en  voulant  être  tout,  n'est  plus  rien.  Nos  philoso- 
phes en  sont  exactemeut  là.  Ces  grands  rationalistes  ne 
sont  au  fond  que  de  pauvres  êtres  sans  raison,  des  êtres 
privés  de  la  saine  raison ,  de  cet  œil  de  Tâme  qu'ils  se 
sont  arraché  eux-mêmes,  et  sans  lequel  ils  ne  peuvent 
pas  plus  profiter  de  la  révélation  qui  les  environne, 
qu'un  aveugle  ne  peut  profiter  de  la  lumière  qui  le 
frappe.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'ils  ne  connaissent 
pas  ce  que  tout  le  monde  connaît ,  qu'ils  ne  croient  pas 
ce  que  tout  le  monde  croit.  Il  n'est  pas  étonnant  que  c'est 
en  vain  qu'on  leur  parle  religiou,  et  qu'on  fait  rayonner 
devant  eux  les  lumières  de  la  révélation  primitive ,  de 
la  révélation  chrétienne.  11  n*est  pas  étonnant  qu'en 
plein  midi  de  cette  révélation  qui  les  entoure  de  toute 
part,  qu'ils  trouvent  dans  la  famille,  dans  le  peuple, 
dans  la  société ,  ils  ne  connaissent  pas  Diel  ,  Jésus- 
Christ,  l'homme,  les  devoirs;  quils  soient  sceptiques, 
panthéistes,  fusionnistes,  communistes,  matérialistes, 
athées  ;  qu'ils  soient  tout ,  excepté  ce  qu'ils  devraient 
être.  Que  voulez- vous?  Ils  n'ont  plus  les  yeux  de  l'es- 
prit ;  ils  sont  de  pauvres  aveugles,  osant  se  faire  guides 
d'autres  aveugles  ;  Cseci  sunt  ^  et  duces  cœcorum. 

Cette  doctrine  sur  l'impossibilité  où  est  la  raison,  de 
bien  connaitre  le  monde  intellectuel  saisie  secoure  de 
la  révélation ,  tout  comme  l'œil  ne  peut  pas  conwiitre 
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le  monde  matériel  sans  le  secours  de  la  lumière,  se 
trooTe  confirmée  par  l'expérience  de  tous  les  temps  et 
de  tons  les  lieux.  Au  lieu  donc  de  nous  reprocher  que 
0008  Toulons  anéantir  la  raison^  ce  que  nos  respec- 
tables critiques  avaient  de  mieux  à  faire  était  de  nous 
j»t)aYer ,  par  les  faits ,  que  la  raison  humaine,  en  mar- 
chant toute  seule,  en  s'isolant  des  traditions  et  des 
croyances  universelles,  est  cependant  parvenue  à  la 
connaissance  pure^  précise  et  certaine  de  la  vérité. 
Mais  une  telle  démonstration  est  impossible.  L'histoire 
de  la  philosophie  nous  apprend  bien  à  quels  temps, 
en  quels  lieux  la  philosophie ,  s'isolant  de  la  religion, 
a  détruit  toute  religion  et  toute  vérité  ;  mais  elle  ne 
nous  apprend  pas  que  cette  même  raison  ait  jamais 
retrouvé ,  et  assis  sur  des  bases  solides ,  aucune  vé- 
rité, ou  purifié  de  leurs  erreurs  les  fausses  religions. 
Nous  lavons  dit,  nous  l'avons  prouvé  dans  nos  trois 
premières  conférences,  et  nous  le  répétons  ici  :  ou  ne 
peut  pas  citer  une  seule  vérité  de  Tordre  iutelleetuel  et 
moral  qui,  tout  à  fait  inconnue  dans  le  monde,  ait  été 
découverte  par  la  philosophie.  Si  Ton  sépare,  dans  les 
livres  des  anciens  philosophes,  «  ce  qu'ils  ont  puisé, 
comme  s'exprime  saint  Augustin,  aux  mines  des  tra- 
ditions universelles  ;  »  si  l'on  en  ôte  les  vérités  qu'ils 
out  empruntées  à  la  société,  au  peuple  qui  les  connais- 
sait déjà,  qui  y  croyait  avant  eux  et  mieux  qu'eux^ 
ce  qui  reste  dans  ces  livres  n'est  qu'un  ignoble  fatras 
de  systèmes  al)surdos,  d'énormes  extravagances,  et,  au 
fond  de  tout  a^la,  le  doute  sur  tout  ce  qui  était  uni- 
versellement cru,  le  scepticisme  le  plus  desespérant. 
11  en  a  ^  de  même,  dans  les  temps  moderues;  dès 
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que  la  philosophie,  en  se  détachaul  du  christiauisine, 
a  voulu  marcher  seule.  En  passant  par  toutes  les  phases 
de  la  philosophie  ancienne,  elle  en  a  renouvelé  tous  les 
systèmes,  toutes  les  rêveries,  toutes  les  erreurs,  et  n'a 
abouti  qu'au  même  résultat. 

L'on  napprécie  l'enseignement  philosophique  qu'au- 
tant qu'il  renferme  du  vraij  comme  l'on  n'apprécie  les 
œuvres  d'art  qu'autant  qu'il  y  a  du  beau.  Or  il  n'y  a 
pas  plus  de  vrai  dans  l'enseignement  philosophique 
de  nos  jours,  qu'il  n'y  a  de  beau  dans  les  tableaux 
des  Chinois,  dans  les  bâtiments  du  sauvage.  Les  mo- 
dernes systèmes  philosophiques  ne  sont  pas  plus  la 
vraie  philosophie,  que  les  hérésies  ne  sont  la  vraie 
religion.  Si  Ton  sépare  des  livres  de  nos  philosophes 
le  peu  qu'il  y  a  d'idées  chrétiennes,  les  débris  du  ca* 
téchisme  qu'ils  avaient  appris  dès  leur  enfance,  ce 
qu'il  y  reste  fait  pitié.  C'est  le  clinquant  de  l'i- 
magination remplaçant  l'or  de  la  science;  ce  sont 
des  doctrines  vaporeuses ,  des  principes  sans  cohé- 
rence ,  des  mots  sans  signification  ;  c'est  l'absence 
de  toute  certitude,  la  disette  de  toute  vérité.  Depuis 
Bayle  jusqu'à  Jouflroy ,  toute  la  science  de  la  philo- 
sophie moderne  peut  se  résumer  dans  ces  mots  de 
Socrate  :  «  L'unique  chose  que  je  sais,  c'est  que  je 
«  ne  sais  aucune  chose.  »  Tout,  dans  cette  philosophie, 
est  hideux,  informe,  difforme;  tout  y  est  confusion  et 
désordre,  ignorance  et  ténèbres  ;  tout  n'y  est  qu'un 
véritable  chaos ,  mais  sans  l'esprit  de  Dieu  planant  sur 
les  eaux  pour  déblayer  la  surface  de  ce  chaos ,  et  le 
féconder.  Cette  prétendue  philosophie  n'est  enfin  que 
l'agonie  de  la  science  se  débattant  entre  l'athéisme  qui 
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en  est  la  base,  et  le  scepticisme  qui  en  est  le  dernier 
mot,  la  dernière  conséquence. 

ji  8.  Continuation  du  même  sujet.  De  grands,  ej- 
prits  devenus  petit  s  y  pour  m^oir  voulu  faire  de  la 
philosophie  en  dehors  de  la  religion.  M.  Cousin 
et  M.  JocFFROY.  La  seule  philosophie  religieuse 
fait  les  grands  philosophes.  Injustice  du  n?- 
proche  adressé  à  C auteur  des  Conférences  j  den 
vouloir  à  la  raison. 

II  est  incontestable  aussi  que  le  Catholicisme  est  la 
seule  religion  ayant  une  Taleur  scientifique ,  les  autres 
religions  n*en  ayant  pas»  n'en  pouvant  pas  avoir.  Et 
c'est  là  encore  Tune  des  preuves  qu'il  est  la  seule  rei:.i- 
GiON-vÉRrrÉ .  Dès  lors  ilest  certain  aussi  que  lui  seul  peut 
donner  à  la  science  une  base  solide,  la  féconder,  rele- 
ver; et  qu'en  dehors  de  lui  il  n'y  a  pas  de  vraie  science 
philosophique,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  vérité  claire- 
ment définie,  certaine  et  immuable.  La  première  con- 
dition donc,  condition  sine  qxia  non,  pour  tout  homme 
voulant  faire  des  progrès  véritables  dans  la  philoso- 
phie, est  de  marcher  dans  les  voies  du  Catholicisme,  de 
8  inspirer  de  ses  sublimes  enseignements,  de  s'éclairer 
de  ses  lumières.  Hors  de  la,  toute  philosophie  ne  pro- 
gresse que  comme  l'écrevisse,  à  reculons,  vers  Terreur 
ou  vers  le  néant;  et  tout  esprit  philosophique,  quelque 
grand  qu'il  soit,  devient  petit,  et  ne  vaut  plus  rien. 

Voyez  M.  Cousin  :  il  y  a  de  l'élévation,  de  la  gran- 
deur, du  génie  mt^me  dans  cette  intelligence.  Malgré 
la  manière  plus  qu'étrange  dont  il  s'exprime  souvent, 
par  rapport  à  Dieu  et  à  Tàme  humaine,  il  est  théiste 
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au  fond ,  il  est  spiritualiste  ;  le  génie  n'étant  pas,  ne 
pouvant  pas  être  matérialiste  ni  athée.  Oh  !  s'il  avait 
donc  dirigé  ses  nobles  travaux  à  restaurer  la  philowH 
phie  catholique,  au  lieu  d'essayer  d'habiller  à  la  fran- 
çaise la  philosophie  protestante  !  oh  !  s  il  s'était  appliqué 
à  remplir  le  vide  que  la  philosophie  des  trois  derniers 
siècles  a  laissé  dans  cette  science,  au  lieu  de  venir  le 
constater,  ce  vide,  par  son  éclectisme^  qui  n'est,  au 
fond ,  que  le  désespoir  de  toute  vérité  !  oh  !  s'il  avait 
traduit  saint  Thomas  et  voulu  se  faire  son  continua* 
teur,  au  lieu  de  traduire  les  philosophes  allemands  et 
se  faire  leur  écho  !  oh  !  qu'il  serait  grand  !  Avec  oe 
noble  instinct  par  lequel  il  devine,  il  sent  de  loin  la  vé- 
rité, et  qui  le  ramène  à  la  vérité  lorsqu'il  parait  faire 
des  efforts  pour  s'en  éloigner  ;  avec  cette  facilité  qui  lui 
est  propre ,  de  pénétrer  dans  les  profondeurs  de  la 
science  et  d'en  découvrir  ce  qu'elles  renferment  de 
plus  caché  ;  avec  cette  force  de  logique  par  laquelle  il 
oblige  les  principes  à  lui  dévoiler  les  conséquences  les 
plus  secrètes  et  les  plus  éloignées  ;  avec  cette  habileté 
de  synthèse  par  laquelle  il  sait  grouper  ensemble  les 
idées  les  plus  disparates,  les  faits  les  plus  solitaires, 
en  faire  un  tout,  et  les  subordonner  au  but  qu'il  se 
propose  ;  avec  cette  puissance  d'imagination  à  lui,  qui 
sait  donner  aux  fantômes  qu'elle  se  crée  le  prestige  et 
l'importance  de  la  réalité  ;  avec  son  merveilleux  talent 
d'exposition,  qui  sait  répandre  la  clarté  sur  les  sujets 
les  plus  obscurs,  et  donner  du  concret  à  tout  ce  qu'il 
y  a  de  plus  abstrait;  avec  cette  magie  de  style  enfin, 
par  laquelle  il  sait  revêtir  des  formes  les  plus  neuves 
et  les  plus  agréables,  même  les  pensées  les  plus  banales, 
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même  les  paradoxes  les  plus  monstrueux  ;  avec  tant  de 
qualités  émiuentes  quil  est  si  rai'e  de  trouver  réunies 
dans  on  même  esprit ,  en  marchant  dans  les  voies  de 
la  science  catholique,  il  aurait  été  philosophe^  et  grand 
phUosophe.  Saint  Augustin  aurait  eu  en  lui  un  imi- 
tateur, saint  Thomas  un  interprète ,  Pénelon  un  rival, 
la  i^losophie  un  restaurateur,  la  vérité  un  apolo- 
giste, FÉglise  un  défenseur,  la  jeunesse  un  maitre,  le 
dix-neuvième  siècle  un  savant  de  plus ,  la  France  une 
nouvelle  gloire.  Non-seulement  son  génie  n'aurait  rien 
perdu  de  son  élévation,  ni  son  style  de  son  éclat,  ni  son 
nom  de  sa  célébrité  ;  mais  il  aurait  occupé  la  première 
place  parmi  les  philosophes  du  jour.  L'histoire  lui  au- 
rait décerné  le  titre  de  restaurateur  de  la  philosophie 
an  dix-neuvième  siècle;  ses  livres  seraient  devenus  les 
livres  indispensables ,  les  livres  classiques  des  écoles 
chrétiennes,  et  son  nom  serait  passé  à  la  postérité , 
rayonnant  de  la  double  auréole  du  philosophe  et  de 
Tapologiste.  Est-ce  que  ce  rôle  n'était  pas  beau,  noble, 
grand,  magnifique? 

Mais,  hélas  î  nous  le  répétons  ici  avec  un  profond  re- 
gret, M.  Cousin  ne  s'est  pas  assez  connu,  ne  s'est  pas 
assez  estimé  lui-même,  n'a  pas  été  assez  fier  de  lui-même 
ni  des  qualités  de  son  esprit ,  ni  de  la  valeur  de  sa 
personne.  Pouvant  être  original  en  s' associant  aux 
grands  génies  du  christianisme,  il  s'est  fait  imitateur, 
il  s'est  mis  à  la  remorque  des  modernes  pédants  de  la 
philosophie  païenne.  Pouvant  prétendre  au  rang  de 
maître,  il  s'est  fait  écolier.  Pouvant  enrichir  sa  patrie 
d'une  philosophie  véritable,  ayant  le  christianisme  pour 
base  et  la  raison  pour  appui,  il  n'a  fait  que  transporter 
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dans  une  des  plus  belles  langues  chrétiennes ,  les  sys- 
tèmes absurdes,  creux,  inintelligibles,  funestes  de  l'Al- 
lemagne, formulés  dans  un  style  barbare ,  et  qui  ne 
sont,  au  fond ,  que  le  scepticisme  dans  toute  sa  ri- 
gueur et  l'athéisme  dans  toute  son  impiété. 

Dès  lors  qu'est  devenu  M.  Cousin?  Tout  le  moode 
sait  que  sa  philosophie,  bâtie  sur,  le  terrain  mou- 
vant des  opinions,  lorsqu'elle  n'est  pas  l'erreur,  n'est 
que  le  néant.  Son  auteur  y  a  survécu  déjà.  Quel  dom- 
mage donc  qu'un  si  beau  talent  et  tant  de  rudes  et 
longs  travaux  soient  restés  stériles,  et  qu'ils  n'aient 
abouti  qu'à  l'oubli  !  Cet  oubli,  à  un  pareil  prix ,  a  été , 
il  faut  en  convenir,  acheté  trop  cher. 

Il  en  a  été  de  même  du  plus  sérieux  de  ses  disciples, 
de  cette  belle  intelligence,  de  M.  Joufhroy.  Chrétien,  il 
aurait  été  Pascal  ;  philosophe,  il  n'a  été  que  Pyrrhoa. 

Voyez,  au  contraire, saint  Augustin!  Tant  qu'il  a  été 
manichéen,  philosophe,  ne  sachant  pas,  ne  voulant 
pas,  comme  il  nous  l'a  dit  lui-même,  abaisser  son  front 
devant  l'humble  sublimité  de  la  Révélation  chrétienne, 
il  n  a  rien  su,  rien  compris  à  Dieu,  à  Thomme,  à  Tuni- 
vers  ;  il  a  été  pauvre,  petit,  obscur,  stérile;  il  n'a  rien 
écrit,  rien  fait  de  vraiment  grand,  de  vraiment  utile. 
Les  traits  de  son  génie  n'étaient  pas  reconnaissables, 
et  disparaissaient  comme  des  éclairs  au  milieu  des  té- 
nèbres. Mais  à  peine ,  en  devenant  chrétien,  il  com- 
mença à  s*éclairer  au  flambeau  de  la  foi,  que  sa  rais<m 
grandit,  s'éleva  aux  plus  sublimes  hauteurs  de  la  phi- 
losophie et  de  la  théolc^e.  Son  génie  apparut  dans 
toute  sa  grandeur ,  dans  toute  sa  prodigieuse  fécon- 
dité,  enridiissant  des  plus  importants  développements 
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la  sckiice  de  Dieu  et  de  Thonirae.  Son  intelligence 
njonna  de  cette  immense  splendeur  qui,  se  reflétant 
dans  ses  immortels  écrits,  depuis  quatorze  siècles  n'a 
jamais  cessé  d'éclairer  TÉgllse  et  le  monde.  Il  en  a  été 
de  même  de  saint  Thomas.  Ix)in  d'avoir  rien  perdu  de 
Tédat  de  son  génie  à  s'en  tenir  aux  révélations  divines 
avec  la  simplicité  d'un  enfant,  c'est  à  cet  esprit  de  foi , 
qui  feit  le  fond  de  son  savoir,  qu'il  doit  l'abondance  de 
ses  lumières,  la  force  de  ses  raisonnements,  l'assurance 
de  ses  intuitions,  la  fécondité  et  l'utilité  de  ses  tra- 
nmx.  Et  Bossuet  lui*mème ,  est-ce  qu'il  aurait  été  ce 
qnll  a  été ,  s*il  n'était  pas  croyant ,  s'il  n'était  pas 
dirétien  ?  N'est-ce  pas  par  l'étude  des  saintes  Écritures 
et  des  Pères  qu'il  a  développé  son  génie?  N'est-ce  pas 
aux  sources  de  la  foi  qu'il  a  puisé  son  élévation,  sa 
grandeur  et  ses  lumières? 

Nous  allons  encore  plus  loin ,  et  nous  osons  affir- 
mer, sans  crainte  d'être  démenti,  que  Platon,  Aristote 
et  Gcéron  eux-mêmes ,  ne  doivent  qu'à  un  reste  de 
foi  aux  traditions  ce  qu'ils  ont  écrit  de  plus  beau,  de 
plas  élevé  sur  Dieu,  sur  Tûme,  sur  les  récompenses  et 
les  peines  éternelles  de  l'autre  vie,  et  même  sur  la 
chute  de  l'homme  et  la  nécessité  d'en  être  relevé  par 
une  main  céleste.  Car  tout  cela,  ils  ne  l'ont  pas  décou- 
Tert,  ils  ne  l'ont  pas  appris  en  raisonnant  ;  mais  ils 
l'ont  connu  en  consultant  les  croyances  populaires. 
Tout  cela  était  cru  par  tous  les  peuples  ;  tout  cela 
était  de  la  lumière  de  la  révélation  primitive  qui,  par 
la  tradition,  luisait  par  tout  le  monde,  et  éclairait  tout 
homme  venant  dans  ce  monde.  C'est  lorsqu'ils  n  ont 
fait  que  développer  ces  croyances  Immortelles ,  qu'ils 
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ont  été  éloquents  y  et  même  sublimes  ;  et,  au  ocmtraire^ 
lorsque,  en  mettant  les  traditions  de  côté ,  ils  n*ont 
consulté  que  leur  propre  raison,  ne  se  sont  rapportés 
qu'à  leur  raison,  ils  sont  devenus  petits ,  obscurs, 
incertains,  en  contradiction  avec  eux-mêmes.  C'est  que 
la  seule  philosophie  religieuse  est  toujours  jeune ,  su- 
blime, féconde,  intéressante ,  parce  qu'elle  s'inspire  de 
la  vérité  de  Dieu ,  qui  est  tout  cela.  Tandis  que  toute 
philosophie  se  formant  en  dehors  de  la  religion  est  sans 
sève,  sans  racines,  sans  base,  et  dès  lors  est  stérile, 
sans  consistance  ,  sans  durée ,  et  porte ,  dans  sa  nul* 
lité,  Tarrét  de  sa  mort. 

£n  parcourant  donc  Thistoire  de  l'esprit  humain,  de 
la  philosophie  ancienne  et  moderne,  le  fait  le  plus  cer- 
tain, le  plus  évident,  le  plus  constant  et  le  plus  uni- 
versel qu'on  y  apprend ,  est  celui-ci  :  Que  la  raisou 
humaine,  lorsqu'elle  a  voulu  marcher  seule,  n'a  dé- 
truit aucune  erreur,  n'a  inventé,  retrouvé,  affermi  au- 
cune vérité  ;  a  été  petite ,  stérile ,  doutant  de  tout  et 
ignorant  tout  ;  et  que ,  au  contraire ,  c'est  lorsqu'elle 
s'est  appuyée  sur  la  foi  aux  révélations  divines  qu'elle 
a  été  grande,  élevée,  féconde  ;  a  développé  toute  vé- 
rité, a  terrassé  toute  erreur,  a  fait  progresser  la  science, 
a  agrandi  les  limites  de  l'esprit  humain,  et  a  bien  mé- 
rité de  riiomme  et  de  la  société.  Nous  défions  tous  les 
hommes  sérieux  ,  se  connaissant  un  peu  en  systèmes 
philosophiques,  de  nier  ce  fait. 

Or ,  c  est  sur  ce  fait  incontestable  que  nous  avons 
insisté ,  dans  le  combat  que ,  dans  nos  Conférences , 
nous  avons  livré  à  Terreur  du  jour ,  le  rationalisme. 
Eu  parcourant  les  plus  grandes  thèses  de  la  religion , 
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qui  sont  aussi  les  thèses  les  plas  importantes  pour  Thu- 
manité^  nous  ne  faisons  qn'indiquer  à  la  raison  son  iso» 
lement  de  la  foi ,  comme  la  cause  de  tous  ses  égare- 
ments, de  sa  misère,  de  sa  stérilité,  de  son  impuissance, 
de  sa  dégradation ,  de  son  anéantissement  ;  et,  au  con- 
traire, nous  ne  faisons  que  lui  présenter  la  soumission 
i  la  foi  comme  la  première  condition,  la  condition  in- 
dispensable de  sa  richesse,  de  sa  grandeur,  de  sa  force, 
de  son  élération,  de  sa  fiécoudité.  Or  peut-on,  sans  in- 
justice, nous  accuser  pour  cela  d'en  vouloir  à  la  raison  ? 
Est-ce  en  vouloir  à  la  raison»  que  de  lui  indiquer  la  voie 
da  Catholicisme  comme  la  voie  où  elle  n'a  rien  à  per- 
dre, mais  tout  à  gagner?  Est-ce  en  vouloir  à  la  raison, 
que  de  lui  montrer  ce  qui  peut  Taffiiiblir  et  la  tuer,  afin 
qu'elle  s'en  éloigne  ;  et  ce  qui  peut  lui  rendre  la  force 
et  la  vie,  afin  qu'elle  s'y  attache?  Autant  vaudrait-il 
appeler  «  l'ennemi  du  voyageur  »  le  guide  des  Alpes 
loi  indiquant  le  vrai  chemin,  quoique  étroit  et  escarpé, 
et  Tavertissant  de  prendre  garde  à  des  sentiers  faciles 
en  apparence,  mais  conduisant  à  un  abîme.  Autant 
vaudrait-il  appeler  «  l'ennemi  du  malade  »  le  médecin 
voulant  le  détourner  de  ce  qui  peut  ruiner  sa  santé ,  et 
l'engager  à  suivre  le  seul  traitement  qui  puisse  le  ré- 
tablir. 

Les  mots  mêmes  de  raison  catholique  auraient  du 
nous  mettre  à  l'abri  de  toute  critique  de  la  part  des 
personnes  auxquelles  nous  nous  adressons  dans  ce  mo- 
ment: ces  mot5  disent  assez  que  nous  n'entendons  pas 
plus  séparer  le  Catholicisme  de  la  raison^que  la  raison 
du  Catholicisme;  que  nous  voulons  une  raison  croyante 
et  une  croyance  raisonnable  ;  Rationabik  obsequium. 
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Car  la  croyance  saus  raison ,  c'est  le  paganisme  ;  la 
raison  sans  croyance ,  c'est  le  protestantisme  y  c'est  le 
pliilosopbisnie.  C'est  dans  le  Catholicisme  seulement 
que,  comme  nous  Tavons  remarqué  ailleurs  (  t<Mne  I, 
confér.  II ,  $  5),  la  raison  s'accorde  très-bien  avec  la 
foi,  et  la  foi  avec  la  raison;  et  c*est  là  le  propre  de  la 
philosophie  du  catholicisme. 

§  9.  ViUKf  (lesj>ens('es  de  Fauteur  des  Confff reni- 
ées est  lu  lesttmration  de  la  philosophie  ca* 
tholiqur.  Injustice  du  l'epwche  quLon  fait  au 
gouvernement  d avoir  di'truit  la  philosophie , 
tandis  qu^ il  parait  vouloir  la  restaurer  sur  des 
bases  chrcliennes.  Avantages  que  la  religion  et 
la  plUlosophie  tireront  de  cette  restauration. 
Espérances  de  fauteur  des  Conférences  à  ce 
sujet.  Conclusion. 

Quant  à  la  philosophie ,  loin  de  vouloir  sa  destruc- 
tion, nous  ne  demandons  pas  mieux  que  de  la  voir  se 
relever  de  sa  nullité,  surgir  de  son  abjection  ;  car,  sans 
nous  attribuer  le  titre  de  philosophe ,  nous  aimons  la 
philosophie  ;  nous  l'avons  étudiée  pendant  trente  ans  ; 
et  sa  restauration  sur  un  fondement  catholique  est  l'un 
des  buts  que  nous  nous  sommes  proposés  dans  nos  con- 
férences. 

Un  catholique  zélé,  plein  d'esprit  et  de  savoir, 
nous  a  fait  dernièrement  l'honneur  de  nous  écrire 
ceci  :  «  Bien  des  ecclésiastiques  ne  vous  ont  pas  eom- 
«pris;  mais  les  philosophes,  les  gens  du  monde,  les 
u  sceptiques j  vous  comprennent  très-bien:  ils  savent 


•  bien  que  vous  voulez  restaurer  la  philosophie  chrc- 
f  tienne,  dont  ils  ne  veulent  pas  «  et  c'est  pour  cela 
t  qu'ils  vous  attaquent.  »  Nous  livrons  ces  mots  à  la 
réflexion  de  nos  critiques  chrétiens. 

On  a  accusé  le  gouvernement  actuel  d'avoir,  par  son 
nouveau  règlement  des  études  y  détruit  la  philosophie. 
Bien  n'est  plus  injuste  que  cette  accusation;  on  ne  peut 
pas  détruire  ce  qui  n'existe  pas.  M.  Jouffiroy,  en  citant 
Betd  {Essai  sur  les  facultés  »  etc. ),  appelle  la  philoso- 
phie moderne  «  un  labyrinthe  de  rêveries ,  de  contra- 
dictionsy  d'absurdités.  »  M.  Ancillon  la  dit  «  un  véri- 
table chaos  où  les  notions ,  les  principes ,  les  systèmes 
se  succèdent,  se  combattent  et  s'effacent  les  uns  les  au- 
tres. I»  Les  exploits  donc,  les  hauts  faits  de  cette  philo- 
sophie qui  a  fait  tant  de  bruit ,  se  réduisent  à  une 
oeuvre  de  destruction ,  à  un  simple  amas  de  ruines. 
Eh  bi^i  !  il  parait  que  le  gouvernement  ne  veut  pas  que 
la  jeunesse  aille  s  amuser  au  milieu  de  ces  ruines ,  au 
risque  de  s'y  briser  les  jambes,  de  s'y  rompre  lecou.  On 
les  a  donc  balayées ,  et  voilà  tout.  Mais  déblayer  un 
terrain  des  ignobles  débris  qui  y  sont  entassés,  c'est  le 
préparer  pour  y  bâtir.  Noas  croyons  donc  que  plus 
tard  on  voudra  bien  rebâtir,  sur  des  bases  plus  solides, 
sur  des  bases  chrétiennes,  l'édifice  de  la  philosophie. 

Nous  espérons  qu'en  fait  de  philosophie,  on  en  re- 
nendra  au  moyen  âge,  aux  scolastiques,  dont  on  s'est 
tant  moqué  depuis  Luther  :  tout  comme  en  fait  de 
modes  touchant  le  mobilier  et  les  vêtements,  on  est  tout 
bonnement  revenu  au.  rococo,  et  on  a  fini  par  trouver 
commode  et  gracieux  ce  qu'on  avait  tant  tourné  eu  ri- 
dÎGDk.  On  reconnaîtra  la  misère,  la  bassesse,  la  légè- 
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reté,  le  vague,  le  vide,  le  néant  de  la  philosophie  mo- 
derne, et  on  la  mettra  de  côté.  On  avait ,  depuis  troÎB 
sièeleSy  mis  de  côté  saint  Thomas;  et  Ton  se  toornerade 
nouveau  vers  lui ,  on  recounaitra  la  solidité,  la  pro- 
fondeur, 1  élévation,  la  justesse,  la  précision,  la  féooi»- 
dité  et  même  la  grâce  de  sa  phiiosoj^e.  La  restaura- 
tion de  la  science  véritable,  et  de  la  société  par  eUe, 
n'est  qu*à  cette  condition. 

Oui,  on  la  reverra,  cette  philosophie  chrétienne, 
tant  décriée,  tant  calomniée,  tant  méprisée  par  Tesprit 
d'impiété,  d'ignorance,  de  sottise  et  de  présomptioo  ! 
On  reconnaîtra  la  solidité  de  ses  principes ,  la  justesse 
de  sa  méthode,  l'harmonie  de  ses  doctrines ,  Tétendoe 
de  ses  rapports,  l'élévation  de  ses  vues,  les  avantages 
de  ses  conséquences,  l'importance  et  la  grandeur  de  ses 
résultats.  Ou  se  sentira  saisi  de  quelque  admiration,  de 
quelque  amour  pour  cette  philosophie,  si  pure  comme 
le  rayon  de  Dieu  qui  Téclairc ,  si  vraie  comme  la  reli* 
gion  qui  lui  sert  d'appui  et  de  guide,  si  sûre  comme 
la  foi  qui  est  son  point  de  déi)art,  si  jalouse ,  si  zélée 
du  bonheur  et  de  la  dignité  de  l'homme,  comme  l'É- 
glise qui  la  protège  et  la  sanotiiie,  en  l'employant  dans 
l'explication  de  sou  dogme ,  en  l'associant  à  son  ensei- 
gnement et  à  sa  défense  ;  et  l'on  regrettera  sa  longue 
absence,  l'on  sera  honteux  de  l'injuste  exU  auquel  on 
l'avait  condamnée. 

l>e  philoso{Ao  qui  aime  sincèrement  le  vrai  et  le 
beau ,  le  génie  chrétien  qui  ne  Ta  négligée  jusqu'ici 
que  parce  qu'il  ne  la  connaissait  pas,  et  qu'il  ne  se  dou« 
tait  peut-être  pas  même  de  son  existence,  sera  heureux 
de  loi  consacrer  ses  méditations ,  ses  travaux  et  ses 
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affection.  Ou  la  développera,  ou  la  défendra,  on  layen- 
geraayec  un  bien  autre  succès  que  celui  que  la  pauvreté 
de  DOS  moyens  ne  nous  permet  d'espérer.  On  mar- 
diera  dans  cette  noble  route  que  nous  n'aurons  fait  qu'in- 
diquer, et  qui ,  oubliée  depuis  tant  d'années ,  paraîtra 
umvelle,  tandis  qu'elle  est  aussi  ancienne  que  le  chris- 
tianisme lui-même.  On  complétera  ce  qu'à  peine  nous 
aurons  pu  ébaucher  ici  d'une  manière  informe ,  dans 
one  langue  qui  n'est  pas  la  nôtre ,  mais  que  nous  lui 
avons   préférée   dans  ce  travail ,  pour  donner  à  la 
France  une  nouvelle  preuve  de  notre  vieille  sympathie. 
Dès  lors  cette  philosophie  chrétienne^  en  reprenant  la 
place  qui  lui  revient ,  le  rôle  qui  lui  est  propre  dans 
Fordre  scientifique  des  peuples  chrétieas ,  christiani- 
sera f  sanctifiera  cet  ordre ,  devenu  profane  depuis  si 
longtemps,  et  le  préservera  de  sa  ruine  et  de  sa  corrup- 
tion ;]car  il  n'est  donné  qu'à  Télément  religieux  et  à  tout 
ce  qui  s'y  rapporte,  de  tout  sanctifier  et  de  tout  conser- 
ver. Ainsi  cessera,  il  faut  l'espérer,  ce  divorce  funeste 
oitre  la  science  et  la  religion,  qui  a  failli  les  couipro- 
mettrc  et  les  perdre  toutes  les  deux.  Ainsi  la  religion, 
reconnaissante  envers  la  science  pour  le  nouveau  con- 
cours qu'elle  lui  aura  prêté ,  et  la  science ,  reconnais- 
sante envers  la  religion  par  la  nouvelle  lumière  qu'elle 
en  am*a  reçue,  s'éprendront  d'un  nouvel  amour  l'une 
pour  l'autre,  se  rallieront  de  nouveau  pour  travailler 
ensemble  au  noble  but  auquel  Dieu  les  a  destinées  ;  et 
Thomme,  riche  de  la  science  de  Dieu,  après  avoir  dé- 
veloppé la  pensée  même  de  Dieu,  viendra  déposer  à  ses 
pieds  ses  travaux,  ses  découvertes  et  ses  progrès, 
comme  un  hommage  de  reconnaissance ,  conune  un 
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Ii^iiiue  de  gloire,  cooimc  une  coufcssioii  :  Qt£  toltl* 

S»CIE>CE:  VÉRITAVLli:  VIKM*  DE  DiEU  ET  DOIT  RKTOURxNBR 

A  Diel;  Ikus  scientiarum  Dominus  est;  ipii prsepa^ 
raniur  cogitatioiies  (I  Reg.,  c.  2). 

Il  est  possible  que  nous  nous  fassions  illusion  en  pro- 
nonçant ces  augures ,  en  concevant  ces  espérances.  H 
est  possible  que  ce  pauvre  ouvrage  passe  inaperçu  au 
milieu  des  luttes  bruyantes  quesefont,  dans  ce  moment, 
tous  les  intérêts  matériels  et  toutes  les  passions.  11  est 
possible  que  les  doctrines  qui  y  sont  déposées  n'ob- 
tiennent pas  même  les  honneurs  de  la  discussion.  U 
est  possible  qu'elles  ne  fassent  qu'un  très-léger  bruit, 
et  que  bientôt  se  fera  sur  elles  le  silence  de  Foubli. 
N'importe,!  Ces  doctrines,  que  nous  avons  puisées 
particulièrement  dans  saint  Thomas ,  sans  y  ajouter 
pi*esque  rien  de  notre  propice  fonds,  n'en  sont  i>as 
moins  les  doctrines  de  vérités  que  les  écoles  chrétien- 
nes ont  professées  [lendant  six  siècles  ;  et  les  germes 
de  la  vérité  ne  [)énssent  jamais  cntièi^ement,  ne  restent 
jamais  tout  à  fait  stériles  au  milieu  des  hommes  :  8*ils 
ne  fructifient  dans  un  temps ,  ils  fructifient  dans  un 
autre. 

Mais  cette  pensée  même  ne  fût-elle  aussi  qu'un  rêve, 
le  Dieu  qui  voit  le  fond  des  cœurs  et  en  discerne  toutes 
les  intentions,  ne  daignera  pas  moins  nous  regarder 
de  Tœil  de  sa  miséricorde  pour  avoir  voulu  sincère- 
ment, dans  cet  écrit  comme  dans  tous  nos  travaux,  sa 
plus  grande  gloire,  la  propagation  de  sa  religion,  et  le 
véritable  bonheur  de  Thumanité  ! 

F»   DE   LA  PRÉFACE. 


CONFÉRENCES 

SUR  LA  RAISON  PHILOSOPHIQUE 


ET  LA  RAISON  CATHOUQUE. 
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DIXIËME  CONFERENCE. 

IMPORTANCE  DU  DOGME  DE  LA  CRÉATION,  RÉSULTANT 
DES  ÉGAREMENTS  DE  LA  PHILOSOPHIE  ANCIENNE. 


Domine  9  fili  David ,  Ttùserere  met  : 
filia  tnea  maie  a  dasmonio  vexatur,  — 
Seigneur,  fils  de  David,  ayez  pitié  de  moi  ; 
ma  fille  est  horriblement  yexée  par  le 
démon. 
{Évangile  du  premier  jeudi  de  Carême). 


l./^ETTE  mère  éplorée  qui,  aujourd'hui,  de- 
V^naande  avec  tant  de  larmes  à  Jésus-Christ 
la  guérisoD  de  son  unique  fille,  de  l'invasion  dia- 
bolique du  corps  :  Miserere  inei;  fdia  mea  maie 
adaemonio  vexatur^   est,  d'après  l'opinion  des 
Pères,  le  type  et  la  figure  de  l'Église  des  Gentils 
demandant  sans  cesse  au  Seigneur  la  délivrance 
des  peuples  ses  enfants,  de  la  maladie  de  l'erreur, 
véritable  invasion  diabolique  de  l'âme  :  Tjpus  est 
l^c  niulier  Ecclesiai    Geniium ,   qute  pro  Jilia, 
^  (isl,  pro  plèbe  et  pro  populis  divinse  supplicat 
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pietatiy  ut  ab  errore  sahenlur.  (S.  Hilarius  et 
V.  Beda,  Commentar.  in  Matth.) 

Et  c'est  spécialement  de  nos  jours  que  TÉglise, 
notre  tendre  mère,  adresse  à  Dieu  cette  prière; 
car  jamais  l^esprit  d^erreur  n'a  fait  tant  de  ravages 
parmi  les  peuples  chrétiens  eux-mêmes  :  Filia 
mea  maie  a  dœmonio  vexatur. 

2.  Riche  des  avantages  de  toute  espèce  que  les 
nouvelles  découvertes  lui  ont  valus  pour  l'amélîOM 
ration  de  sa  condition  matérielle,  notre  vieux 
monde  est  pauvre  des  véritables  biens,  des  biens 
spirituels.  Ayant  trouvé  les  moyens  d'efïacer  les 
distances,  d'abréger  les  chemins  de  la  terre,  il  a 
oublié  le  chemin  du  ciel.  En  devenant  trop  raison- 
neur, il  a  cessé  d'être  croyant.  En  se  faisant  philo- 
sophe,  il  n'est  presque  plus  chrétien.  En  aimant 
trop,  en  idolâtrant  la  science,  il  a  failli  perdre 
presque  entièrement  la  religion  :  Filia  mea  malt 
a  dxmonio  vexalur. 

Pour  comble  de  malheur,  fier  de  ce  qui  devrait 
le  confondre,  orgueilleux  de  ce  qui  devrait  l'humi- 
lier, n^ayant,  après  trois  siècles  de  disputes,  su  créer 
que  le  ratiomilisme,  —  véritable  anarchie  dans 
Tordre  intellectuel,  comme  l'anarchie  n'est  que  le 
rationalisme  dans  l'ordre  politique,  —  notre  siècle 
ne  se  doute  pas  môme  de  la  gravité  de  sa  mala- 
die, de  la  grandeur  de  ses  pertes;  et,  par  une 
voie  parsemée  de  ruines,    marche,   slupideniept 
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ifaoqmllë,  à  là  rencontre  de  nouvelles  rtiitiès. 

Voyez,  en  particnliet,  Tindifférence,  Tintrêpidîté, 
rîDsolence  avec  lesquelles  la  raison  phiIbsapKiqaê 
de  nos  jours  aie  le  gratid  dogme  de  là  créàtioKI,  et  se 
moque  de  la  raison  Catholique  qui  lui  est  restée 
fidèle. 

Hélas  !  sous  ce  raf)port,  on  dirait  que  la  scietibè 
a  complètement  apostasie  là  foi.  Noâ  prétendus  sa-- 
TantSy  à  dé  rares  exceptions  près,  ne  croient  plus 
qoe  Died  a  créé  le  monde  par  la  seule  puissance 
de  sa  parole.  El  de  là  la  sétié  épofuvantàble,  mais 
logique,  de  toutes  les  erreurs  qui  ont  entraîné  au 
bord  de  Tablme  notre  vieille  société  :  Filia  Hiéà 
nud£  a  dœmofUo  vexatut. 

3.  Il  vaut  donc  bien  la  peine  de  s^occt/pèr  éë 
ce  dogme  divin.  Le  développer,  c'est  confondre  fa 
raison  philosophique  qui  le  rejette;  c'est  vengéi*  là 
raison  catholique  qui  en  fait  son  bonheur^;  c'est 
affermir  de  plus  en  plus  les  esprits  sérieux,  leS 
âmes  dociles,  dans  leur  croyance  aux  dogmes  de  W 
Traie  religion. 

C'est,  M.  T.  C.  F.,  ce  que  je  me  propose  de  faire 
dans  le  cours  de  la  prédication  que  j'entreprends 
anjoard'huî. 

Après  vous  avoir  parlé,  Tannée  dernière,  de  la 
raison  philosophique  et  de  la  raison  catholique,  de 
Ictirs  principes  respectifs,  de  leurs  méthodes,  de 
'«Ofs  résultats,  touchant  la  vérité  6n  géAéral,  j'avais 

1. 
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pictatiy  ut  ab  errore  sahenli 
y.  /irrlfi,  Cowment(V\  in  Ma/. 

Et  c'est  spécialement  de  n- 
notre  tendre  mère,  adresse 
car  jamais  l'esprit  d^erreni 
parmi  les  peuples  cliréi 
mca  mate  a  dœmonio  V' 


..c 


2.  Riche  des  avan 
nouvelles  découvert 
ration  de  sa  coiii 
monde  est  pau\n 
spirituels.  Ayant 
distances,  d'abi 
oublié  le  clieini 
neur,  il  a  ces?' 
sophe,  il  nV-* 
trop,   en  iiU' 
presque  eut" 
a  diviuonio  > 

Pour  cop 
le  coni'onft 
lier,  n  •^'•*     * 
qur   i6     '  " 
l'or  îre  ?-'*' 


logme 

'iportance 

iirs  dans  les- 

M^pliiqae  de  tous 

uileje  traiterai  des 

•  les  principes  ration- 

.0  la  magnificence  avec 

ioliiiy  de  la  résurrection 

a  ust  le  complément. 

h  égarements  de  la  raison 

»   ignorant   ou    voulant 

^4  A  dtàTioy,  que  nous  devons 

a^ÙÉM  la  prochaine  conférence 

e  uibleaa  des  égarements  de 

moderne,  niant  le  même 


I: 


.>■**. 


X.  F.,  que  je  vais  reprendre 
MA  point  où  je  les  ai  interrom- 
à«iniMr.  pour  les  continuer  avec 
ji« — j*o$o  Tespérer,  dans  la  pro- 
<j4  vkuu^  voire  docilité,  —  avec  le 
11»  lut^o  profit  pour  vos  âmes. 
.4  ^i^M^  revoir  ici  nrenvironnant  de 
4i  éf  voire  bienveillance,  doni  je 
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I  cconnaissant,  je 

iiander  la  continua- 

cl  vous  aussi,  —  de 

iis  éclaire  de  sa  lumière, 

:  i;ràce,  pendant  que  je  vous 

,  arole,  bien  simple^  vous  le 

jit'ectueuse  et  bien  intéressée  à 

-[ârituel.  Implorons  donc  ce  secours 

>-ion  de  Marie  :  Âve  Maria, 

PREMIÈRE  PARTIE. 

4.  T  ES  choses  de  la  terre,  les  faits  de  Thomme 
JLjpen  vent  être  connusaux  archives  de  l'homme 
par  le  témoignage  de  l'homme  ;  mais  les  choses  du 
ciel,  les  faits  de  Dieu,  ne  peuvent  être  connus,  dit 
Lactance,  que  par  la  révélation  de  Dieu  :  Scieniia 
renun  cœlesUum  non  potest  esse  in  homine^  nisi 
tieodocente,  percepta  {InstituL  lib.  VU,  c.  12). 

Or ,  le  fait  le  plus  grand ,  le  plus  éclatant ,  le 
plus  magnifique  de  Dieu ,  après  celui  de  riMCARMA- 
rm  DU  Verbe  ,  —  qui  a  été  le  sujet  de  mes  deux 
dernières  Conférences ,  —  est  le  fait  de  la  création 
iCHO!(DE.  Ce  fait  a  précédé  d^ailleurs  Torigine ,  la 
naissance  de  l'homme.  L'homme  n'a  donc  pu  le 
connaître  que  parce  que  Dieu  a  daigné  le  lui  mani- 
fester :  Non  poluit  esse ,  nisi  Deo  docente ,  per^ 
cepium. 
Pour  ceux  qui  ont  le  bonheur  de  connaître ,  par 
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ce  moyen  divin,  celte  grande  vérité  :  Que  à}i4i  ç^ 
qui  existe  hors  de  Dieu^  jadis  ri  existait  pas  ^  et  n*a 
commencé  à  exister  que  par  (a  volonté  et  la  puis* 
sance  de  Dieu  j  il  est  facile  de  se  rendre  compte  de 
cette  même  vérité,  d'en  voirla  convenance,  la  néces- 
sité, en  la  considérant  dans  ses  rapports  avec  les  at- 
tributs de  rÊtre  iniini;  il  est  facile  de  se  la  démon- 
trer; et,  comme  nous  le  verrons  plus  tard,  il  e3t,  en 
quelque  manière,  facile  même  de  la  comprendre. 
Mais  pour  Thomme  étranger  à  la  divine  révé- 
lation de  ce  dogme,  il  n'est  p^s  possible  de  l'at- 
teindre, au  moins  d'une  manière  claire  et  certaine, 
par  le  seul  mqyen  du  raisonnement.  N'ayan|  ai)- 
cune  idée  d'un  agent  qui  puisse  faire  la  mojpdre 
chose  de  rien,  l'homme,  livré  à  lui-même,  ne  se 
doute  pas  même  que  Dieu  ait  pu  créer,  que  Dieu  ait 
créé  en  effet  le  monde  de  rien.  Il  croit  même  bien 
raisonner  en  appliquant  à  l'opération  divine,  à  la 
puissance  infinie,  Taxiome  :  Rie^  ne  se/ait  de  n'en, 
qui  n'est  vrai  que  dans  son  application  à  la  puissance 
finie,  à  l'opération  humaine,  et  qui ,  comme  je  le 
démontrerai  ailleurs,  n'est,  par  rapport  au  si\jet  qui 
nous  occupai  qu'un  sophisme  et  une  absurdité. 
(.'homme,  en  dehors  de  l'enseignement  divin,  ne 
peut  former  que  des  conjectures  plus  ou  moins  ar- 
bitraires ,  des  hypothèses  plus  ou  moins  chiméri- 
ques ,  des  systèmes  plus  ou  moins  absurdes  ;  mais 
il  n'est  jamais  parvenu,  il  ne  parviendra  jamais 
^  saisir  |a  vérité  précisa,  la  vérité  certaine  sur  l'o- 


ngine  des  oboses)  vérilé  si  simple  en  elle-même, 
Dais  en  même  temps  si  sublime,  si  élevée  et  si  au* 
daisus  de  toutes  les  idées  et  de  toutes  les  concep* 
tioDS  bnmaines  :  Non  potes  t  esse^nisi  Deo  docente, 
peroepta. 

6.  Or,  c'est  précisément  cela  qui  est  arrivé  aux 
«miens  philosophes. 

Dieu  avait  lui-mâme  révélé  aux  premiers  hom- 
mes que  l'univers ,  avec  tous  les  êtres  qu'il  ren- 
ferme, est  son  ouvrage,  et  qu'il  Ta  tiré  du  néant 
par  la  seule  énergie  de  sa  volonté ,  par  la  seule 
puissance  de  son  Verbe.  Et  c'est  par  cette  révéla^ 
tien,  répandue  dans  le  monde  au  moyen  du  langage 
et  de  la  tradition ,  que  la  foi  d'un  Dieu  créateur  et 
gfHivemeur  du  monde  s'était  établie  dans  le  monde. 

L'idolâtrie  avait  altéré ,  obscurci  cette  grande 
vérité,  comme  elle  avait  altéré  et  obscurci  toutes 
les  autres  vérités  de  la  révélation  primitive  ;  mais 
elle  n'avait  pas  pu  la  détruire  tout  à  fait.  Plongés 
dans  les  ténèbres  de  la  superstition,  les  anciens 
peuples  n'ont  jamais  cessé  (1)  de  reconnaitre  ,  de 


^^^ 


(1)  «  Les  connaissances  primitives  des  vérités  morales  ne 
«  tardèrent  pas  à  s'altérer;  mais  elles  ne  purent  jamais  s'effa- 
«  cer  entièrement.  La  grande  idée  de  la  cause  pbemièbe  et 
*  de  f  origine  des  choses  ne  sortit  jamais  de  la  société;  et 
I  toujours  le  genre  humain  fut  tourmenté  du  désir  ou  plutôt 
t  du  besoin  de  connaître  ce  principe  de  toute  vérité  première, 
«  objet  de  toute  philosophie  (De  Bonald,  Recherches^  vol.  I, 
e.  1).  1  Voyez  aussi  la  note  à  U  fia  de  cette  oonférence* 
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croire  un  Dieu  suprême  ayant  tout  créé  par  saverto, 
et  gouvernant  tout  par  sa  providence.  Au  milieu 
de  tant  de  croyances  absurdes ,  cette  foi  était 
restée  debout  dans  l^esprit  et  dans  la  conscience 
des  humains.  Et  la  mère  des  Machabées,  encou- 
rageant par  ces  paroles  au  martyre  le  dernier  de  ses 
fils  dont  les  atnés  venaient  d'être  tous  martyrisés  : 
a  Je  te  conjure,  mon  enfant,  de  regarder  le  ciel  et  la 
terre  et  tous  les  êtres  qui  s^y  trouvent,  et  de  croire 
que  Dieu  a  créé  tout  cela  du  néant  ;  Peto ,  note ,  ui 
adspicias  ad  cœlurn  et  terrant  et  adomnia  quœ  in 
eis  sunt ,  et  inteltigas  quia  ex  nihilo  fecit  illa 
Deus  (Il j  Machab.y  7.)»;  oui,  cette  héroïque 
mère,  plus  forte  que  tous  les  conquérants  (Proi^erb.^ 
XYI,  32),  plus  sage,  plus  éclairée  que  tous  les 
philosophes,  en  parlant  ainsi  exprimait,  confes- 
sait en  quelque  manière  la  foi  de  toute  l'humanité 
au  dogme  de  la  création. 

Mais  la  raison  philosophique  ancienne  ayant 
voulu  faire  de  la  science,  non-seulement  en  dehors 
du  paganisme ,  qui  n'était  qu'erreur ,  mais  aussi 
en  dehors  de  toutes  les  croyances,  de  toutes  les  tra- 
ditions constantes  et  unii>erselles  du  genre  humain, 
qui  n'étaient  que  vérité  ;  la  raison  philosophique 
ancienne  ayant  voulu,  comme  le  lui  reproche  Lac- 
tance,  essayer  l'impossible,  c'est-à-dire,  marcher 
sans  guide,  apprendre  sans  mattre,  tout  chercher 
et  retrouver  en  elle-même,  tout  mesurer  avec  elle- 
même,  tout  connaître ,  tout  comprendre  par  elle- 
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iDéffl6|  et  la  vérité  sur  Vorigine  des  choses  comme 
iOQtes  les  autres  vérités  ;  Ea  vero  proprio  sensu  et 
inUma  intelUgentia  non  potes t  comprehendij  quod 
SU  sine  doctore  facere  voluerunt  (Jnstit.  lib.  VII, 
cil);  elle  ne  s'est  pas  même  doutée  que  le  moude 
a  été  fait  du  néant.  Dans  tous  les  monuments 
qu'elle  nous  a  laissés  de  ses  travaux,  il  n'y  a  pas 
un  seul  mot  qui  puisse  nous  faire  suspecter  qu'elle 
ait  en  la  moindre  idée  de  cette  grande  et  pre- 
mière vérité,  si  commune  dans  la  raison  populaire; 
et  dès  lors  elle  se  jeta  dans  des  opinions  différentes 
et  contradictoires,  sans  pouvoir  jamais  en  sortir  ; 
Itaque  in  varias  sibique  contrarias  opiniones  in-- 
dderuntj  ex  quibus  exituni  non  haberent  {Ibid^\ 
elle  se  jeta  dans  l'un  ou  l'autre  des  trois  grands  sys- 
tèmes d'erreur ,  les  seuls  possibles  à  imaginer  dès 
que  l'on  ignore  ou  Ton  nie  que  le  monde  est  sorti 
do  néant ,  c'est-à-dire  le  Dualisme,  le  Panthéisme  et 
I'Athéisme. 

Car  si  Dieu  n'a  pas  créé  le  monde  du  néant, 
de  ces  trois  hypothèses  Tune  :  ou  il  l'a  façonné 
d'une  matière  préexistante ,  et  par  conséquent 
incréée  et  éternelle  comme  lui-même,  et  voilà 
la  doctrine  des  deux  principes  éternels  ^  ou  le 
Dcalisme  ;  ou  Dieu  a  tiré  le  monde  de  sa  propre 
sabstance ,  et  voilà  le  Panthéisme  ;  ou  Dieu  n'est 
absolument  pour  rien  dans  la  création  du  monde, 
inais  le  monde  a  existé  toujours  par  lui-même,  s'est 
constitué  de  lui-même  sans  Dieu,  et  voilà  I'Athéisme. 
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Ce  BODt  là  en  effet  les  trois  grands  systèmes  d'ioip 
piété  qui  Tormèrentles  trois  grandes  écoles  on  soefaM 
entre  lesquelles  se  partagea  l'ancienne  philosophie, 
dès  qu'elle  mit  en  doute  ou  nia  l'origine  du  mooclei 
telle  que  l'attestaient  la  croyance  universelle  el 
l'ancienne  tradition. 

6.  Au  commencement,  dit  le  grand  saint  Tbomu. 
ce  fut  avec  une  espèce  d^hésitation  que  les  philo- 
sophes se  prirent  à  douter  d'un  petit  nombre  df 
choses,  dont  on  pouvait  d'ailleurs  douter  sans  de 
grands  inconvénients;  A  principio  ailiiiirabanîm 
(Jubitaùiiia  paudora.MaiSf  dans  la  suite,  s'obsti- 
nant  toujours  à  vouloir  s'élever  par  eux-mêmes  de 
la  connaissance  de  ce  qui  est  manifeste  à  la  con- 
naissance de  ce  qui  est  obscur,  et  ne  pouvant  pai 
l'atteindre ,  ils  s'accoutumèrent  peu  à  peq,  endeve 
nant  toujours  plus  hardis,  à  douter  des  choses  \ei 
plus  importantes,  par  la  seule  raison  qu'elles  leoi 
paraissaient  incompréhensibles  :  Sed  postea  ,  ea 
çognitiotie  manifestorum ,  ad  inquisiUonem  pp- 
cuUorwn  paulatim  procedentes^  cœperimt  dubitaf\ 
de  majonbus  et  occuUioribiis.  Car  quelques-uiv 
d'eux  aflirmèrent  que  le  monde  est  l'œuvre  d'uiii 
intelligence  agissant  sur  la  matière;  d'autres  fureii 
d'avis  que  c'est  TcBuvre  de  Tamour  agissant  sw 
lui-môme  ;  et  le  reste  crut  sérieusement  que  l'ual 
vers  ne  doit  son  origine  qu'au  hasard  :  El  de  todu. 
mu^eisi  geuerutione ,  qi4fxd  qiUdii^n  dicebarU  genc 
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mffim  a  casa,  quidam   ab  intelieclUj   qwdam 
amore  {In  Metaphjrsic.  Aristot.j  lib.  I.) 

Bemarquez  biep,  mes  frères  ^  dans  ce  passage  fl^ 
\Aiige  de  l'École  j  les  mots  :  «  Ils  hésitèrent  ;  y^d- 
mirabantur.  —  Ils  commencèrent  pea  à  peu  ;  Pau- 
latim  cœperuiU  ;  »  qui  nous  indiquent  la  timidité 
e( l'espèce  de  frayeur  avec  lesquelles  même  la  raisop 
philosophique  ancienne  se  mit  d'abord  à  douter  des 
premières  et  des  plus  importantes  vérités.  C'est  que 
douter  de  ces  vérités ,  c'est  les  nier  ;  et  la  négation 
d'ppe  vérité  générale  répugne  autant  è  Tesprit 
hoipiiin  que  la  violation  d'une  loi  générale  répugne 
ao  cœur.  C^est  que  Tesprit  humain  est  naturelle- 
ment croyant ,  de  même  que  le  cœvir  humain  a  i|n 
besoin  naturel  4'ètre  vertueux.  C'est  qu'il  en  coûte 
autant  à  l'esprit  de  passer  de  la  foi  à  la  négation^ 
qu'il  en  coûte  au  cœur  de  passer  de  ripnocence  au 
crime.  C'est  qu'on  ne  peut  pas  cesser  de  croire 
sans  peine,  tout  comme  on  ne  peut  pas  pécher  sans 
remords.  C'est  que  l'apostasie  de  toute  foi  es(  aussi 
insupportable ,  aussi  contraire  à  la  nature  humaine 
que  l'apostasie  de  toute  vertu.  C'est  enfin  que  la  foi, 
avant  de  s^éteindre  dans  l'esprit,  (le  piéme  que 
riDDOcence  avant  de  s'échapper  du  cœur,  jettent  un 
grand  cri  qui  épouvante  la  conscience  de  l'homme. 
Cest  ce  qui  fait  qu'il  ne  nie  une  grande  vérité 
qu'en  tremblant ,  de  même  qu'il  ne  se  livre  pas  au 
désordre  sans  effroi. 
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Mais  enfin  j  à  force  de  se  révolter  contre  elle- 
même,  de  se  faire  violence  à  elle-même,  de  se  re- 
nier elle-même ,  la  raison  philosophique  parvint  à 
s'isoler  de  Thumanité,  à  se  retrancher  en  elle- 
même,  à  se  nourrir  de  sa  propre  pensée,  à  s'exta- 
sier, selon  Pexpression  de  saint  Paul,  dans  ses  pro- 
pres lumières  ;  Eifunuerunt  in  cogitationibus  suis 
{Rom. y  I.);  et  elle  eut  le  courage  de  donner  un  in- 
solent démenti  à  la  foi  du  genre  humain,  en  niant 
hardiment  le  dogme  primitif  de  la  a*éation. 

0  triste  courage  !  ô  négation  insensée  !  s'écrie 
Lactance.  Car  c'est  de  cette  époque  que  datent 
tous  les  égarements  de  la  raison  humaine.  Les  phi- 
losophes se  placèrent,  par  cette  négation,  dans 
rimpossibilité  de  connaître  la  vérité  sur  Forigine 
(les  choses^  vérité  qui  est  à  elle  seule  toute  la 
science  et  toute  la  philosophie  ;  et  par  cela  même 
ils  furent  entraînés  dans  toutes  les  erreurs  :  Causa 
errorum  omnium  philosophis  hœc  fuit  :  quod  ror 
tionem  mundi  ^  quœ  omncm  scientiam  continetj 
non  comprehenderunt  (Jnstit.y  lib.  VII,  c.  M).  Et 
Bossuet  a  dit  aussi  :  «  Les  erreurs  les  plus  gros- 
se sières  de  Tantiquité  ont  pris  leur  source  dans 
a  l'ignorance  où  furent  les  philosophes  eux-mêmes 
(c  du  dogme  de  la  création ,  enseigné  par  nos 
«  Livres  saints.  »  Or,  l'histoire  des  systèmes  et 
des  doctrines  de  l'ancienne  philosophie  ne  justifie 
que  trop  cet  aperçu  du  génie. 
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7.  Ce  fut  d'abord  la  raison  philosophique 
des  physiciens  oa  philosophes  naturalistes. 

En  méconnaissant  le  principe  évident,  que  je  dé- 
velopperai dans  la  suite,  que  Tout  être  contingent j 
—  et  l'univers  n'est  que  contingent,  —  a  été 
niant  aidant  déu^  quelque  chose  ^  ils  crurent  ac- 
corder beaucoup  à  Dieu  ;  ils  crarent  faire  de  1'^/^- 
cétisme^  voire  même  delà  dévotion,  en  établissant 
qae  c'est  Dieu,  en  vérité,  qui  a  formé  le  monde, 
mais  d'une  matière  préexistante  de  toute  éternité 
CD  sa  compagnie,  et  comme  un  autre  lui-même. 

Cette  matière  étemelle,  de  laquelle  Dieu  aurait 
oi^anisé  le  monde  :  pour  Anaxagore ,  ce  fut  un 
amas  infini  de  particules  très-minimes  et  sem- 
blables entre  elles ,  qui  se  trouvaient  à  Tétat  de 
chaos  ou  de  confusion  y  et  que  Tesprit  de  Dieu  ne 
fit  qu'ordonner  ;  Anaxagoras  materiam  infinitam, 
sed  ex  ea  particulas  similes  inter  se  y  minutas  j  cas 
primum  confusas  postea  in  ordinem  adductas  a 
mente  divina  (Cicero,  Acadeni,^  II,  37);  pour 
Thaïes,  cette  matière  première,  ce  fut  Xeau;  pour 
Phérécide ,  ce  fut  la  terre;  pour  Parménide ,  ce 
fut  \air;  pour  Heraclite,  ce  fut  \àfeu. 

X^feu?  Que  dites-vous  donc,  Heraclite  ?  s'écria 
Hippon.  Comment  Dieu  aurait-il  pu  manier  le 
/^w,  n'ayant  pas  de  M  eau?  N'aurait-il  pas  risqué 
de  se  brûler  lui-même?  Il  a  donc  tout  fait  de  \eau 
eldu/^w. 

Que  parlez-vous  de  \eau?  s'exclama  à  son  tour 
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Énipode.  Veau^  je  vous  l'assure,  n^a  été  pobr  rien 
dans  la  formation  primitive  du  monde.  Cest  sim-^ 
plement  du  /eu  et  de  Vair  que  Dieu  a  com[IOsé 
tous  les  êtres. 

Ah!  dit  Xénophane,  Dieu  aurait  vraiment  fuit  de 
jolies  choses  avec  IWret  \efeu!  Est-ce  sériedse- 
menty  Énipode,  que  vous  pensez  que  la  terre,  paf 
exemple,  et  tous  les  solides  qu'elle  renferme,  aJeiïl 
pu  sortir  de  substances  si  subtiles  et  si  minces  lelletf 
que  Vair  et  \e/eu?  Pour  moi,  je  n'en  croîs  rien.- 
Je  pense,  au  contraire,  que  c'est  de  la  terre  que 
sont  sortis  \e  feu  et  Ta//*,  et  que  Dieu  n'a  tout  fait 
que  de  la  terre  pétrie  avec  de  Veau  Fojr.  ËrsÈilBy 
Prœparat.fvang.j  lib.  VIII,  c.  1). 

Il  n'y  avait  pas  moyen  de  s'entendre;  la  guerrd 
était  en  permanence ,  et  elle  aurait  duré  toujoufs 
entre  ces  sept  écoles  différentes  dans  lesquelles  la 
raison  philosophique  des  physiciens  s'était  parta- 
gée, lorsque  Thumeur  pacifique  d'Empédocle  s'a- 
visa de  faire  cesser  ce  scandale,  et  d'établir  hk 
paix  parmi  ces  philosophes  combattant  à  outrance 
pour  assurer,  chacun  à  son  élément  chéri,  l'hon- 
neur d'avoir  fourni  la  matière  du  monde;  et  t\ 
imagina  un  système  qui  réunissait  tous  les  systè- 
mes, une  raison  qui  donnait  raison  à  tout  le  mondé. 
(c  Vous  iHes  tous  dans  le  vrai,  leur  disait-il;  mais 
vous  ne  devinez  pas  toute  la  vérité.  La  vérité  est 
que  Tcau  et  la  Icrre,  aussi  bien  que  Tair  et  le  feu, 
sont  les  quatre  éléments,   les  quatre  différentes 
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Miares  de  la  matière  éternelle^  et  que  c^est  de 

ces  quatre  natures,  de  ces  quatre  éléments^  diffé- 

remiDeDt  combinés ,  que  Dieu  a  formé  Tunivers^  d 

«  A  la  bonne  heure  !  répondirent  Platon  (1  )  et 

Aristote.  Nous  acceptons  cette  solution;  et  nous 

«Mi  sommes  du  même  avis.  »  Seulement  Platon  y 

i/OQta  que  Dieu,  avant  de  former  les  corps,  avait 

pris  la  précaution  de  se  donner  un  corps  à  lui- 

néme,  de  se  faire  lui-même  corps,  afin  de  pouvoiry 

plus  à  son  aise,  faire  d'autres  corps  et  agir  sur  les 

corps  (2).  Quant  à  Aristote,  cette  opinion  de  Platon 


(1)  «  Plato  ex  materia  in  se  omnia  recipiente  mundum  cen- 
>  let  esse  factuin  a  Deo  sempiternum  (GiCEao,  Jcad.y  II,  37).  » 

(2)  Voy.  FEssAi,  etc.,  S  4,  pag.  100,  à  la  fin  de  la  Conférence. 

Ce  corps  de  Dieu,  pour  les  philosophes  stoïciens  qui  avaient 

Kcoeilli  rhéritage  de  Platon,  n'était  qu'un  corps  semblable  à 

celoi  de  Thomme  ;  car  voici  la  manière  de  raisonner  là<dessu8 

de  ces  grands  raisonneurs  du  paganisme,  à  Tesprit  toujours 

gro&sier,  même  dans  les  choses  les  plus  intellectuelles,  et  que 

des  chrétiens  admirent  comme  de  grands  philosophes  :  «  Dieu, 

disaient-ils,  est  Fétre  animé  le  plus  parfait;  il  doit  donc  avoir  la 

figure  la  plus  parfaite.  Or,  la  figure  la  plus  parfaite  de  tous  les 

êtres  animés  est  celle  de  Thonime  ;  Dieu  a  donc  et  doit  avoir  la 

figure  de  Thomme.  Il  est  aussi  hors  de  toute  contestation  que 

Itt dieux  sont  très-heureux.  Or,  point  de  bonheur  sans  la  vertu, 

point  de  vertu  sans  la  raison,  point  de  raison  que  dans  la  figure 

deTbomme.  Il  faut  donc  admettre  que  les  dieux  ont  un  corps, 

et  que  ce  corps  est  tout  à  fait  semblable  au  corps  humain; 

Quod  si  omnium  animant ium  vincit  hominis  figura^  Deus 

fl«/em  anîmaiu  est  ;  eajigura  profecto  est ,  quœ  pulcherrima 

*«'  omnium  :   guoniamque  deos  beatissimos  esse  comtat^ 

^Qtus  autem  esse  sine  virtute  nemo  potest ,  nec  virtus  sine 

Tatione  constare,  nec  ratio  usquam  inesse,  nisi  in  hominis 
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lui  parut  trop  grossière  ;  il  la  repoussa  comme  in- 
digne de  Dieu,  qui,  pour  Aristote,  n'est  qu'une  intel- 
ligence infinie  et  parfaite,  ayant  naturellement  en 
elle-même  la  manière  d'exister  des  corps,  la  vertu 
d'opérer  sur  les  corps  sans  être  corps  ;  et  il  se  con- 
tenta d'ôter  à  Dieu  la  liberté,  pour  compensation 
de  lui  avoir  laissé  la  simplicité,  ayant  affirmé  que 

figura  :  honiinis  esse  specie  deos  cof\fitendum  est  (Giceeo,  es 
Natur.  Deorum,  lib.  II).  » 

«  Ce  qu'il  y  a  d'impossible  à  comprendre  dans  cette  doctrine 
d'un  dieu  corporel,  est  qu'Epicure,  par  un  excès  de  finesse  et 
de  subtilité  inconcevables,  a  dit  que  cette  figure  de  Dieu  n*est 
pas  un  corps ,  mais  presque  un  corps,  et  que  Dieu  n*a  pas  de 
sang,  mais  presque  du  sang;  Nec  tamen  ea  species  corpus  est, 
sed  quasi  corptts  :  nec  habet  sanguinem,  sed  quasi  san- 
guinem,  IJœc  inventa  sunt  acutius ,  et  dicta  subtilius  ab 
Epicuro  quam  ut  quis  ea  possit  agnoscere  (Idem,  ibid).  » 

«  Mais  quant  à  la  doctrine  des  épicuriens,  que  les  dieux  ont 
des  formes  et  des  corps  humains,  c'est  aussi  notre  doctrine, 
disaient  les  stoïciens,  et  elle  s'appuie  sur  ces  trois  raisonSfdont 
on  ne  peut  contester  la  solidité  :  la  première,  que  c'est  une 
habitude  innée  de  Tesprit  humain,  et  commune  à  tous  les  hom- 
mes ,  de  ne  pas  penser  à  Dieu  sans  se  le  représenter  sous  une 
forme  humaine  ;  la  seconde  raison  est  celle  que  j*ai  indiquée  tout 
à  rheure,  je  veux  dire  que  la  nature  divine  étant  la  plus  par- 
faite de  toutes  les  natures ,  et  par  cela  même  devant  avoir  la 
figure  la  plus  |Kirfjite,  doit  avoir  la  ligure  de  l'homme,  car 
rien  n'est  plus  beau  ni  plus  parfait  que  cette  figure;  la  troisième 
raison  est,  enfin,  que  le  siège,  Thabitation  propre  de  Tesprit  ne 
peut  se  trouver  que  dans  la  figure  et  dans  la  forme  du  corps  de 
riiomme;  Au/i  deest  hoc  loco  copia  rationunij  quitus  docere 
relitis,  /lumanas  esse  formas  dtorum  :  primum  quodita  sU 
iHjormutum  unticipatumque  mentibus  nostris,  ut  homini,  cum 
de  l/ev  vogitei,  Jorma  occurrat  humana,  Deinde^  ut,  qwH 
niam  rtbus  omnibus  excellât  natura  dicina,  forma  quoque 


l 


PHILOSOPHIE   AJVCIENlfffi.  Î'J 

c'est  par  la  nécessité  même  de  son  être  qae  Dieu  a 
été  obligé  de  faire  le  monde  de  tonte  éternité,  ne 
poQvant  pas  rester  pendant  tonte  une  éternité  sans 
rien  faire  ;  Aristoteles  dicit  non  ortum  esse  un^ 
(fiom  mundum ,  quod  nulla  fuxt^  nouo  œnsilio 
iniio,  tamprœclari  operis  inceplio  {Jcadem.jW). 
Les  stoïciens  suivirent,  eux  aussi,  la  doctrine 
dïmpédocle.  <x  Pour  ces  philosophes,  nous  dit 
Séoèque,  Tunivers  est  Tœuvre  de  deux  principes  : 
lamatière,  et  Dieu  ayant  opéré  sur  la  matière  (1).  » 
Cicéron  aussi ,  dans  ses  moments  de  bonne 
bomeur ,  pendant  lesquels  il  daignait  admettre  un 
Dieu  unique,  ne  l'admettait  que  comme  un  artisan, 
s*étant  adressé  au  chaos  des  poètes,  à  la  matière 
incréée,  pour  former  le  monde.  Cicéron  était  là- 
dessus  tout  à  fait  de  Topinion  de  Platon.  Les  aca- 
démiciens, ainsi  que  les  péripatéticiens,  étaient 
duaUsies  (2).  Et,  en  général,  la  plus  grande  partie 


tuepulcherrima  debeat  :  nec  esse  humann  ullampulchriorem, 
Ttrtiam  rationem  affertis  quod  nulla  in  alla  figura  domici" 
Kwfi  mentis  esse  possit  (1de3I,  ibid).  » 

(1)  «  Dicunt  stoici  nostri  duo  esse  in  reruin  natura  ex  quibus 
«  omnia  sint  :  causam  et  materiam.  Materia  jacet  iners ,  res  ad 
«  omnia  paratn,  cessatura,  si  nemo  moveat.  Causa  autcm,  id  est, 
«  ratio,  materiam  format  et  quocumque  vult  versât  ;  ex  illa  varia 
•opéra  prodacit.  Universa  ex  materia  et  Deo  constant.  Deus 

•  ista  tempérât ,  quac  circumfusa  motorem  scquuntur  et  du- 

•  cem.  Potentius  autcm  est  quid  facit  qiiod  est  Deus,  quam 

*  materia  patiens  Dei  {Epist.  Il,  64).  » 

0)  «  Peripatetici  et  academici...  de  natura  ita  dicebant,  ut 

*  eam  dividerent  in  res  duas  :  ut  altéra  csset  efficiens ,  altéra 
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des  anciens  pbilosophesi  qui  ont  voalu  faire  de  la 
philosophie  eu  dehors  des  tradilious ,  tout  en  écri* 
vanldebelles  et  éloquentes  pages  sur  le  Dieu  unique, 
cause  première  du  mouvement,  de  l'ordre,  de  la 
beauté  et  des  étonnantes  harmonies  de  Tunivers, 
ne  soutinrent  pas  moins  que  ce  Dieu  unique  n'avait 
fabriqué  le  monde  qu'à  l'aide  d'une  matière  qu'il 
trouva  toute  prête  autour  de  lui,  tout  comme  un 
architecte  bâtit  une  maison  avec  des  matériaux 
qu'il  a  sous  sa  main. 

8.  Mais  si  la  matière  dont  a  été  créé  le  monde 
n'a  pas  été  créée  elle-même;  si  elle  a,  de  toute 
éternité,  existé  en  compagnie  de  Dieu;  elle  est, 
disait  Pythagore,  un  être  par  soi,  aussi  bien  que 


«  autein  qua^^t  huic  se  praebeDS,  ex  qua  efÛcerettir  aliqiiid.  In  eo 
«  quod  efGceret  vim  esse  censebant,  in  eo  quod  efficeretur  mate- 
«  riarn  quamdam;  in  utroqne  tatnen  utrumque;  n^que  enim 
«  materiam  Ipsam  cohxr  ère  pot  tasse  sinuUa  vf  continerefur, 
«  neque  yim  sine  aliqua  m atehia  (Cicero^  Academ*^  I).  » 

Ainsi,  dans  ces  deux  écoles  philosophiques,  les  plus  savantes 
de  toute  r.'intiquité,  colle  des  péripatéticiens  et  celle  des  acadé- 
micienSy  dont  Tune  avait  eu  Aristote  et  Fautre  Platon  pour 
chefs,  on  ne  concevait  pas  la  possibilité  de  la  création  du  néant, 
et  on  trouvait  également  impossible,  et  que  la  matière  eût  pu 
devenir  le  monde  sans  Dieu,  et  que  Dieu  eût  pu  créer  le  niot.de 
sans  la  matière  ;  et,  ce  qui  est  encore  plus  incroyable,  ces  deui 
écoles  admettaient  in  utroque  utrumque^  cVst-â-Gire  qu*ii  y  a 
de  la  matière  en  Dieu,  et  qu'il  y  a  du  Dieu  dans  la  matière. 
Voilà  ce  que  la  raison  philosophique  la  plus  éclairée,  chez  les 
anciens,  a  su  inspirer  de  plus  raisonnable  à  des  savants  touchant 
Dieu  et  Torigine  des  choses. 
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Dieu,  un  élre  abâolu,  on  être  indépeadant,  un  élre 
éternel  y  en  un  mot,  un  étre-Uieu  autant  que  Dieu 
lui-même.  Il  y  a  donc  deux  Dieux  dans  Tunivera, 
le  DieU'Dieu  et  le  Dieu-matière. 

Seulement  il  n'est  pas  nécessaire  de  reconnaître 
a  ces  deux  Dieux  Tégalilé  de  la  bonté,  comme  il 
est  nécessaire  de  leur  reconnaître  l'égalité  de  Ta- 
mté^  de  Fabsolu,  de  Tindépendance,  de  l'éler-» 
oité.  Il  est  même  évident  pour  ma  raison  à  moi^  di- 
sait toujours  Pythagore,  que  l'un  de  ces  Dieux  est 
essentiellement  bon  y  et  l'autre  essentiellement  mé- 
^ chant;  que  Tun  de  ces  Dieux  est  la  source  de  tout 
le  bien  y  et  l'autre  la  cause  de  tout  le  mal;  ce 
qai  nous  explique  la  coexistence  du  bien  et  du 
mal  dans  l'univers,  coexistence  qaon  ne  peut  pas 
aUribuer  à  un  seul  et  même  principe  sans  tomber 
dans  la  contradiction. 

Ainsi,  pour  Pythagore,  c'est  le  Dieu-bon  qui  a 
créé  la  lumière,  le  repos  et  V/umime;  et  c'est  au 
contraire  le  Dieu-méchant  qui  a  engendré  les  té-- 
iiebresj  Yagiùitioii  et  \àfenune  (S.  Thom.,  q.  disp. 
de  Créât.). 

Femmes,  déiiez-vous  toujours  de  la  philosophie 
et  des  philosophes;  ils  ne  se  sont  jamais  occupés 
de  vous  que  pour  vous  flétrir,  pour  vous  dégrader. 
Lors  même  qu'ils  ont  eu  Tair  de  s'intéresser  à  vous, 
ainsi  que  cela  est  arrivé  dans  ces  derniers  temps, 
ilsn*ont  fait  que  vous  flatter,  mais  pour  vous  per- 
dre. Vous  savez  ce  que ,  dans  une  certaine  secte, 

2. 
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est  devenue  la  femme  qu'on  y  avait  proclamée /!r6r^. 
Rappelez-vous  toujours,  et  ne  Toubliez  jamais,  que 
la  vraie  liberté  civile,  l'égalité  des  droits  dont  vous 
jouissez,  la  déférence,  les  égards,  le  respect  qui 
vous  environnent  dans  la  famille  et  dans  la  société 
chrétienne,  vous  les  devez  au  christianisme  et  à 
l'Église,  qui  sont  venus  au  secours  de  votre  faiblesse, 
ont  relevé  votre  condition,  ont  vengé  votre  dignité, 
et  vous  ont  faites  ce  que  vous  êtes  parmi  nous,  ce 
que  vous  n'ôtes  pas  et  n'avez  jamais  été  hors  du 
christianisme  et  de  l'Église,  les  compagnes  de 
l'homme,  le  symbole  vivant  de  la  religion,  delà 
piété,  de  la  grâce  et  du  dévouement. 

9.  Mais  ce  n'est  pas  seulement  chez  les  Grecs 
que  la  raison  philosophique  déduisit  cette  affreuse 
doctrine  du  Dualisme  ^  de  l'ignorance  ou  de  la 
négation  du  dogme  de  la  création.  Elle  en  fit  de 
même  chez  les  Chinois,  chez  les  Indous,  chez  les 
Perses  et  chez  les  Égyptiens.  De  sorte  que,  sous  e 
nom  de  manichéisme  ou  sous  d'autres  noms,  cette 
doctrine  de  deux  principes,  de  deux  Dieux,  l'un 
bon  et  l'autre  méchanty  a  formé  la  base  de  la  phi- 
losophie dans  rOrient  païen,  avant  et  après  réta- 
blissement de  la  religion  chrétienne  ;  et  c'est  cette 
doctrine,  qu'on  le  sache  bien,  qui  a  encouragé  et 
poussé  les  peuples  païens  à  s'enfoncer  toujours 
davantage  dans  la  boue  et  dans  le  sacrilège  de 
Tidolâtrie. 
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Cicéron  reprochait  aux  stoïciens  que  leur  phi- 
losophie, loin  d'avoir  délivré  les  peuples  des  hor- 
reurs de  la  superstition,  les  y  avait  confirmés 
et  les  y  avait  cloués  ;  Hœc  vestri  non  modo  non 
toUuntf  verum  etiam  cor^rmatU.  {DeNat.  Deor.) 

Jamais  reproche  n'a  été  ni  plus  juste  ni  plus 
mérité.  Zenon  et  son  école,  ayant  fait  de  l'air,  des 
étoiles,  du  soleil  (1),  des  planètes,  voire  même  de 
Tannée,  des  saisons,  des  mois  et  des  jours,  une  ré- 
pobhqne  de  dieux,  n^a valent  fait  que  mettre  les  plus 
sbijÂdes  superstitions  populaires  sous  la  protec- 
tion de  la  philosophie.  Mais  cet  horrible  forfait  des 
stoïciens  contre  la  religion,  stoicorum  flagiiium^ 
comme  on  l'appelait  (2),  n'était  pas  au  moins  un 
péché  contre  la  logique.  En  partant  de  l'erreur  que 
Dieu  n^avait  créé  le  monde  que  d'une  matière  aussi 
étemelle  que  lui-même,  et  que  la  matière  est 
entrée,  en  proportion  égale  avec  Dieu,  dans  la 
formation  et  dans  la  conservation  des  êtres  et  de 
rhomme  lui-même,  rien  de  plus  logique  que  la 


(1)  «  Zenoni  et  reliquis  stoicis  aether  videtar  summus  Deus. 
«  CleaQtes  Zenonis  auditor  solem  dominari ,  et  rerum  potiri 

•  putat Stoicis  est  persuasum  solem ,  lunam,  stelias  om- 

«  Des,  terraro,  mare,  deos  esse,  quod  qusedam  animalis  intelli- 
«  gentia  per  omnia  ea  permeat  et  traoseat  (Cigbbo  ,  Aca^ 
*dm.^  I).  » 

(2)  «  Utrum  poets  stoicos  depravaverint,  an  stoici  poetis  de- 

*  derint  auctoritatem ,  non  facile  dixerim.  Portenta  enim  et 
"  njiernA  ab  utrisque  dicuntur  (Cigbbo,  Jcad.j  II).  » 
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doctrine  reconnaissant  à  la  matière  ie  droit  de 
partager  ie  ciille  des  hommes,  et  d*en  obtenir  des 
hommages  religieox  comme  Dieu  môme(i).  Êtredi* 
vin,  être  créateur  et  conservateur  autant  que  Dieu, 
la  matière  doit,  elle  aussi,  être  honorée  en  Dieu. 
La  doctrine  du  dualisme  était  donc  la  déification, 
Tapothéose  de  la  matière  dans  son  ensemble  et 
dans  tontes  ses  parties.  Et  dès  lors  on  comprend 
bien  TaiTrense  influence  qu'elle  a  dû  exercer  sur 
Tesprit  des  peuples,  qui  s'étaient  déjà  égarés  dans 
les  voies  de  toutes  les  erreurs  et  de  tous  les  vices, 
et  combien  elle  a  dû  contribuer  au  développement 
et  à  raffermissement  de  riiiolàtrie.  On  comprend 
que  c'est  encore  à  la  suite  des  leçons  et  des  exem- 
ples des  philosophes,  et  sous  la  garantie  et  la  sano* 
tion  de  la  philosophie,  que  les  peuples  païens  ont 
adoré  les  aslres,  le  ciel,  la  terre,  les  hommes  de 
toutes  les  conditions,  même  les  scélérats  ;  les  ani* 
maux  de  toutes  les  espèces,  môme  le  chat  et  l'arai- 
gnée; les  plantes  de  toutes  les  familles,  même  les 
choux  et  les  oignons;  tous  les  éléments,  toutes  les 
forces  de  la  nature,  en  un  mol,  tous  les  êtres  ma- 
tériels, car  il  n'y  a  aucun  de  ces  êtres  desquels  le 
monde  et  l'homme  lui-même  ne  reçoivent  quelque 

(I  j  «  Sed  taroen,  bis  fabulis  spretis  ac  repudiatis,  Deui  perti* 
«  nens  per  naturam  cujusque  rei,  per  terras  Ceres,  per  maria 
«  NeptuDus,  alii  per  alia,  poterunt  intelii^i,  qui  qualesque  sint 
«  quoque  eos  oomine  coasuetudo  nuncupaverit,  hos  Deos  et  VB- 

c  NEBABI  BT  GOilBB  DBBBHDS  {De  PiatUT.  Dcor.).  m 
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ifantage  on  une  modification  beareuse,  et  môme 
ane  portion  de  son  être. 

Qaant  à  Forage,  la  foudre ,  le  tonnerre»  la 

tramblement  de  terre,  la  fièvre^  la  peate,  la  mort, 

Taofer,  les  bétes  faaves,  les  serpents,  les  monstres, 

les  plantes  vénéneuses  et  les  poisons  de  toute 

espèce,  toujours  sous  les  encouragements  de  la 

mencê,  toujours  sous  l'influence  que  les  doctrines 

de  l'école  exerçaient  au  temple,  les  peuples 

païens  les  adoraient  avec  un  culte  de  trépidation 

et  de  haine,  au  lieu  du  culte  de  la  reconnaissance 

et  de  ramour,  afin  de  se  les  rendre  propices,  et  les 

empêcher  de  leur  faire  du  mal;  Ne  rwceant{i).  Et 

de  là  ridolàtrie  la  plus  abjecte  et  la  plus  ridicule; 

de  là  les  superstitions  les  plus  obscènes  et  les  plus 

absurdes;  de  là  les  rites  les  plus  abominablesi  les 

sacrifices  les  plus  cruels. 

10.  Mais  cette  concurrence  de  Dieu  et  de  la 


(I)  •  Ipsi ,  qui  irridentur,  ilLgyptii,  nullam  belluam,  nisi  ob 

•  aliquam  utilitateni ,  quam  ex  ea  caperent,  consecraverunt. 

•  Veiut  ibes  maximam  vim  serpenthim  coDflciunt,cum  sint  oves 

•  neelue,  cruribus  rigidis,  corneo  proceroque  rostro  :  avertunt 

•  pestem  ab  i£g)'pto,  cum  volucres,  angues  ex  vastitate  Lybias 
«  vento  Africo  invectos  interficiunt  atqueconsumunt.  Ex  quoGt, 
«Qtilla  nec  morsu  vit»  noceant,  nec  odore  mortua.  Possem  de 

•  iehneumonumutilitate,de  crocodilorum,  defelium  dicere,  sed 

•  Dolo  esse  longus.  Ita  concludanif  tamen  belluas  a  barbaris 
«  propterbeneficium  consecratas  :  vestrorum  deorurn  non  modo 

•  benffieium  nulluin  exstare ,  sed  ne  factum  quidem  oinnino. 

•  (ùcuOi  de  Naiur.  Deor.)  » 
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matière  an  coite  des  humains  ne  pat  se  main- 
tenir longtemps  dans  des  proportions  égales. 
La  matière,  se  dirent  encore  les  peuples  païens, 
repus  des  doctrines  du  dualisme^  la  matière  est 
si  bonne,  si  docile,  si  résignée  !  Elle  se  laisse  tour- 
menter, déchirer  par  i^homme,  sans  se  plaindre. 
Elle  fournit  à  Thomme  la  nourriture,  les  vête- 
ments, et  tous  les  moyens  de  se  défendre  et  de  se 
conserver.  Elle  lui  offre  tout  le  confortable  de  son 
existence,  tous  les  agréments  et  les  jouissances 
de  la  vie.  Si  donc  on  doit  regarder  comme  méchant 
l'un  des  deux  principes,  l'un  des  deux  Dieux 
qui  ont  formé  l'univers,  et  s'en  disputent  la  pos- 
session et  l'empire,  ce  n'est  pas  assurément  au 
Dieurmatièrey  Wl principe-matière  que  peut  échoir 
le  lot  de  la  méchanceté.  D'ailleurs,  l'on  nous  dit 
que  c'est  le  Dieu-esprit  qui  a  imposé  à  l'homme 
des  lois,  dont  il  réclame  l'exécution  sous  peine  de 
jugements  sans  miséricorde,  de  punitions  sans 
fin  ;  tandis  que  la  matière,  si  douce  et  si  indul- 
gente de  sa  nature,  ne  fait  pas  de  loi ,  ne  menace 
pas,  ne  punit  pas.  C'est  donc  le  Dieu-esprit  qui 
est  l'être  exigeant,  l'être  sévère,  l'être  farouche, 
l'être  implacable,  l'être  jaloux  ;  c'est  lui  qui  envie 
à  l'homme  les  jouissances  les  plus  innocentes,  les 
plus  légitimeset  les  plus  naturelles;  et  c'est  lui  qu'il 
faut  mettre  de  côté,  qu'il  faut  oublier,  maudir,haïr 
et  chasser  du  monde,  s'il  est  possible;  et  si  cela  n'est 
pas  possible ,  s'empresser  de  l'apaiser  par  toute 


PHiidOiopHiB  Avciarns.  a  5 

espèce  de  sacrifices,  même  de  l'homme ,  puisqu'il 
ea  veat  particolièrement  à  Thomme. 

Telles  étaient  les  horribles  conséquences  que  la 
logique  impitoyable  des  peuples  déduisaitdeladoo- 
trioe  du  dualisme.  Or,  toute  doctrine,  admise  dans 
Fesprit,  engendre  des  sentiments  analogues  dans 
le  cœur  y  et  se  traduit  en  action.  Vous  compre- 
nez doue ,  mes  frères,  pourquoi  le  sentiment  de  la 
crainte  servile  de  Dieu,  de  la  haine  même  de 
Diea ,  a  toujours  et  partout  fait  le  fond  de  tous  les 
colles  idolâtres.  Vous  comprenez  pourquoi ,  chez 
les  peuples  païens,  un  sacerdoce  atroce  ne  leur 
pariait  jamais  de  la  Divinité  que  pour  les  engager 
à  Fapaiser  par  d'affreuses  hécatombes  de  victimes 
humaines.  Vous  comprenez  enfin  pourquoi  les  peu- 
ples païens  ont  toujours  cherché ,  avec  une  espèce 
de  rage ,  de  fureur ,  à  tout  convertir  en  Dieu ,  à 
faire  Dieu  de  tout,  en  honte  de  Dieu,  au  mépris 
de  Dieu  ;  et  pourquoi ,  selon  la  grande  parole  de 
Bossuet,  «  tout  pour  ces  peuples  était  Dieu,  excepté 
le  Dieu  véritable.  i> 

Tout  cela  est,  vous  en  conviendrez,  mes  frères^ 
bien  affreux  et  bien  horrible.  Mais  la  raison  phi- 
losophique ancienne  a  tiré  de  Tignorance  volon- 
taire, ou  de  la  négation  du  dogme  de  la  création, 
d'autres  conséquences  bien  plus  horribles  encore 
et  plus  affreuses,  dont  je  vais  vous  présenter  le 
tableau  dans  ma  seconde  partie. 
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DEUXIÈME  PARTIE. 

1 1  .T  'inconstance  et  la  variété  sont  les  caraotèreft 
JLjpropres  de  l'erreur;  de  même  que  Timmata^ 
bilité  et  Tuniformité  sont  les  caractères  propres  de 
la  vérité.  La  philosophie  ancienne,  considérée 
dans  son  ensemble,  n'était  qu'erreur ,  au  moins 
dans  ses  principes  et  dans  son  but;  elle  n'a  donc 
pu  s'empêcher  d'être  inconstante  et  variable.  On 
ferait  un  excellent  et  très-utile  ouvrage  sur  Vhis^ 
toire  des  variations  (les  sectes  philosophiques^ 
comme  on  a  fait  un  excellent  et  très-utile  ouvrage 
sur  V Histoire  des  variations  des  églises  proies^' 
tantes. 

Gicéron  ne  tarissait  pas  dans  ses  reproches  à 
Platon,  à  Aristote,  à  Zenon,  à  cause  de  la  légè- 
reté et  de  l'inconstance  de  leurs  opinionssurlessujets 
les  plus  graves  de  la  philosophie  (i).  Mais  Gicéron, 
qui  adressait  aux  autres  ce  reproche,  a  lui-même 
varié  d'une  manière  bien  plus  scandaleuse  sur  ces 
mêmes  sujets.  On  trouve,  dans  ses  écrits  philoso- 
phiques, le  oui  et  le  non  y  le  pour  et  le  contre  j  la 
défense  et  l'attaque  de  toute  vérité  (2). 


(1)  Voyez  Conférences^  t.  !•%  cooférence  première,  5  14. 

(2)  C'est  parce  que  Cioéroii,  comme  presque  tous  les  philo- 
sophes du  reste,  ne  faisaient  de  la  philosophie  que  selon  Thu' 
meur  du  moment,  avec  une  incroyable  légèreté,  ou  par  vanité 
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pereonne  plos  qoe  Pythagore,  le  grand 
nallre,  le  haItre  par  excellence,  dont  les  mots 
étaient  des  oracles  et  les  signes  même  étaient  des 


00  par  amusement,  ou,  comme  on  le  dit,  pour  tuer  le  temps  ^ 
noi  attacher  d'autre  importance  à  leurs  écrits  philosophiques 
foela  réputation  qu^ils  voulaient  se  faire,  par  ce  moyen,  de 
grands  écrivains.  Cest  Cicéron  lui-même  qui  nous  a  appris  que 
c'était  là,  à  peu  près,  le  but  que  se  proposaient  les  faiseurs  de 
|lii)osophie;  car  «  Ma  foi,  dit-il,  je  crains  qu*en  regardant^  d'une 
|irt,  aui   actes  des  philosophes  et  à  ce  qui  se  trouve  de  plus 
{Mirfait  dans  leur  vie,  et,  d'autre  part,  à  toutes  leurs  disputes 
nrdet  sujets  spéculatifs ,  on  ne  dise  que  ces  disputes  ont  été 
tttreprises   moins  dans  un  but  d'utilité  générale  pour  les 
bemmes,  que  dans  le  but  de  procurer  du  délassement  et  de 
rocojpation  aux  philosophes  eux-mêmes  lorsqu'ils  n'avaient 
rioi  à  faire  :  Profecto  omnU  istorum  disputatio  cum  hortim 
êetibus  perfectisque  rébus  collata  vereor  ne  tantum  videatur 
•Mn/tMe  negotii  hominum  utilitati  quam  quamdam  obiectO' 
tùmem  otii.  Là-dessus  Lactance ,  qui  cite  ce  passage,  a  dit  : 
«Ah!  Cicéron  ne  devait  pas  dite  je  crains  ^  puisqu'il  savait  qu'il 
disait  la  vérité;  mais,  ayant  peur  d'être  accusé  par  les  philo- 
sophes d'avoir  trahi  le  mystérieux  secret  de  la  philosophie,  il 
n'a  pas  osé  se  prononcer  franchement  sur  ce  qui  était  vrai, 
c'est-à-dire  que  les  philosophes  ne  disputaient  pas  pour  ins- 
truire les  autres,  mais  pour  se  divertir  eux-mêmes  :  f'ereri  qui- 
dm  non  debuit,  cum  verum  diceret;  sed  quasi  timeret  nepro- 
iiH  mysterii  reus  a  philosophis  accusaretur,  non  est  ausus 
coi^denter  pronuntiare  quod  est  rerum  :  lllos  non  disputare 
^t  doceant,  sed  ut  se  oblectent  in  otio.  »  Sénèque  a  été  plus  sin- 
cère lorsqu'il  a  dit,  sans  tant  de  façons  :  »La  philosophie  n'a  pas 
été  inventée  pour  l'avantage  de  l'âme,  mais  pour  l'amusement 
de  l'esprit:  Non  ad  remedium  animm ,  sed  ad  oblectationem 
i'^enii,philosophia  inventaest  {De  Benefic),  »  Et  Cicéron  lui- 
même,  dans  un  autre  endroit,  a  dit  :  «  Si  quelqu'un  me  demande 
ce  qui  a  fait  me  décider  si  tard  à  écrire  sur  ces  matières  (phi- 
losophiques), ma  réponse  est  toute  prête  et  facile  :  Je  me  mou- 
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ordres  (1) ,  n'a  varié  d^opinion  sur  la  grande  thèse 
de  la  ccuise  preniièi^ ,  sur  l'aateor  et  Torigine  du 
monde. 

Pendant  quelque  temps,  il  fut,  ainsi  qa^on 
vient  de  le  voir,  tout  bonnement  le  chaleureux 
partisan  de  la  doctrine  du  dualisme;  mais,  plus 


rais  de  paresse,  ne  pouvant  plus  m*occuper  de  politique  de^ 
puis  que  l'état  de  la  république  est  tel,  qu'il  est  de  toute 
nécessité  que  le  tout  soit  dirigé  par  les  conseils  et  raction  d'un 
seul.  J'ai  donc  voulu  remplir  mon  temps  en  entreprenant  d'ex- 
pliquer la  philosophie  à  mes  concitoyens,  car  enCn  il  importa 
beaucoup  à  l'honneur  et  à  la  gloire  de  Rome  que  des  sujets  ai 
graves  et  si  excellents  soient  traités  en  langue  latine  :  Sin  au» 
tem  quis  requiret,  quœ  causa  nos  impulerit^  ut  hsec  tam  sero 
Utteris  mandaremus,  nihil  est,  quod  eocpedire  tam  facile  pas- 
sumus,  Nam  cum  otio  langueremus,  et  is  esset  reipublicsB 
status ,  ut  eam  unius  consilio  aique  cura  gubemari  neceue 
esset^  primum  ipsius  reipublicse  causa  philosophiam  nostris 
hominibus  explicandam  putavi,  magni  existimans  interesse 
ad  decus  et  ad  laudem  civiiatis,  res  tam  graves  tamque  prss» 
claras  Latinis  etiam  Utteris  conlineri  (De  Natura  Deorum , 
lib.  I,  c.  I .  » 

Ainsi  il  est  hors  de  doute  que,  pour  le  plus  grand  nombre 
des  philosophes  anciens  (et  il  en  est  de  même  de  beaucoup  dai 
modernes),  le  principal  mobile  de  leurs  travaux  était  moins  le 
zèle  de  la  vérité  que  Tappât  de  la  vanité,  leur  propre  honneur 
ou  celui  de  leur  pays.  On  leur  a  donc  fait  beaucoup  plus  d*hon- 
neur  qu'ils  ne  méritaient,  en  les  regardant  comme  des  hommes 
sérieux. 

(1)  tf  Nec  vero  probare  soleo  id,  quod  de  Pytbagoreis  acce- 
«  pimus  :  quos  ferunt,  si  quid  affirmarent  in  disputando,  cum 
«  ex  iis  quaereretur,  quare  ita  esset,  respondere  solitos  :  Ipse 
«  dixit.  Ipse  autem  erat  Pythagoras.  Tantum  opinio  praejudi- 
«  cata  poterat ,  ut  etiam  sine  ratione  valeret  auctoritas  (Gi- 
«  C£Bm  l^  Naiur,  Deor.)  !  » 
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lard,  sa  haute  raison  comprit  que  cette  doctrine 
de  ikux  principes  opposés  ^  ayant  créé  et  gouver- 
nant le  monde j  était  contraire  à  la  raison.  Car 
comment  y  se  disait-il,  le  monde  aurait-il  pu  con- 
server pendant  tant  de  siècles  l'ordre  admirable 
qui  y  règne,  sous  le  tiraillement  de  deux  principes 
contraires,  sous  Taction  de  deux  Dieux  jaloux 
Ton  de  Tautre,  et  se  faisant  mutuellement  la  guerre 
poor  Tempire  du  monde  ?  Non ,  non ,  cela  n^est 
pas  possible  ;  cela  n'est  pas  en  effet.  Aucune  fa- 
mille, ayant  deux  chefs ,  ne  saurait  être  en  paix; 
aucun  État,  ayant  deux  pouvoirs  souverains,  ne 
aurait  durer.  Gomme  donc  il  n'y  a  qu'un  seul 
dief  dans  chaque  famille ,  un  seul  pouvoir  souve- 
rain dans  chaque  État;  de  même  il  n'y  a  qu'un 
leul  principe,  un  seul  Dieu^  auteur  et  gouverneur 
de  Tunivers. 

Seulement ,  ce  Dieu  n'ayant  pu  créer  le  monde 
de  rien ,  —  rien  ne  se  faisant  de  rien ,  —  ni  d'une 
matière  préexistante,  —  ce  serait  revenir  à  la  doc- 
trine des  deux  principes j  —  il  est  clair  que  Dieu 
a  créé  le  monde  de  lui-même.  Car  qui  a  pu  empê- 
cher la  nature  immense,  la  nature  infinie,  de  se 
modifier  elle-même  de  différentes  manières,  et  de 
former  des  êtres  d'elle-même?  Ainsi,  il  n'y   a 
qu'une  seule  substance  dans  l'univers,  lai  subs- 
tance divine;  tous  les  êtres  ne  sont  que  des  modi- 
tications ,  des  parcelles  de  cette  substance  unique, 
qo'dle  produit  d'elle-même ,  qu'elle  façonne  par 
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elle*méme,  qu^eile  conserve  eo  elle-même.  Youlee- 
vous  donc  savoir,  concluait  Pythagore,  ce  que 
c'est  que  Dieu  ?  Dieu  est  une  âme  répandue  dans 
toute  la  nature,  identifiée  avec  toutes  les  parties 
de  Tuniversi  et  c'est  de  lui  et  en  lui  que  tous  les 
êtres,  tous  les  animaux  vivants  ont  Têtre  et  la  vie: 
Dffiis  est  anirmis ,  per  universas  mwidi  partes 
omtiemque  naturam  commecuis  et  insuper  ex  qao 
omnia  quœ  nascuntur  animalia  vitam  capiuni 
{Apud  Lactoiit,^  Itistit,^  lib.  I,  c,  v). 

C'est  cette  doctrine  des  pythagoriciens  que  Vin» 
gile  a  exposée  dans  des  vers  dont  la  grâce  et 
Tharmonie  des  mots  ne  font  que  rehausser  l'ab* 
surdité  et  l'impiété  de  la  pensée,  lorsqu'il  dit: 
«Selon  l'opinion  de  ces  philosophes,  les  abeilles 
elles-mêmes  ont  une  partie  de  l'esprit  divin  et 
même  de  la  vie  célesle  de  Dieu.  Dieu  est  tout  et 
en  tout  :  il  est  le  ciel ,  il  est  la  terre ,  il  est  la  mer; 
c'est  en  lui  que  subsistent  les  hommes,  les  bes- 
tiaux, les  bêles  fauves;  et  c'est  en  lui  que  tout  ce 
qui  natt  puise  jusqu'au  plus  petit  souffle  de  vie. 
Car  Dieu  est  le  grand  esprit  qui  alimente  tout  de 
lui-même;  est  la  grande  àme  infondue  dans  rîm- 
mense  môle  de  l'univers  comme  dans  un  corps , 
dans  toutes  ses  parties  conimc  dans  ses  membres , 
et  qui,  mêlée  à  tout,  met  tout  en  mouvement  et 
fait  tout  exister  (1  i.  « 

(1)  «  Kt8e  apibus  parlein  diviosB  uieiitis  et  Iiau6tu«  —  iElbe- 
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12.  Ainsi  I  pour  les  pythagoriciens ,  Dieu  uni 
sobstantiellement  à  la  matière  qu'il  a  extraite  de 
lui-méine,  c'est  l'univers;  de  même  que  l'âme 
Qoie  substantiellement  au  corps  et  lui  donnant 
rélreetla  vie,  c'est  l'homme.  Le  monde  jsensible 
esi  le  corps  de  Dieu ,  qu'il  se  serait  donné  lui* 
même»  de  lui-même;  tout  comme  le  corps  est  le 
monde  sensible  de  l'homme.  L'univers  est  l'homme 
6D  grand  ;  de  même  que  l'homme  est  l'univers  en 
petit,  microcosmos.  Et  comme  tout  est  humain 
dans  l'homme,  tout  est  divin  dans  l'univers.  Dieu 
est  tout ,  et  tout  est  Dieu  ;  et  voilà  le  panthéibmb 
sorti,  lui  aussi,  de  la  négation  du  dogme  de  la 
création ,  et  auquel ,  non-seulement  en  Grèce,  mais 
aussi  dans  tout  l'Orient ,  s'attacha  la  raison  philo- 
sophique païenne ,  qui  ne  voulut  pas  accepter  la 
doctrine  du  diuUisine ,  et  auquel  cette  même  rai- 
soQ  est  restée  attachée  jusqu'à  nos  jours. 

Mais,  en  s'appuyant  toujours  sur  le  même  prin- 
cipe dV//^  D'u'uajanL  tout  créé  de  lui-même^  l'école 
de  Pylhagoro  aboutit  encore  à  une  autre  consé- 
quence. S'il  n'y  a,  se  disait-ello,  qu'une  substance 
unique  dans  l'univers,  et  si  tous  les  êtres  maté- 


'  reos  dixere.  Deum  nanique  ire  per  omnes  —  Et  terras  trac- 
*tusque maris cœlum]ue  profundum. — llincpecudcs, armeuta, 

*  viros,  genus  oinne  ferarum, — Quemque  sibi  tenues  nascenleiii 
■arcessere  vitas.  ~  Spiritus  intusalit,  totainque  infusa  per 

•  artas—  Mens  agitât  moleni ,  et  magno  se  corpore  miscet.— 
(Georg.,  lib.  IV  ;  A^neid.,  VI.)  • 
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riels  ne  sont  que  des  parcelles  de  cette  même  subs- 
tance, à  plus  forte  raison  il  en  sera  de  même  des 
êtres  spirituels,  des  âmes  (1).  Les  âmes  n'ont  donc 
pas  d'individualité  qui  leur  soit  propre.  Parcelles 
momentanément  détachées  de  la  grande  âme ,  de 
rame  universelle  du  monde,  elles  ne  sortent  d'un 
corps  que  pour  se  glisser  dans  un  autre  ;  elles  ne 
quittent  le  corps  de  Thomme  que  pour  aller  animer 
le  corps  d'une  brute  ou  d'une  plante,  jusqu^à  ce 
que,  fatiguées^  épuisées,  ennuyées  de  ces  méta- 
morphoses continuelles,  elles  vont  se  reposer  dans 
le  n'srn'oi'r  commun  y  dans  la  substance  infinie  y 
d'où  elles  sont  sorties  la  première  fois,  pour  s^y 
identifier,  pour  y  être  absorbées  et  s'y  perdre;  et 
voilà  la  MÉTEMPSYCOSE  qui  fut  et  qui  est  encore 
partout,  particulièrement  chez  les  Indous,  la  doc- 
trine de  la  raison  philosophique  panthéiste. 

13.  «  Vous  oies  absurdes,  disaient  à  leur  tour 
aux  panthéistes  les  élèves  de  l'Académie;  vous 
êtes  absurdes,  et  vous  ne  vous  en  doutez  pas.  Pour 
vous.  Dieu  n'est  qu'esprit,  Deus  animas  est;  or, 
d'une  substance  esprit  ne  peut  sortir  que  de  l'es- 


(P  T.*liommf.  disnient  nussi  les  stoïciens  chez  Qoéron,  quoi- 
que né  jH^ur  oontt'inpier  et  imiter  le  Dieu-monde,  n'est  cepen- 
dnnt  point  partait  ;  mais  tl  est  seulement  une  particule  deTétre 
prf^iit  ;  //Kvr*  autan  houxo  ortus  est  ad  mundum  contemplttH" 
dmn  et  imitandnm^  Hulh  modo  ptr/ectuSj  sed  est  quaedam 
rARTici  L\  perfecH  ^De  .Va/,  Dear.\ 
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prit,  tout  comme  d^une  substance  matière  ne  peut 
sortir  que  de  la  matière.  Comment  ne  voyez- vous 
donc  pas  que  Dieu  ayant,  selon  vous,  tout  fait  de 
ta  propre  substance  tout  à  fait  simple ,  spirituelle^ 
immatérielle ,  incorporelle ,  invisible ,  il  n'a  pas  pu 
ftire  des  êtres  composés ,  matériels,  corporels , 
TisiUes,  et  que,  par  conséquent,  de  pareils  êtres 
ne  peuvent  pas  être  sortis  de  la  substance  unique 
de  Dieu  ?  Pauvres  philosophes ,  cette  observation 
îoos  jette  dans  rembarras,  n'est-ce  pas?  Vous  ne 
savez  pas  comment  vous  y  prendre  pour  vous  en 
dégager  !  Eh  bien,  nous  avons  compassion  de  vous, 
et  nous  voulons  venir  à  votre  aide.  Ce  n^est  que 
dans  nos  doctrines  que  vous  pouvez  trouver  le 
moyen  de  vous  tirer  d'affaire. 

«  Pour  nous,  la  matière,  les  corps,  ne  sont  que 

des  mots  sans  signification ,  des  idées  sans  réalité. 

Car  comprend-on  ceque  c'est  que  la  matière,  ce  que 

c'est  que  le  corps?  Non ,  assurément  non.  Or ,  des 

êtres  qui  ne  se  comprennent  pas  n'existent  pas. 

«  En  vain  vous  nous  opposerez  que  cependant 

on  voit,  on  touche  la  matière,  on  voit,  on  touche 

le  corps,  et  l'on  en  est  affecté.  Car,  pendant  le 

sommeil,  ne  nous  semble-t-il  pas  voir,  toucher  ce 

que  certainement  nous  ne  voyons  pas ,  nous  ne 

touchons  pas?  Eh  bien,  il  en  est  exactement  de 

niême  pendant  la  veille.  Nous  dormons  toujours; 

*vec  la  seule  différence  que  [Kîndant  la  nuit  nous 

dormons  étendus,  et  pendant  le  jour  nous  dor- 

3 
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moDS  debout;  que  pendant  la  nuit  nous  sommes  des 
dormeurs,  et  pendant  le  jour  uous  sommes  des  som* 
nambules,  et  voilà  tout.  La  vie  entière  de  Thomme 
n'est  qu'un  rêve  continuel  qui  se  prolonge  jusqu'à 
sa  mort.  Ceux  même  que  nous  appelons  àoèfouê 
ne  croient-ils  pas  avoir  autant  de  raison  que  œu 
qui  se  croient  sages?  Pensez-vous  qu'il  n'y  a 
d'autres  fous  au  monde  que  ceux  qui  en  ont  le 
nom?  Ceux  qui  appellent yocu*  les  autres ,  le  pliiB 
souvent  le  sont  tout  autant  et  même  davantage} 
le  monde  entier  n'est  qu'une  maison  de  fous.  Ce 
qu'il  y  a  de  plus  certain,  c'est  que  l'homme  n'a 
aucun  moyen  de  distinguer  la  sagesse  de  la  folie  y 
la  vérité  de  l'erreur»  Tillusion  de  la  réalité,  et 
qu'il  est  dans  ce  monde  comme  dans  un  théâtre  de 
fantômes  qui  lo  jouent  et  le  trompent.  Ce  qu'il  ap- 
pelle des  t-o/yAT  ne  sont  que  des  rêves  de  la  raiso«i| 
des  jeux  de  l'imagination ,  des  illusions  des  sens. 
11  n'y  a  de  réel,  de  substantiel  (1),  de  divin^ 
que  ridée.  Mais  l'idée  n'est  qu'esprit.  C'est  donc 
l'esprit  seul,  l'idée  seule,  qui  existe.  Tout  est 
esprit  et  idée,  et  hors  de  là  tout  est  rêve  et  illu- 
sion. Ji  C'est  ainsi  que  philosophaient  les  acadé^ 
miciens;  et  voilà  1' idéalisme. 


(I)  «  Vult  Piato  esse  (|uasdaiu  êubstantias  invisibiles,  îooor- 
«  poratas,  superiuundiales  dicinas,  quas  a[ipellat  ideas^  id  est, 
«  formas  exeinplares  et  causas  naturanim  istaruiu,  et  illas  qni- 
«  demesse  veritates,  hsx  autem  t/na^i/if s  earum  (Tbbtul.^  de 
m  ^MiMa,  18).  »  Voy.  Essai,  i  13,  à  la  Ud  de  la  oonfiér. 
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lé.  Mais  ils  n'avaient  pas  encore  achevé  leur 
irgiunratatioD  pour  soutenir  le  pamthéismb  à 
i'iide  du  sommeil  et  de  la  folie,  que  voici  les 
atomùies  ou  les  philosophes  corpusculaires  venir 
b  interrompre,  et  leur  dirot  d'un  air  dédaigneux 
flimoqaeur  :  «  Vraiment»  vous  n'êtes  que  de  vrais 
rêveurs ,  de  vrais  fous ,  vous  qui  osez  débiter  sé- 
rieusrai^it  de  pareilles  sottises ,  de  si  énormes  ex- 
travagances !  D'abord  y  voUs  qui  soutenez  qu'on  ne 
pmt  rien  connaître  d'une  manière  certaine  »  rien 
comprendre  d'une  manière  claire,  comment  savez^ 
TOUS,  comtnent  avez-vous  le  courage  d'affirmer 
que  Dieu  est ,  et  qu'il  forme  les  esprits  et  les  idées 
do  sa  propre  substance  ?  et  qu'est-ce  que  ce  pauvre 
Keu  que  vous  condamnez  à  se  couper  lui-même 
ea  morceaux,  à  se  déchirer  lui-même^  s'il  veut 
faire  la  plus  petite  chose  hors  de  lui-même  ? 

Si  la  coexistence  de  deujc  principes  éternels 
dioque  votre  raison ,  sachez  qu'elle  choque  aussi 
ei  autant  la  nôtre.  Mais,  dans  la  nécessité  de  nier 
liQ  de  ces  deux  principes,  de  ces  deux  Dieux,  no- 
tre choix  ne  saurait  pas  être  douteux.  La  matière 
se  voit,  se  touche,  s'imagine;  l'esprit  ne  se  voit 
pas,  ne  se  touche  pas ,  ne  s'imagine  pas.  Avez- 
voas  jamais  rencontré  quelque  part  ce  que  vous 
appelez  V esprit?  Et  vous  qui  niez  l'existence  de  la 
i&aiière  et  des  corps  parce  que  vous  ne  les  com- 
prenez pas,  soyez  francs  et  répondez-nous  :  Est-ce 
que  vous  comprenez  mieux  l'esprit  et  l'idée?  Est-ce 

3. 
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que  vous  pouvez  dire  ce  qu'ils  sont?  Nous  vous 
accordons  qu*on  ne  peut  pas  comprendre  la  ma- 
tière; mais,  du  moins,  nous  savons  qu'elle  existe, 
nous  en  sommes  environnés  j  impressionnés,  maî- 
trisés de  tout  côté ,  et  il  n'y  a  pas  moyen  de  la 
nier  sans  se  nier  soi-m(^me;  tandis  que  l'esprit  doih 
seulement  ne  se  comprend  pas  plus  que  la  matière, 
mais  il  n'est  pas  sensible  ;  et  ce  n'est  qu'en  se  créa* 
sant  le  cerveau  et  en  faisant  violence  à  la  raison 
qu'on  en  peut  prouver  Texistence,  sans  pouvoir 
jamais  la  faire  accepter  par  la  raison. 

Ne  nous  parlez  donc  plus  de  votre  Dieu  esprit, 
produisant  toute  substance  matérielle  de  sa  propre 
substance  toute  spirituelle,  ou  se  jouant  tout  bonne- 
ment de  ses  créatures  intelligentes  et  les  trompant 
toujours,  en  leur  faisant  croire,  comme  réellement 
existants,  la  matière  et  les  corps  qui  n'existent  pas* 

La  matière  n'a  pas  eu  besoin  d'une  force  exté- 
rieure pour  devenir  le  monde.  N'est-elle  pas  dans 
un  mouvement  perpétuel  ?  N'est-elle  pas  active, 
énergique  d'elle-même?  {f'o}\  Essai,  §  8,  p.  106). 

On  sait  bien  que  Socrate  demande,  chez  Xéno- 
phon  :  Où  aurions-nous  puisé  notre  âme,  s'il  n'y 
a  pas  une  âme  quelconque  dans  le  monde  ?  Mais 
si  on  peut  faire  une  telle  question,  on  pourra  de- 
mander aussi  :  Où  aurions-nous  puisé  le  langage, 
Tharmonie,  le  chant?  A  moins  qu'on  ne  croie  que 
nous  avons  appris  tout  cela  par  Texemple  du  so- 
leil et  de  la  lune  se  parlant  entre  eux-  lorsqu'ils  se 
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tnmvent  plas  près  Tun  deTautre;  od  bien,  par 
Texempledu  monde,  qui,  d'après  Pythagore,  ne 
Ait  que  chanter  avec  une  harmonie  parfaite. 
Gomment  ne  veut-on  pas  voir  que  tout  cela  se  fait 
par  la  matière  dont  est  composée  la  nature,  et  qui 
n'opère  pas  par  des  promenades  artificieuses  et 
intelligentes  comme  Tavait  rêvé  Zenon,  mais  par 
la  force  de  ses  variations  et  de  ses  mouvements, 
par  laquelle  elle  forme  tout,  en  agitant  tout  (1)  ? 

On  peut  encore  moins  affirmer  que  le  monde  est 
mi  Dieu,  quoique  rien  ne  soit  plus  parfait  que  le 
monde  ;  rien  n'étant  ni  plus  beau  en  soi-même,  ni 
plos  salutaire  pour  les  hommes,  ni  plus  riche  dans 
sa  parure,  ni  plus  régulier  dans  ses  mouvements. 
Si  donc  le  monde  entier  n^est  pas  Dieu,  encore 
nioins  seront  des  dieux  les  étoiles,  dont  il  plait  aux 
stoïciens  de  faire  un  immense  sénat  de  dieux. 
Cest  cpie  ces  braves  gens,  à  ce  qu'ils  nous  di- 
sent, sont  frappés  d'étonnement,  ravis  de  plaisir, 
en  voyant  le  cours  toujours  égal  et  perpétuel  des 
astres  ;  et ,  ma  foi ,  en  cela  ils  ont  bien  raison, 


(1)  «  At  enim  quaerit  apud  Xenophontem  Socrates ,  unde 
«inimam  arripuerimus ,  si  nulla  fuerit  in  mundo.  Et  ego 
«<}Qxro,  unde  orationem ,  unde  numéros,  unde  cantus? 
'Nisi  Yero  loqui  solem  cum  luna  putamus,  cum  propius  ac- 

*  cesserit,  aut  ad  liarmoniam  canere  mundum,  ut  Pythagoras 

*  ^xistimat.  IS'aturae  ista  sunt,  Balbe,  naturae  non  artificiose  am- 

*  bolantis,  ut  ait  Zeno,  sed  omnia  cientis  et  agitantis  motibus 
■  ^  matationibus  suis  (Cicbb.,  de  Nat.  Deor.y  lib.  II).  » 
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oar  la  r^ularilé,  la  constance  des  astres  est  vrai* 
ment  admirable.  Mais  il  n'y  a  aucune  raison 
d'attribuer  plutôt  à  Tintervention  'd'un  Dieu  qu'à 
l'opération  de  la  nature  tout  ce  qui  a  un  cours  rér 
gulier  et  constant.  Ils  devraient  prendre  bien  garde, 
les  stoïciens,  qu'en  soutenant  que  tout  mouvement 
et  tout  ce  qui  suit  un  ordre  certain  et  invariable 
doit  âtre  attribué  à  l'intervention  divine,  ils  ne 
soient  obligés  de  soutenir  que  la  fièvre  tierce  et  1« 
fièvre  quarte  sont  «ussi  des  phénomènes  divins  : 
car  rien  n'est  plus  régulier  ni  plus  constant  que 
leur  retour  et  leur  cours.  Ils  sont  bien  drôlea  cea 
philosophes  !  ils  voient  d'admirables  phénomènes 
dans  le  mondct  et,  ne  sachant  pas  s'en  rendre 
compte  ni  les  expliquer,  ils  ont  recours  à  Tinter- 
vention  d*un  Dieu,  comme  des  malheureux  pour* 
suivis  parla  justice  qui,  ne  sachant  où  se  cacher,  se 
réfugient  dans  les  temples  et  auprès  desautels  (1).  » 


(I  )  •  Non  est  igitur  mundus  Deut  :  et  tamen  nihQ  eti  eo  me- 
«  lius,  nihil  est  enim  ro  pulchrius,  nîhil  nobis  salutarius,  nihil 
«  ornatiiis  ndspertu  motuque  constantius.  Quod  si  mundus  uni- 
«  versus  non  est  Deus,  ne  stellx  quîdem,  quas  tu  innumerabi* 
«  les  in  doorum  numéro  reponebas.  Quarum  te  eursusaequa- 

•  biloji  «bernique  deleetalant  :  née  mehercule  injuria.  Snnt 
«  enim  admfrabili  ineredibilique  oonstantia.  Sed  non  onmia, 

•  Ratbe«  qua:»  cursus  certos  et  constantes  babent,  et  Dec  potiut 
«  tribiienda  sunt  qu.im  n.itunp. 

«  Vide.  qu«T«o.  si  omnis  motus«  omniaque  qjiue  œrtis  tem- 
«  poribus  ordinem  simm  conservant,  divina  ducimuf,  no  tertia- 

•  nas  quidem  febres  et  quartanas  divinas  csae  dieendom  ait, 

•  qu.irum  rererf&ione  et  motn  quid  potestotse  eMUlaattas?  S«d 
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18»  C^OBt  ainsi  que  lea  philoiophei  corpuscu- 
ik»nfif  battaient  en  brèche  le  panthéisme,  mais  pour 
y  nibstitaer  i^ATHÉism  ;  car  c'est  en  s^appayant 
m  ces  principes  qu'Anaximandre  dit  :  «  Il  n'y  a 
qa^na  seul  iiiraii,  la  matière  (1).  Elle  ne  formait  au 
«mmencement  qu'une  sphère  de  feu,  qui,  s^étant 
CMsée  à  l'un  de  ses  flancs ,  en  fit  sortir  le  soleil,  la 
hme,  les  étoiles,  qui,  à  leur  tour,  par  leur  fécon- 
dité et  par  leurs  révolutions  perpétuelles,  engen- 
drèrent la  terre  et  tous  les  étrqs  qu'on  y  rencontre, 
et  l'homme  lui-môme. 

Vous  êtes  dans  l'erreur,  lui  dit  Anaximène; 
tout  ce  que  vous  dites  du  feu ,  c'est  de  Vair  que 
TOUS  devriez  le  dire  (2).  Il  n'y  a  que  l'air  qui  soit 
Dieu  infini  dans  son  genre,  mais  défini,  déterminé 
par  ses  propres  qualités.  Ce  principe  universel, 
1*411,  de  raréfié  qu'il  était,  s'étant  condensé  par 
son  propre  mouvement  étemel,  n'a  produit  que  la 


«  omnium  taliam  rerum  ratio  reddenda  est.  Quod  vos  eum  fa- 
«cere  non  potestis,  tamquam  in  ararni  confugitis  ad  Peum 
«  (CiGBB.,  de  NaL  Deor.^  lib.  II).  » 

(1)  «  Anaximander  inllnitatem  naturae  dixit  esse,  a  qua  om- 
«  lia  gignerentur  (Cic,  ^cod.,  1).  »  Voyez  encore  Eusèbe,  à 
fendroit  eité  plus  haut. 

(3)  «  Anaximenes  inGuitum  aéra,  sed  ea  quac  ex  eo  oriuntur 
«  definita;  gigni  autem  terram,  aquam,  ignem,  tum  ex  bis  om- 

«  nia Ex  sthere  innumerabiles  flammas  siderum  existant 

«  quorum  est  princeps  sol ,  omnia  ciarissima  luce  collustrans, 
«  multis  partibus  major  atque  amplior  quam  terra  universa; 
«  deinde  reliqua  sidéra  ,  magnitudinibus  immeuais  (GicbbOi 
•  t6tc/.,  et  lib.  II,  de  Nat.  Deor.).  »  Voyez  aussi  Eusèbe. 
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terre^  sa  fille  bien-aimée  ;  et  c'est  ensuite  du  sein 
de  la  terre  que  se  sont  échappés  le  soleil,  la  lune 
et  les  astres»  qui,  en  se  lançant  dans  le  vide,  sont 
allés  prendre  place  dans  le  ciel. 

Ce  fut  aussi,  à  quelques  exceptions  près,  la  doc- 
trine à  laquelle  s'arrêta  Xénophane  dans  ses  va^ 
nations  d'opinion  sur  l'origine  du  monde.  Ayant 
rois  le  vrai  Dieu  de  côté,  il  dit  :  Toutes  les  choses 
ne  sont  qu'une  seule  et  même  chose  immuable; 
cette  chose  n'est  que  le  monde,  qui  n'est  qu'on 
être  ayant  la  figure  d'un  globe,  et  c'est  ce  monde 
qu'on  appelle  Dieu.  Le  monde  seul  est  étemel, 
n'ayant  pas  eu  de  principe,  et  ne  pouvant  pas  avoir 
de  fin  (1).  Le  soleil  s'est  formé,  avec  le  temps,  de 
certaines  parcelles  de  feu  qui^  étant  écloses  on  ne 
sait  pas  d'où,  se  sont  rencontrées  et  réunies  dans 
un  endroit  de  l'espace  où  elles  s'étaient  donné  ren* 
dez-vous ,  et  ont  formé  ce  grand  astre.  La  terre 
est  infinie,  elle  aussi,  et  tout  être  vivant  est  né  de 
la  végétation  par  la  seule  chaleur  innée,  par  la 
seule  énergie  inépuisable  de  la  terre. 

Je  partage  tout  à  fait  cette  opinion ,  reprit  Gléan- 
tbe  ;  car  qui  ne  sait,  ajouta-t-il ,  combien  est 
grande  la  force  de  la  chaleur  dans  tout  corps  ?  Il 
n'y  a  pas  d'aliment  si  dur  et  si  solide  qui  ne  soit 

(1)  «  Xenophanes  unum  esse  omnia,  neqiie  id  esse  mutabile, 
«  et  id  esse  Deum,  neque  natura  usquam  et  sempiterna,  conglo- 
«  bâta  figura  (Cic,  Acad,y  lib.  II).  »  Voyez  aussi  Rusèbe.  àTen- 
droit  cité. 
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coit  et  dissous  parla  chaleur  dans  une  nuit  et  un 
jour.  Les  veines  même  et  les  artères  ne  saillissent 
m  la  surface  du  corps  qu'en  vertu  d'un  mouve- 
ment enflammé.  On  a  remarqué  aussi  que  le  cœur, 
récemment  arraché  à  un  animal,  imite  par  ses 
palpitations  le  mouvement  rapide  du  feu.  Tout  ce 
qui  vit  donc,  soit  animal,  soit  plante  sortie  de 
la  terre,  ne  vit  qu^en  vertu  de  la  chaleur  qu'il 
renferme  en  lui-même.  On  peut  déduire  de  tout 
cela  que  la  force  vitale  que  la  nature  a  en  elle- 
liéme,  et  qu'elle  répand  par  tout  le  monde,  n'est 
qoe  dans  la  chaleur.  Concluons  donc  que  c'est  par 
la  chaleur  que  les  différentes  parties  du  monde  se 
soutiennent,  et  que  c'est  tout  à  fait  par  le  même 
moyen  que  le  monde  entier  existe  depuis  si  long- 
temps. Cela  est  d'autant  plus  nécessaire  à  admettre, 
qu'il  est  manifestement  clair  que  cette  chaleur  ou 
œ  feu  répandu  dans  tonte  la  nature,  est  ce  qui 
possède  la  vertu  de  procréer,  d'engendrer,  et  que 
c'est  par  lui  quêtons  les  êtres  animés  et  toutes  les 
plantesnaissent,  grandissent  et  se  perfectionnent(l). 


(1)  «  Quod  quidein  Cleanthes  his  etiam  argumentas  docet, 
quanta  vis  iosit  caloris  in  omni  corpore.  Negat  enim  ullum 
esse  cibum  tam  gravem,  quin  is  die  et  nocte  concoquatur. 
Jam  vero  venœ  et  arterix  micare  non  desinunt,  quasi  quodam 
igneo  Diotu  :  animadversumque  sœpe  est,  cur  cor  animantis 
alicujus  evulsum,  ita  mobiliter  palpitaret,  ut  imitaretur 
igneam  celeritatem.  Omneigitur,  quod  vivit,  sive  animal,  sive 
terra  edi^um,  id  vivit  propter  inciusum  in  eo  calorem.  Ex 
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Que  ce  soit  l'air  qui  ait  engendré  le  fea,  ov  k 
feu  qui  ait  produit  Tair;  que  ce  aoit  du  aoleit  qan 
soit  née  la  terre,  ou  la  terre  qui  soit  aoconchéf 
du  soleil  f  je  n^en  sais  rien,  disait  Leucippe.  Trai 
ce  que  je  sais,  ajoutait-il,  tout  ce  qui  pour  mm  ai 
de  la  dernière  évidence,  c'est  que  Tunivers  n'a^i 
que  le  résultat  des  combinaisons  fortuites  d^i 
atomes  ou  des  particules  infiniment  petites  de  k 
matière  première.  Les  atomes  sont  coupéa  en  an 
gles  aux  pointes  crochues.  En  mouvement  perp6 
tuel  de  toute  éternité,  et  tourbillonnant  toijyoan 
un  beau  jour  ils  se  sont  rencontrés  dans  Tespaoe 
se  sont  accrochés  au  hasard  les  uns  aux  autres,  al 
ont  formé  ces  concrétions  différentes,  ces  aggk>< 
méralions  qu*on  appelle  les  corps.  Tous  les  corpi 
célestes  et  terrestres  se  sont  formés  de  cette  méam 
manière. 

Vous  avez  parfaitement  raison ,  repartit  Démoi 
crite.  Les  atomes  sont  tout ,  et  tout  ce  qui  exiaM 
doit  sa  formation  et  sa  naissance  au  mouvemam 
des  atomes.  Ainsi  le  monde  n'a  d'autre  principa 

n  quo  intelligi  debet^  eam  caloris  naturam  vim  habere  in  se  fi 
«  talem  per  omnem  mundum  partinentem. 

«  Ex  quo  eoncluditur^  cum  omnes  mundi  partes  •ostinaurta 
«  calore,  mundum  etiam  ipsum  simili  parique  natura  in  ttat 
«  diiiturnitate  servari  :  eoque  magis,  quod  intelligi  débet,  ci 
«  lidum  iilud  atque  igneum  ita  in  omni  fusum  esse  natura,  « 
«  in  eo  insit  procreandi  vis  et  causa  gignendi,  a  quo  et  aninMi 
«  tia  omnia,  et  ea,  quorum  stirpes  terra  continentur,  et  naM 
«aitneeesse,  et  aage8eere(CiG.,d^iVa#ttr.  Dear*^  lib.  II}. 
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d'antre  aatenr  que  lui-même.  Qu'on  appelle,  tant 
qa'on  voudra ,  cette  hypothèse  les  scéléraiesses 
à  Démocriie  et  dp  Leudppe  ;  elle  n'en  est  pas 
■OUÏS  vraie  (1). 

Magnifique  doctrine  I  s^écria  lui  aussi  Ëpioure, 
dins  une  extase  d^admiration  et  de  joie,  que  plus 
Ind  partagea  Lucrèce.  Voilà  ce  qui  s'appelle  vrai- 
Mnt  philosopher!  Après  tant  de  contes  qu^on  a 
faits  pour  expliquer  l'origine  du  monde,  voilà  son 
kirtoire  véritable.  Je  ne  connais  rien  de  plus  rai* 
Mnableqoe  cette  théorie,  qui,  tout  en  satisfaisant 
la  raison,  assure  leur  infaillibilité  aux  sens,  ces  té- 
Boins  fidèles  qui  ne  nous  trompent  jamais  (3);  car 


(1)  «  IfU  anim  flagftia  Democriti,  tUe  etiam  ante  Leueippi, 
icne  corpuscula  quaedam  ]8e?ia,a)ia  aspera,  rotunda  alia,  par- 
tUm  autem  angulata,  curvata  quœdam  et  quasi  adunca^  ex  his 
«effectum  esse  cœlum  atque  terram,  nulla  cogente  natura,  sed 
■  eomnirsa  quodam  fortuito  {De  Natura  Deor.  lib.  II).  » 

W  Cette  conflance  aveugle  d'Épicure  au  témoignage  des  sens 
«t  si  étrange  et  si  incroyable  dans  un  homme,  et  bien  plus  en- 
aaredans  un  philosophe,  que  quelques  écrivains  ont  soutenu  que 
m  B*était  point  là  sa  vraie  doctrine  sur  la  certitude.  Mais  Gicéron, 
^,  tout  en  combattant  bien  des  fois  les  doctrines  d'Épicure, 
■e  conservait  pas  moins  des  sympathies  secrètes  pour  sa  per- 
sonne, ne  nous  permet  pas  de  douter  qu'itpioure  ait  vraiment 
pousM  jusqu*à  ce  point  sa  crédulité  sur  la  certitude  sensible;  car 
vûei  ce  que  Gicéron  en  dit  :  «  Rien  n*est  plus  grand  que  le  soleil  : 
les  mathématiciens  affirment  qu*il  est  dix-huit  fois  plus  grand 
que  la  terre.  Cependant,  n'est-il  pas  vrai  que  cet  astre  paraît  à 
nosyevx  n'avoir  que  la  grandeur  d'un  pied  ?  Kpicure  croit  même 
(|oele  soleil  peut  bien  être  plus  petit  ou  plus  grand  qu'il  ne  pa- 
nlt,  mais  pas  beaucoup  plus;  ou  bien  qu'il  n'a  que  la  grandeur 
précise  qu'il  nous  paraît  avoir.  Épicure,  en  soutenant  cela,  pré- 
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s'ils  nous  disent  que  la  matière  est  la  seule  réalité 
possible,  c'est  que  vraiment  il  n\  a  de  réel  que 
la  matière;  s'ils  nous  attestent  que  le  soleil  n'a  que 
la  grandeur  d'un  globe  de  deux  pieds,  c'est  qa*il 
n'est  vraiment  pas  plus  grand  que  cela.  Cette 
théorie  explique  tout,  tandis  que  toutes  les  autres 
théories,  qu'on  a  mises  en  avant  sur  ce  même  su- 
jet, n'expliquent  rien.  Oui,  le  monde  ne  s'est  formé 
que  de  cette  façon ,  et  il  est  le  seul  être  immuable, 
éternel,  inQni.  levais  même  plus  loin;  et,  sur  Tau- 
torité  de  Démoerite  mon  maître,  et  soutenu  par 
l'imposant  suffrage  de  Métrodore,  le  premier  de 
mes  disciples,  je  crois  que  ce  monde  infini  ren- 
ferme des  mondes  innombrables  dans  son  ensemble, 
dont  Tespace  est  immense  ;  et  que  tout  cela  s'est 
fait  de  la  même  manière  (1). 


tend  assurer  aux  sens  une  infaillibilité  absolue,  et  confirmer 
doctrine  que  les  sens  ne  mentent  jamais^  ou  fort  peu.  Mais 
laissons  de  côté  ce  crédule,  attribuant  une  telle  certitude  an 
témoignage  des  yeux.  «  Quid  potest  esse  sole  majus?  qaem 
«  mathematici  amplius  duodeviginti  partibus  confirmant  ma- 
«  jorem  esse  quam  terrani.  Quantulus  nobis  videtur?  mihi 
n  quidem  quasi  pedalis.  Epicurussolem  posse  putat  etiam  mi* 
«  norem  esse  quam  videatur ,  sed  non  multo.  Ne  majorem  qui- 
«  dem  multo  putat  esse,  vel  tantum  esse,  quantus  videatur  :  ot 
«  oculi  aut  nihil  mentiantur,  aut  non  multum  mentiantur.  Sed 
«  ab  hoc  creduio,  qui  numquam  sensus  mentiri  putat  disce- 
n  damus  (Jcad.^  lib.  II).  » 

(1)  «  Democritus,  EpicuruseorumquediscipulusMetrodoms, 
«  innumerabiles  in  infinito  mundos  per  omnem  ejus  complesnina, 
«  in  immensum  exspatiantem,  dixerunt  (Plutabchus,  in  Pkh 
«  citU,  lib.  II,  c.  4).  » 
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Telles  sont,  dit  Easèbe  en  achevant  Taffreux 
iibleaa  qu'il  a  tracé  des  différents  systèmes  des 
pios  grands  philosophes  de  la  Grèce  en  général ,  et 
des  physiciens  en  particulier,  sur  l'origine  du 
BKmde;  telles  sont  les  opinions  de  ces  philosophes; 
et  c'est  parce  qu'ils  n'ont  pas  voulu  admettre  que 
Ueu  seul  a  créé  tout,  et  c^est  parce  qu'ils  ont 
toat  à  fait  notis  Dieu  de  côté  dans  le  grand  fait  de 
h  formation  des  choses,  qu'ils  ont  été  entraînés  à 
ié?er  tant  d'extravagances;  et  qu'après  s'être  fait 
mutuellement  la  guerre ,  après  avoir  tant  disputé 
m  tout  sans  s'accorder  sur  rien ,  et  après  avoir 
étourdi  le  monde  par  la  diversité  et  la  contradic^ 
tioQ  de  leurs  opinions,  ils  ont  été  obligés  de  s'arrêter 
àcette  immense  absurdité  :  que  l'univers  ne  doit 
sa  constitution,  son  ordre,  sa  beauté,  ses  harmo* 
nies  et  sa  perfection ,  qu'à  l'agitation  stupide  de 
la  matière,  aux  combinaisons  fortuites  des  atomes, 
au  mouvement  aveugle  du  hasard;  'lalis  fuit  sa-- 
pientissimorum  Grœciœ  philosophorum ,  saltem 
qui  physici  vocabantur,  de  uni\fcrsi  constilutione 
dispiUatiOy  in  qua  nullum  rerurn  omnium  effec" 
iorem  posueruntj  imo  ne  Dei  quidem  mentionem 
fecerimt;  sed  temerariœ  cuidam  agitationi  et  for- 
tuito  motui  hujus  unwersitatis  causant  assigna- 
runt;  ac  tan  ta  quidem  inter  se  dissentio  ut  eadem 
nulla  prorsus  inre pronuntiui'erinty  sed contentione 
ac  sententiarum  diversitate  omnia  compleverinl 
iPrsep.  Eifung.j  lib.  I,  c.  8). 
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16.  Mais  alors  ^  se  dirent  entre  eux  ces  gralhls 
penseurs  de  l'antiquité ,  alors  qu'est-ce  qu9  nous 
ferons  de  Dieu^  de  ce  Dieu  qui  n'est  pour  rien  dans 
Texistence  du  monde,  puisque  ce  monde  s'est  an* 
rangé  de  soi-même^  et  existe  par  soi-même,  eu  aoî* 
même?  Allons  donc,  dit  Protagore«  Dieu!  qui  Ta 
vu?  Qui  sait  ce  qu'il  est,  où  il  est^  et  s'il  a  jamûl 
été  quelque  part  ?  Si  vous  voulez,  de  cette  manièn 
à  moi  de  m^exprimor  sur  les  dieux^  conclure  que 
je  ne  les  admets  pas,  je  vous  laisserai  croira  ce  que 
vous  voudrez  (1). 

Pour  moi ,  reprit  Simonide,  Dieu  n'est  qa^ime 
énigme  :  plus  on  y  pense ,  plus  il  devient  obwilr 
et  indéchiffrable  (2). 

Mais  comment,  Simonidc,  vous  ne  comprenei 
donc  rien  à  Dieu?  répondit Cbrysippe  ;  et  n'esl-il  pas 
facile  à  comprendre  que  ce  qu'on  appelle  Dieu  n'est 
que  l'idéal ,  l'abstrait,  la  personnification  des  diffé- 
rentes choses  qu'on  a  voulu  exprimer  par  un  mot? 

Pour  moi ,  ajouta  Chrysippe ,  Dieu  est  tout  oe 
qu'on  veut  qu'il  soit ,  excepté  ce  que  le  vulgairs 
ignorant  croit  qu'il  est.  L'on  peut  donc  dire  sani 
scrupule  que  Dieu  n'est  que  la  raison,  l'âme,  Tespril 
de  toute  la  nature  ;  on  peut  dire  aussi  que  Dieu  n^asl 


H     I  I  1 1    ■>  ■■    ■        ■  ■•■*Wi 


(1)  «  Neque  vero  Prolagoras  qui  scte  ii^;iat  de  diîs  hàbeft 
«  quod  liqueat  sint,  quodque  siot,  an  sint,  quid<|uam  vîdetor  4c 
«  nutura  deoruin  suspicari  (Cic,  de  JSatura  Deor,^  I).  » 

(2)  «  Simonides  :  Quaiito,  inquit,  diulius  considero,  lanU) 
«  niibi  res  videtur  obscurior  (Idem,  ibid.),  » 
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que  le  moadeloi-mômey  et  la  fusion  entière  de  i'àme 
diffase  dans  Tunivers.  Il  peut  se  faire  aussi  que  Dieu 
06  soit  au  fond  que  cette  principauté  du  monde 
méfflo  résidant  dans  l'esprit  et  dans  la  raison  ;  ou 
bien  la  nature  commune  des  choses  formant  tout 
el conservant  tout.  Si  quelqu'un  pense  que  Dieu 
n'est  autre  chose  que  l'ombre  fatale  de  la  destinée 
aempiternelle  qui  domine  tout^  et  qui  est  la  vraie 
raison  de  tout  ce  qui  doit  arriver ,  celui-là  peut 
1»6D  être  dans  le  vrai.  On  peut  aussi  avoir  égale- 
loent  raison  en  disant  que  Dieu  n'est  que  le  feu, 
qu'en  disant  que  Dieu  n^est  que  l'élher,  ou  tout  ce 
qui  rejaillit  et  découle  des  entrailles  de  la  nature, 
Gomme  l'eau  par  exemple,  la  terre  ou  l'air,  et,  à 
plos  forte  raison,  le  soleil,  la  lune,  les  étoiles  et 
rooiversalité  des  choses,  qui  contient  tout.  ËnQn 
OQ  peut  afQrmer,  sans  crainte  de  se  tromper,  que 
les  hommes  aussi  qui  ont  oblonu  l'immortalilé  sur 
Ulerresont  des  véritables  dieux  dans  le  ciel  (1). 


(1)  «  Ait  eoim  (Chrysippus)  vini  divinam  in  ratione  esse  po- 
■  ûtam,  et  universac  uaturœ  animo  atque  mente  :  ipsumque 
«  mundum  Deuin  dicit  esse,  et  ejus  aoimi  fusionem  universani  : 
«  tam  ejus  ipsius  principatum,  qui  in  mente  et  ratione  verse- 
<  tur,  communemque  rerum  naturam,  universa  atque  omnia 
^  oontinentem  :  tum  fatalem  umbram  et  necessitatem  rerum 
«  futurarum  :  ignem  prsterea  et  euin,  quem  antea  dixi,  xtlicra  : 

•  tum  ea,  quac  natura  fluerent  atque  nianarcnt,  ut  et  aquam, 

•  etterram  et  aéra  :  solem,  lunain,  sidéra  universitateinque  re- 
«  nim,  qua  omnia  contiuerentur;  atque  homines  etiam  eos,  qui 
«  immortalitateni  essent  consecuti  {De  Nat  Deor,^  II).  » 

Ce  passage  de  Cicéron,  touchant  Topinion  de  Chrysippe  sur 
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Je  pense  aussi  que  ce  qu'on  appelle  Jupiter  n^est 
autre  chose  que  la  force  de  la  loi  perpétuelle  et 
éternelle  qui  est  le  guide  de  la  vie  humaine  et  le 
fondement  de  tous  les  devoirs.  Mais  dans  tout  cela^ 
vous  le  voyez  bien,  il  n^y  a  rien  qui  ressemble  à 
ridée  qu'on  se  forme  généralement  de  Dieu(l). 

Libre  à  vous  autres,  s'écria  Diagore,  de  ne  rien 
comprendre  à  Dieu ,  ou  de  le  comprendre  comme 
une  réalité  quelconque  ;  pour  moi ,  je  crois  com-> 
prendre,  comme  si  je  le  voyais,  que  Dieu  n'est  qu'un 
mot  qui  ne  signifie  rien,  et  qui  n'a  rien  de  sérieux. 

Â  la  bonne  heure,  répondit  Théodore;  c'est  cela; 
et  moi  aussi  je  n'ai  cru  et  je  ne  crois  que  cela  (2). 

C'est  aussi  mon  avis,  ma  conviction  profonde , 
dit  en  souriant  Épicure.  J'ai  toujours  regardé  Dieu 
comme  une  véritable  plaisanterie,  dont  cepen- 
dant, afin  de  ne  pas  choquer  trop  les  préjugés  po- 
])ulaires,  ni  nous  brouiller  avec  le  parquet,   il 


Dieu,  n'est  que  le  résumé  de  tout  ce  que  la  raison  philosophi- 
que païenne  avait  su  imaginer  sur  ce  grave  et  important  sujet. 
On  |)eut  donc  appliquer  aux  philosophes  anciens  la  grande  sen- 
tence que  Dossuel  u  prononcée  sur  les  horrihles  égarements  du 
paganisme  ,  et  dire  que,  pour  les  philosophes  aussi,  tout  était 

DlKU  KXCEPTÉ  LE  DlEU  VERITABLE. 

(!)  «Idcmquc  etiam  legis  perpétua;  et  aeternaevim,quac quasi 
a  du\  vita;  et  m.igistra  ofGcioruin  sit,  Joveni  dicit  esse....  Quo- 
«  rum  nihil  taie  est,  ut  in  eo  vis  divina  inesse  videatur  (Cicebo, 
«  de  I\a(.  Ih'or,^  II).  » 

(2)  «  Quld?  Dijgoras,  atheos  qui  dictus  est,  posteaqueTheo- 
«  dorus,  nonne  apertc  deorum  naturam  sustulerunt  (Cickbo  , 
«  dei\aL  Deor.^  I).  » 
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importe  que  nous  conservions  le  mot,  tout  en 
noas  moquant  de  la  chose  (1). 

Pardon,  mon  grand  et  incomparable  maître, 
loi  dît  respectueusement  Lucrèce ,  si  je  ne  par- 
tage tout  à  fait,  en  cela,  votre  avis;  lorsqu'il 
s'agit  de  Dieu,  je  crois,  au  contraire,  que  nous 
devons  travailler  à  en  détruire  même  le  mot. 
L'humanité  ne  peut  être  heureuse  que  lorsqu'on 
anra  fait  disparaître  ce  fantôme  de  Dieu ,  inventé 
parla  pour,  imposé  parla  force,  maintenu  par  le 
fiuiatisme,  et  exploité  par  l'imposture,  parla  ty- 
rannie et  par  la  superstition.  Je  vous  avoue  que  je 
ne  pense  qu'avec  bonheur  au  moment  où  nos  ef- 
forts pour  abattre  et  faire  fouler  aux  pieds  toute 
religion  avec  tout  Dieu,  nous  auront  obtenu  cette 
grande  victoire  sur  les  préjugés,  qui  nous  fera  re- 
garder comme  des  génies  descendus  du  ciel  (2). 

17.  Vous  avez  parfaitement  raison,  luiditÉpi- 
CQre;  et  je  ne  saurais  assez  admirer  et  louer  votre 
zèle  et  votre  intérêt  pour  le  bonheur  des  hommes. 
Mais  permettez-moi  do  vous  dire  que  ce  zèle  et  cet 
intérêt  sentent  un  peu  Tardeur  et  Tinconsidération 
de  votre  âge.  Vous  êtes  encore  trop  jeune,  mon 
cher  Lucrèce,  pour  bien   comprendre  que,  pour 


(1)  «  Epicurus  re  tollit ,  oratione  relinquit  Deus.  (Crc,  de 
Sat/Deor.y  lib.  I.)  » 

(2)  «  Quare  relligio  pedibus  sulijecta  vicissim 

<  Obteritur,  nosque  e3U)cquat  Victoria  cœlo.  »  (Lib.  I,  v.  80.) 

4 


50     IMPORTANCS  DU   DOGME  DK  LA  GUtATIOV. 


■'■/ 


faire  du  bion  aux  hommes  sous  le  rapport  dont  il 
s*agil,  il  faut  avoir  des  ménagements,  des  égards 
pour  les  objets  de  leur  vénération ,  aussi  injuste  et 
cruelle  qu'elle  est  stupide.  Faute  de  ces  précau- 
tions que  la  prudence  suggère,  et  qui  seules  peu- 
veut  assurer  la  tranquillité  du  philosophe  et  le 
succèsdela  philosophie,  on  risque  de  tout  brouil- 
ler, de  tout  compromettre,  de  tout  perdre.  Croyez* 
vous  que  je  no  tiens  pas  autant  que  vous  et  plus 
que  vousà  délivrer  Thomme  des  craintes  insensées 
de  la  superstition?  Je  le  jure  par  Hercule,  que 
toute  ma  vie  je  n'ai  voulu,  je  n'ai  fait  autre  chose, 
dans  rintériH  do  tout  le  monde  aussi  bien  que  dans 
mon  propœ  intérêt.  Mais  je  m\  suis  pris  de  manière 
cl  atteindre  mon  but,  sans  me  créer  des  ennuis.  J'ai 
eu  Tair  d  admettre  les  dieux,  et  même  de  les  vé- 
nérer et  de  les  chérir;  mais,  en  en  conservant  le 
nom,  j'en  ai  démoli  la  réalilé. 

Compreno/  donc  l)ien  losprit  et  la  marche  de 
ma  philosophie.  IVabord,  on  ne  j>eul  nier  que  nous 
n'ayons  Ions  naturollomonl  en  nous  Fidée  innée 
que  lesdioux  existoul,  ot  qu'ils  sont  étemels  et 
heureux.  Cosl  un  malheur.  J'en  conviens,  qu'une 
[Kireillo  idée;  mais  que  voulez-vous  que  j'y  fasse  ? 
Co  n\»st  {VIS  moi,  c'est  la  nature,  ce  sont  les  ato- 
mes qui  ont  fait  riiommo  ainsi:  jo  ne  sais  trop 
[varquollo  fantaisie.  Nous  axons  beau  faire  et  dire 
que  l'oi^jol  do  ooUo  iiloe  n'est  pas  rt*el  :  cette  idée 
no  nous  poursuit  pas  moins,  cotte  idée  n'est  pas 
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moins  sculptée  profondément  par  la  nature  même 
dans  Tesprit  de  tous  les  humains.  La  chose  étant 
ainsi,  j'ai  dû,  pour  ne  pas  blesser  celte  opiqion 
générale^  ce  penchant  naturel,  formuler  ainsi  la 
doctrine  des  dieux  : 

c  Tout  ce  qui  est  éternel  et  heureux  n'a  rien  qui 
«le  fatigue  et  le  trouble,  et  ne  peut  fatiguer 
cni  troubler  personne.  Content  de  lui-même,  il 
f  nes^occupe  de  rien  en  dehors  de  lui-même.  Il 
f  n'y  a  donc  rien  à  espérer  de  son  indulgence,  ni 
«rien  à  craindre  de  sa  colère.   L'indulgence  et 
«  la  colère  sont  des  sentiments  propres  aux  imbé- 
<  elles,  et  qui  ne  peuvent  pas  se  trouver  en  Dieu.  » 
Or,  cette  doctrine  suflit  à  elle  seule  pour  le  double 
bat  que  la  vraie  philosophie  doit  se  proposer  en 
cette  importante  matière,  c'est-à-dire  qu'elle  laisse 
subsister  le  culte  des  dieux,  puisqu'on  veut  de  ce 
culte  à  tout  prix ,  et  en  même  temps  elle  délivre 
les  hommes  des  vaines  frayeurs  des  dieux.  D'après 
cette  doctrine,  d'un  côté,  nous  laissons  les  hommes 
vénérer  cette  nature  divine  qu'ils  croient  excel- 
lente, très-heureuse  et  éternelle,  et  dès  lors  digne 
d'un  culte  quelconque ,  —  un  culte  quelconque 
étant  dû  à  ce  qu'on  croit  parfait,  —  et  en  môme 
temps  nous  détruisons  tout  motif  do  crainte  que  les 
hommes  peuvent  trouver  dans  la  force  et  la  colère 
desdieux.  Car,  d'après  les  principes  que  j'ai  établis, 
une  nature  immortelle  et  heureuse  n'est  pas  sus- 
ceptible de  faire  grâce  ni  de  se  courroucer;    et 

4. 
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-dès  lors  00  n'a  rien  à  craindre  du  cb\é  des  dieox. 
Mes  sectateurs  dévoués,  qui  ont  bien  approfondi 
ma  philosophie,  y  ont  va  ia  solution  claire  et  facile 
de  ce  grand  problème  que  la  philosophie  s'était  pro- 
posé depuis  longtemps  sans  avoir  pu  le  résoudre  ; 
c'est-à-dire  :  «  trouver  le  moyen  de  laisser  le  culte 
des  dieux,  le  culte  de  natures  excellentes  et  par- 
faites, pour  l'amusement  des  dévots;  et  délivrer  les 
hommes  de  la  crainte  des  châtiments  divins,  en  les 
assurant  que  les  dieux  ne.  veulent  ni  se  donner 
aucun  souci  eux-mêmes,  ni  causer  la  moindre 
peine  aux  autres,  a  Et  eux,  ces  chers  disciples, 
m'en  ont  fait  leurs  remerciments ,  m'en  ont 
glorifié ,  m'ont  appelé  le  premier  philosophe  qui 
ait  su  délivrer  les  hommes  des  frayeurs  de  l'avenir, 
et  leur  rendre  la  liberté  entière  de  penser  et  de 
vivre,  dont  ils  ont  besoin  (1). 


(1)  «  Hancitp6>Y;4^  habemus,  ut  deos  beatos  et  immortales  pu- 
c  temus.  Quac  enim  nobis  natura  iDformationem  deorum  ipso- 
«  rum  dédit,  eadem  insculpsit  in  nientibus,  ut  eos  acternos  et 
c  beatos  habereinus.  Quod  si  itaest,  vereexposita  illasententia 
«  est  ab  Ëpicuro  :  «  Quod  aeternum  beatumque  sit,  id  nec  habere 
«  ipsum  negotii  quidquam,  nec  exhibera  alteri.  Itaque  neque 
«  ira,  neque  gratia  teneri,  quod,  quœ  talia  essent,  imbecilla  es- 
«  sent  oninia.  »  Si  nihil  aliud  quxrereinus ,  nisi  ut  deos  pie  cote* 
«  remus,  et  ut  superstitione  libcrarenius,  satis  erat  dictum.  Pïam 
9  et  prxstans  deorum  natura  hominum  pietatc  coleretur,  cum 
«  et  acterna  esset  et  beatissima.  Habet  enim  venerationem  jos- 
«  tam  quidquid  excellit  :  et  nietus  omnis  a  vi  atque  ira  deonim 
c  pulsus  essct.  Intelligitur  cnini,  a  beata  immortalique  natura 
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Mais  remarquez  aussi  que  co  culte  même  des 
dieux,  que  j'ai  Tair  de  fonder  d'une  main,  je  le 
détruis  moi-même  de  l'autre.  Car,  quel  homme  rai* 
Bcmnable  peut  se  croire  obligé  à  vénérer  les  dieux 
qui,  d'après  mes  principes,   non-seulement  ne 
prennent  aucun  soin  des  hommes,  mais  ne  se 
soncient  de  rien  et  ne  font  rien  (1)?  Cette  tendance 
de  ma  philosophie,  disait  encore  Ëpicure,  n^a  pas 
échappé  aux  amis  de  la  superstition  et  du  fana- 
tisme. De  là,  force  invectives  et  injures  contre  le 
pauvre  Épicure.  On  m'appelle  un  imposteur,  voq- 
lanl  se  moquer  des  hommes,  moins  pour  plaisanter 
an  sujet  de  leurs  penchants  que  pour  donner  un 
libre  essor  à  leurs  passions  (2). 

On  m'appelle  un  impie,  détruisant  en  même 
temps  par  mes  doctrines  et  le  culte  des  dieux  et  les 
dieux  eux-mêmes  :  car,  disent-ils,  dès  qu'on  ad- 
met que  les  dieux  ne  se  mêlent  pas  des  affaires 


«  et  iram  et  gratiam  segregari  :  quibus  remotis,  nullos  a  supe* 

■  ris  impendere  metus His  terroribus  ab  Epicuro  soluti  et 

«inlibertatemvindicati,  nec  metuimus  eos,  quos  intelligimus 
«  Dec  sibi  fingere  ullam  molestiani ,  nec  alteri  quœrere ,  et 

■  pie  saucteque  colimus  naturam  excellentem  atque  praestan* 

■  tem  (Cic,  de  Nat  Deor,  I).  - 

(1)  «  Qoid  est  enim ,  cur  deos  ab  hominibus  colendos  dicas, 
«cam  dii  non  modo  homines  non  colant,  sed  omnino  nihil 
<  curent,  nihil  agant  {Ibid.  II)  ?  » 

(2)  «  Ludimur  ab  horoine  non  tam  faceto  quam  ad  scribendi 
«  licentiam  libero.  Qus  enim  potest  esse  sanctitas,  si  dii  hu- 
«  mana  non  curant?  Quae  autem  animans  natura,  nihil  curans? 
•  [ïbid.) . 


54     IMPORTANCE  DU    DOGME   DE   LA   CRÉATION. 

des  hommes,  on  doit  aussi  admettre  que  les  hom- 
mes ne  doivent  aucun  culte  aux  dieux;  et  dès 
qu'on  admet  que  les  dieux  ne  se  soucient  de  ri^i  | 
on  doit  aussi  admettre  que  les  dieux  ne  sont  rien  : 
aucun  homme  raisonnable  ne  pouvant  croire  que 
des  ôtres  qui  ne  se  soucient  de  rien  soient  des  êtres 
animés,  intelligents,  et  vraiment  existants  (I). 

Pour  comble  de  malheur,  il  s  est  trouvé  parmi 
mes  sectateurs  mêmes  et  mes  admirateurs  cet  ion* 
prudent  de  Posidonius ,  lami  intime,  vous  le  sa* 
vez  bien,  Lucrèce,  de  tous  les  savants  de  Romei 
qui,  dans  Texcès  d'un  zèle  aussi  indiscret  que  le 
vôtre,  au  livre  cinquième  de  son  ouvrage  sur  la 
l\ature  des  Dieux^  a  mis  au  grand  jour,  non-seul^ 
ment  mes  doctrines,  mais  aussi  mes  intentions; 
qui  a  prouvé  tout  bonnement  qu'au  fond  je  suis 
un  athée  niant  tout  à  fait  les  dieux  ;  que  les  quel- 
ques mots  que  j'ai  dits  en  faveur  de  leur  existence 
ne  sont  qu'une  concession  que  j'ai  faite  aux  préju- 

(1)  «  Quis  enim  istas  imagines  comprehendere  animo  potmtî 
«  quis  admirari?  quis  autcultu,  aut  religione  dignasjndicare? 
«  Kpicunis  vero  ex  animis  hominum  extraxit  radicitus  relîgio- 
«  ncjn,  cum  diis  immortalibus  etopem  etgratiam  sustulit.  Cum 
«  enim  optimam  et  prœstantissiraam  naturam  Dei  dicat  esse, 
«  negat  idem  esse  in  Deo  gratiam;  tollit  id.  quod  maxime  pro- 
«  prium  est  optima?  pro'stnntissimseque  naturse.  Quid  enim  est 
<»  nielius,  aut  qu^d  pra^tnntiiis  bonitate  et  beneûcentia?  Qua 
«  euni  cnrere  Deum  vultis,  neniinem  Deo  nec  Deum  nec  hooiî- 
«  nem  carum  :  neminem  ab  eo  aniari,  neminem  diligi  vultis. 
«  Ita  fit,  ut  non  modo  liominesa  diis,  sed  ipsi  dii  iotor  se  ab 
«  aliis  oegligantur  (Ibid,).  » 
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gés  popalaires,  pour  me  mettre  à  Tabri  de  la  per- 
lécQtioii  et  de  la  fureur  du  peuple.  Il  est  allé  même 
plus  loin  :  il  a  fait  connattre  à  tout  le  monde  que 
mon  prétendu  Dieu  à  moi,  le  Dieu  de  ma  créa- 
tkm,  c'est-à-dire  un  Dieu  semblable  au  plus  chétif 
des  hommes  par  ses  traits  extérieurs,  n'ayant  rien 
de  solide,  ayant  tous  les  membres  de  Thomme 
sans  en  faire  le  moindre  usage;  que  ce  Dieu ,  dis- 
je,  n'étant  que  quelque  chose  de  mince  et  de  trans- 
parent, ne  faisant  ni  justice  ni  grâce  à  qui  que  ce 
loit,  n'est  qu'une  véritable  plaisanterie  ;  mais  qu'il 
B'est  pas  et  ne  peut  pas  être;  et  il  a  conclu  de  tout 
cela,  dans  les  termes  les  plus  clairs,  que  moi,  Épi- 
eore,  tout  ayant  l'air  d'admettre  les  dieux  par  les 
mots,  je  les  détruis  par  le  fait  (1).  Foi  de  philoso- 
phe, tout  cela  est  vrai,  vraiment  vrai  ;  mais  Posi- 
donius  a  eu  tort  de  le  dire  :  il  a  donné  l'éveil  au 
fanatisme  contre  ma  doctrine,  qui,  dans  le  silence 
et  sans  bruit,  faisait  d'admirables  progrès  I 
Vous  voyez  donc,  Lucrèce,   qu'il  n'y  a  pas 


(1)  «  Posidonius  disseruit  in  libro  quinto  de  Natura  Deorum, 
«  irallos  esse  deos  Epicuro  videri  :  qusque  is  de  diis  immorta- 
«  libus  dixerit,  invidiac  detestandœ  gratia  dixisse,  neque  enim 
«  tam  desipiens  fîiisset,  ut  homunculis  similem  Deum  fiugeret, 
«lineamentis  duntaxat  extremis,  non  habitu  solido,  membris 
«hominis  prœditum  omnibus,  usu  membronim  ne  minimo 
«  quidam  :  exilem  quendam  atque  periucidum,  nihil  cuiqiiam 
■  tribuentera,  nihil  gratiQcantem,  primuin  nulla  esse  potest  : 
«idqae  videns  Epicurus^  re  tolllt  oratione  relinquU  deos 
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moyen  de  nier  que  mes  doctrines  tendent  vraiment 
au  but  que  vous  vouiez  atteindre  vous-même  :  ni 
mes  amis ,  ni  mes  ennemis  ne  s^y  sont  trompés. 
L'unique  différence  entre  ma  méthode  et  la 
vôtre  est  que  ma  méthode  demande  un  peu  plus 
de  temps,  est  moins  directe,  plus  pacifique ,  plus 
prudente  que  la  vôtre;  mais  par  cela  même  elle  est 
moins  dangereuse  pour  les  philosophes  qui  la  sui- 
vent, et  plus  certaine  de  ses  résultats.  Je  vous  le 
répète,  Lucrèce,  les  hommes  ne  souffrent  pas  qu'on 
attaque  de  front  leurs  préjugés  ;  ils  aiment  qu'on 
les  trompe.  Trompons-les  donc,  puisqu'on  ne  peut 
leur  faire  du  bien  qu'a  cette  condition.  Faisons 
semblant  d'être  de  leur  avis,  si  nous  voulons  les 
attirer  à  être  du  nôtre.  Soyons  condescendante 
pour  leurs  erreurs,  si  nous  voulons  leur  faire  ac* 
cepter  nos  vérités.  C'est  par  ces  sages  tempéra- 
ments que  ma  philosophie  a  pénétré  partout,  a 
tout  envahi,  a  gagné  même  les  femmes,  et  n'a 
alarmé  personne.  Laissez-lui  continuer  le  chemin 
que  je  lui  ai  tracé,  et  vous  verrez  le  peuple  lui- 
môme  finissant  par  se  moquer  do  Jupiter,  et  la 
superstition  tombant  d'elle-même  sans  coup  férir. 
Je  vous  prédis  que  dans  les  siècles  à  venir 
tous  les  philosophes,  les  bionfipiteurs  do  l'humanité 
qui,  dans  le  but  de  la  délivrer  des  vaines  frayeurs 
des  dieux,  s'y  prendront  de  la  manière  brusque  et 
directe  que  vous  conseillez,  ne  feront  qu'exciter 
d'horribles  réactions  qui  compromettront  les  heu- 


PHILOSOPHIE    ANCIENIfE.  67 

roux  effets  de  lear  enseignement.  Mais  les  philoso- 
phes sages  et  prudents  s'y  prendront  tout  autre- 
ment. Ils  se  garderont  bien  de  se  déclarer  ouverte- 
ment les  ennemis  de  toute  divinité  et  de  toute 
religion.  Ils  auront  Tair  de  se  fâcher,  ils  crieront 
à  l'intolérance,  à  l'injustice,  à  la  calomnie,  lorsque 
les  dévots  les  accuseront  d'athéisme  et  d'impiété. 
Ils  protesteront  de  leur  foi  en  Dieu,  et  de  leur  zèle 
poor  la  vraie  religion.  Ils  soutiendront  qu'ils  n'en 
Twilent  qu'aux  fausses  croyances  et  aux  excès  de 
la  superstition.  Ils  se  découvriront  devant  les  sta- 
tues des  dieux ,  et  en  prononçant  leurs  noms.  Ils 
ifiecteront  en  public  la  religion  dont  ils  se  mo- 
queront en  secret.  Ils  obtiendront,  par  ces  moyens, 
qu'on  doute  au  moins  des  vraies  tendances  de  leurs 
doctrines  et  du  but  véritable  de  leur  intention  ;  ils 
suivront  ainsi  leur  chemin.  La  philosophie,  se  glis- 
sant partout,  finira  par  tout  dominer;  et  des  peu- 
ples entiers,  sans  bruit,  sans  secousses ,  par  le 
progrès  lent  et  caché  de  la  vérité,  se  trouveront 
affranchis  de  tout  ce  fatras  de  pratiques  absurdes 
et  gênantes  qu'on  appelle  religion. 

18.  Ce  discours  d'Épicure  parut  à  ses  amis  le  lan- 
gage de  la  sagesse  mémo  parlant  par  la  bouche  du 
philosophe  ;  et  tous  les  philosophes  épicuriens  de 
tous  les  pays  et  de  tous  les  âges  en  ont  fait  tou- 
jours leur  profit,  y  ont  conformé  leur  conduite,  et 
ont  obtenu  les  mêmes  résultats.  Mais  Lucrèce  était 
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théophobc;  le  nom  seul  de  Diea  lui  faisait  faire 
d'horribles  grimaces,  et  lui  faisait  éprouver  des 
attaques  nerveuses.  Il  ne  pouvait  Tentendre  pro- 
noncer ce  nom,  et  moins  encore  le  prononcer  lai- 
môme,  fût-ce  par  plaisanterie,  sans  se  trouver  mal. 
Ainsi,  il  n^en  continua  pas  moins  k  crier  tout  haut* 
contre  toute  religion,  contre  tout  Dieu,  et  à  braver 
les  foudres  du  ciel  et  les  punitions  de  la  terre. 

Cette  franchise  de  Lucrèce  ne  paraît  pas  avoir 
été  du  goût  de  Cicéron.  Homme  d'État  en  même 
temps  que  philosophe,  il  s'en  tint,  dans  sa  con- 
duite, à  la  réserve,  à  la  prudence,  ou  bien  à  l'hy- 
pocrisie d'Épicure(i).  Cicéron,  qui  savait  si  bien 
jouer  en  public  le  théiste  et  même  le  dévot,  s'amu- 
sait, lui  aussi,  comme  le  lui  reproche  Lactance,  à 
faire  de  Tépicurismo  en  secret  ;  Quolies  epicureus 
esL  Car,  tout  en  ayant  écrit  de  belles  pages  sur 


(1)  Cicéron,  tout  en  fniScint  de  la  morale  stoïcienne  dans  quel- 
ques-uns de  ses  livres,  n*en  était  pas  moins  un  vrai  épicurien, 
par  rapport  au  fond  de  sa  philosophie  et  à  sa  conduite.  U  nom  a 
révélé  lui-même  ses  turpitudes  par  rapport  aux  jeunes  gens,  {f'oy. 
Essai,  §9,  p.  116).  11  a  fait  des  épicuriens  les  plus  grandséloges, 
en  les  appelant  les  meilleurs  hommes  du  monde,  les  hommes  qui 
s'aimaient  le  plus  entre  eux;  et  il  nous  a  avoué  que  c'était  parmi 
eux  qu'il  avait  le  plus  grand  nombre  de  ses  amis.  Voici  ses  pa* 
rôles  :  Sustinuero  epicureos^  tôt  meos  familiares^  tam  bano$ 
et  taminferse  amantes  viros,  (.icad.^  II.)  Il  n*en  faut  donc  pas 
davantage  pour  conclure  qu'un  tel  panégyriste,  un  tel  ami  des 
disciples  d'Épicure,  en  partageait  aussi  les  sentiments,  les  doc- 
trines et  les  opinions.  (Pour  l'athéisme  de  Cicéron,  voy.  Essai, 
S  St  p.  MO 
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Dieu,  il  a  l'air  de  s'en  moquer  lorsque,  en  parlant 
du  Dieu  créateur  de  l'univers ,  il  a  mis  dans  la 
bouche  de  l'un  de  ses  interlocuteurs  ces  mots  d'un 
cynisme  l'évoltant,  d'une  froide  impiété  :  «  Je 
voudrais  bien  savoir  qui  a  donné  à  Dieu  de  si 
grandes  mains  ?  Où  a-t-il  trouvé  tant  de  machines  ? 
Oàa-t-il  forgé  tant  de  leviers?  Où  a-t-il  enrôlé  tant 
d'ouvriers  p)Our  bâtir  et  achever  cette  immense 
fabrique  de  l'univers  :  Quœro  :  quibus  manibusj 
quitus  machinis ,  quibus  vectibus^  qua  moUiione 
hoc  tantum  opus  fecerit?  {J^e  Nat.  Deor.^  I.)  » 
Ainsi  rATHÉisMEy  sorti,  lui  aussi,  de  la  négation 
da dogme  de  la  création,  était  plus  répandu  et 
avait  plus  de  partisans  qu'on  ne  pense,  même 
parmi  les  philosophes  de  la  plus  haute  portée; 
car,  quoique  le  dualisme  et  le  panthéisme  fussent 
les  systèmes  les  plus  universellement  suivis,  les 
plus  hautement  avoués  chez  les  anciens  philoso- 
phes; le  système  des  atomes,  renfermant  Fathéisme, 
que  Leucippe  avait  importe  d'Egypte,  que  Dé- 
mocrite  et  Épicure  acclimatèrent  en  Grèce,  que 
Lucrèce  chanta  en  bon   latin   et  répandit  dans 
Rome,  n'eut  pas  dans  le  fait  moins  de  sectateurs. 
Seulement,  mémo  à  cette  époque,  l'athéisme  était 
obligé  de  voiler  sa  figure  hideuse;  il  ne  se  montrait 
à  DO  qu'au  milieu  d'adeptes  initiés  aux  mystères 
d'impiété  de  Técole  et  du  temple.  On  s'était  aperçu 
que  ses  accents  funestes,  ses  échos,  son  mugisse- 
ment d'enfer  contre  Dieu,  tout  en  sortant  des  jardins 
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(l'Épicure  ou  des  villas  de  Cicéron ,  de  MécénaSi 
d'Horace  et  de  Lucrèce,  n'en  soulevaient  pas  moins 
l'horreur  et  l'indignation  des  masses.  Car,  tout  en 
n'ayant  pas  d'inquisition,  le  monde  païen  a  été 
plus  intolérant  que  le  monde  chrétien  contre  les 
philosophes  athées,  ou  seulement  suspects  d'a- 
théisme. Le  peuple  ne  leur  épargnait  pas  son  exé- 
cration et  ses  anathèmes ,  et  les  lois  leur  réser- 
vaient l'ostracisme  ou  la  ciguë  (1). 


(1)  On  sait  que  Socrate  a  été  condamné  à  boire  la  ciguë,  rien 
que  pour   avoir  eu  Fair  de  mettre  en  doute  Texistence  des 
dieux.  A  cet  exemple,  Cicéron  en  ajoute  encore  un  autre  qui 
eut  lieu  dans  la  même  ville  d* Athènes,  et  pour  le  même  motif» 
«  Rappelez-vous ,  dit-il ,  ce  pauvre  Protagore,  le  plus  grand  et 
le  plus  habile  des  sophistes  des  beaux  jours  de  la  liberté  philo* 
sophique.  Au  commencement  de  son  beau  travail  sur  les  dieux, 
il  ne  dit  que  ces  mots  :  «  Quant  aux  dieux,  je  ne  puis  rien  affir- 
«  mer  de  certain.  Je  ne  sais  pas  s*il  y  a  des  dieux,  ou  s'il  n'y  en 
«  a  pas.  »  Eh  bien,  cette  proposition  si  sage  et  si  modérée  suffit, 
vous  le  savez,  pour  exciter  contre  Protagore  la  populace  d'A* 
thènes.  Le  philosophe  fut  chassé  de  la  ville  et  de  ses  terres,  et 
ses  livres  furent  brûlés  par  les  mains  du  bourreau  dans  la  place 
publique.  Ce  ne  sont  que  ces  exemples,  ajoute  Cicéron,  qui  ont 
rendu  les  philosophes  très-circonspects ,  et  qui  ont  empédié 
un  grand  nombre  d*entre  eux  de  se  déclarer  franchement  athées. 
Car,  que  voulez-vous  faire,  concluait-il,  avec  des  peuples  si  en- 
têtés dans  la  croyance  à  l'existence  de  Dieu,  que  non-seulement 
la  négation  de  cette  existence,  mais  le  simple  doute  sur  cette 
matière  attirait  sur  les  philosophes  la  fureur  de  la  multitude 
et  la  vengeance  des  lois  ?  Protagoras,  cujus  a  te  modo  menilo 
facta  esty  sophista  temporibus  illis  vel  maximtis^  ctim  in 
principio  lihri  sic  posuisset  :  n  De  divis  neque  ut  sint,  neque  ui 
non  sint^  habeo  dicere,  »  Atheniensium  jussu  urbe  atque  <xgro 
est  exterminatWy  librique  ejus  in  cancione  combusti*  Exquo 
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Voilà  donc  comment ,  mes  Frères ,  le  dualisme, 
le  PANTHÉISME,  I'athéisme,  CCS  troJs  vastes  sys- 
tèmes d^erreurs  qui  partagèrent ,  en  trois  grandes 
sectes  différentes,  les  anciens  philosophes,  sont 
tons  les  trois  sortis  de  la  négation  du  dogme  de  la 
création. 

19.  Mais  la  raison  philosophique  ne  s^arréta  pas 


equidem  existimo^  tardiores  ad  hanc  sentetUiam  prqfitendam 
muUos  esse  fados  ^  quippe  cum  pœnam^  ne  dubitatio  quidem 
e/fitgere  potuisset.  {De  Nat,  Deor,  I.)  » 

Qoant  à  Épicure,  il  n'y  a  pas  de  doute,  Cicéron  nous  l*assure, 
que  ce  fut  seulement  pour  se  mettre  à  Tabri  d*une  accusation 
capitale»  qu*il  n'osa  jamais  nier  ouvertement  Texistence  des 
dieux  :  Quia  miM  videtur  Epicurus  vester  de  diis  immorta- 
libus  non  magnopere  pugnare.  Tantummodo  negare  deos 
esse  non  audet^  ne  quid  iNViDiiE  subeat,  aut  griminis. 

Ces  remarquables^passages  du  philosophe  romain  prouvent 
évidemment  cinq  choses.  D'abord,  que  les  peuples  ont  partout 
et  toujours  été  très-attachés  à  la  croyance  du  dogme  de  Texis- 
tence  de  Dieu,  et  qu'ils  ont  toujours  exécré  et  puni  les  athées. 
Deuxièmement,  que  l'immense  majorité  des  philosophes  anciens 
n^étaient  au  fond  de  leur  cœur  que  des  athées  véritables.  Troi- 
sièmement, que  les  témoignages  qu'ils  ont  parfois  rendus  au 
dogme  de  l'existence  de  Dieu  leur  ont  été  suggérés  par  la  tradi- 
tion et  la  foi  universelle  des  peuples,  et  arrachés  par  la  force 
de  l'opinion  publique.  Quatrièmement,  que  ces  mêmes  philoso- 
phes, au  crime  d'être  des  athées,  ont  ajouté  le  crime  d^étre  des 
hypocrites,  parlant  de  Dieu  et  de  la  religion  aux  peuples,  pour 
éviter  la  haine  et  la  persécution  des  peuples  ;  et  cinquièmement, 
qu'ils  n'ont  pas  moins  travaillé,  par  des  voies  détournées,  à  dé- 
molir la  foi  des  peuples  dans  la  Divinité,  et  à  établir  l'athéisme  ; 
et  que  ce  sont  là^  à  peu  près,  les  véritables  services  que  la  rai- 
son philosophique  ancienne  a  rendus  à  l'humanité.  (Voyez,  du 
reste,à  TEssAi,  I'"  partie,  §  4,  5  et  6.) 


6a     IKPORTAirCE   du    dogme   de  la.  CRÉATlOlf. 

ea  si  boa  chemin ,  et,  marchant  toujours  dans  la 
même  voie ,  à  la  lumière  ténébreuse  de  la  même 
négation,  poussée  par  la  logique  de  Terreur,  aussi 
inexorable  et  enlrainaute  que  la  logique  de  la 
vérité,  elle  embrassa  encore  bien  d  autres  erreurs 
qui  vinrent  faire  corlége  à  Tathéisme,  et  l'aidèrent 
à  dégrader  l'homme  et  à  détruire  la  société. 

Admettant  même  qu'il  existe  un  Dieu,  disait  tou- 
jours la  raison  philosopliiiiue  des  anciens,  puisqu'il 
n'a  pas  créé  le  monde ,  le  monde  ne  doit  rien  à 
Dieu,  le  monde  ne  dépend  pas  de  Dieu.  Dieu  n^a 
rien  à  faire  avec  le  monde,  le  monde  n'a  rien  à 
faire  avec  Dieu.  Le  monde  étant  sorti  de  lui-même, 
existant  par  lui-niômc,  se  gouverne  lui-même. 
Dieu  ne  se  mêle  pas,  ne  peut  pas  se  mêler  des  af- 
faires du  monde,  et  le  monde  ne  doit  pas  se  mêler 
des  affaires  do  Dieu  ;  Quod  supra  nos^  nihil  ad  nos. 
La  Providence  9  celte  noble  dame  à  laquelle  on 
attribue  la  présidence  ei  le  gouvernement  du 
monde,  n'est  qu'un  personnage  poétique ,  un  être 
do  fantaisie,  un  mot  :  tout  se  faisant  par  les  lois 
nécessaires  et  éternelles  de  la  nature,  ce  sont  des 
causes  nécessaires  et  éternelles  ([ui  produisent  dos 
effets  éternels  et  nécessaires.  Car  même  ce  que 
riiommc  croit  faire  librement,  il  ne  le  fait  que 
nécessairement,  |î0ussé  par  une  force  aveugle  à 
laquelle  il  obéit  sans  s'en  douter,  et  croyant  n'obéir 
qu'à  lui-même.  Tout  est  nécessaire  dans  ce  monde, 
et  rien  n'est  libre,  rien  nest  contingent.  La  néces- 


■  • 
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a(é  est  la  véritable  maltresse ,  la  véritable  reine 
du  moude.  £t  voilà  le  fatalisme. 

Puisque  Dieu  n'a  pas  créé  le  monde,  et  par 
conséquent  le  grand  morute ,  l'univers  a  pu  se 
passer  du  Dieu-esprit  pour  exister;  à  plus  forte 
raison  le  niiavcosmos,  le  monde  petit ,  l'homme 
peut  se  passer  d'une  dme-esprit  pour  opérer.  Car 
pourquoi  l'homme  ne  saurait-il  pas  être  ce  qu'il  est, 
faire  ce  qu'il  fait ,  n'étant  que  corps ,  puisque  le 
monde  existe,  se  conserve  dans  un  ordre  si  admi- 
rable y  n'étant  que  matière  ?  Le  monde  n'est  qu'un 
amas  d'atomes  bien  arrangés.  Pourquoi  Thornme  ne 
saurait-il  pas  être,  lui  aussi,  une  poignée  d'atomes 
bien  organisés?  Nous  ne  connaissons  pas  assez,  di- 
sait pour  son  compte  Gicéron ,  nous  ne  connaissons 
pas  assez  la  force  des  nerfs  et  des  veines,  pour  pou- 
voir afGrmer  qu'ils  ne  peuvent  pas  nous  tenir  lieu 
d'âme.  Noitô  ne  savons  pas  ce  que  c'est  que  l 'âme,  où 
elle  est,  ni  si  elle  est,  ou  si  elle  n'est  pas  du  tout , 
selon  Topinion  de  Dicéarque.  Et  si  elle  est,  nous 
ne  savons  pas  non  plus  si  elle  est  unique,  ou  bien 
si  elle  est  triple,  comme  l'a  pensé  Plalon  ;  et  si  elle 
est  simple,  nous  ne  savons  davantage  si  elle  est 
spirituelle  ou  corporelle,  périssable  ou  immortelle  : 
car  les  philosophes  ne  sont  pas  d'accord  sur  ce  der- 
nier point  (1).  Ah!  disait  l'école  d'Épicure,  avec 


(1)  «Satisneeanotasuntriobis,qu8C  nervoruinnaturasit^quac 
veuaruiii?TeDeiuusue  quid  auiinussit?  ubi  sit?  Deaique,  situe 
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Tapprobation  de  l'Académie,  ce  qu'on  appelle  Tâme 
n'est  tout  simplement  que  le  principe  énergique  de 
la  matière  dont  Thomme  est  composé;  car  qui  a  ja- 
mais vu  rame  se  glissant  dans  le  corps,  habitant 
dans  le  corps,  ou  sortant  du  corps? L'âme  n'est  donc 
qu'une  goutte  de  sang,  ou  une  étincelle  de  feu,  ou 
un  nombre,  ou  l'harmonie,  ou  tout  bonnement 
un  mot  sans  importance ,  puisqu'il  n'exprime  au- 
cune réalité  (1).  Et  voilà  le  matérialisme. 

20.  Puisque  Dieu  n'a  pas  créé  le  monde ,  di- 
sait-on encore  à  l'école  d'Épicure,  et,  par  con- 
séquent, n'a  pas  crée  non  plus  l'homme;  ni 
l'homme  ni  le  monde  ne  doivent  rien  à  Dieu,  si 
tant  est  qu'un  Dieu  existe.  L'homme  n'a  donc  à 
rendre  à  Dieu  aucun  hommage  de  reconnaissance, 
aucun  culte  de  servitude ,  aucun  sentiment  d'a- 
mour. La  religion  n'est  qu'une  création  fantasti- 
que, ou  un  moyen  de  police  invente  par  l'impos- 
ture pour  l'exploitation  des  dupes,  pour  l'avantage 
dcîi  grands  et  pour  l'oppression  des  petits;  mais 
elle  n'est   pas  une  obligation.  Dieu  n'a  pas  pu 


«  aut,  ut  Dicanarcho  visum  est,  ne  sit  quidem  ullus  ?  Si  est,  tresne 
«  habet  partes,  ut  Platoni  placuit,  an  simplex  unusque  sit?  Si 
«  simplex,  iitriiin  sit  ignis,  an  anima,  an  sanguis,  an,  ut  Xcno- 
«  cratcs,  mens  nullo  corpore?  quod  intelligi  quale  sit  vix  potest 
«  et  quidqiiid  est,  mortale  sit  an  xternum?  iiam  utraque  in  parle 
«  multa  dicuutur.  (Cic,  Jcad.y  I.)  » 
;1)  Voyez  Conférences^  1. 1,  confér.  1'^',  §  15,  pag.  77. 
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octroyer  à  l'homme  des  lois,  ni  en  réclamer  Tobéis- 
aance,  ni  en  punir  la  violation.  Il  n'y  a  ni  peines 
ni  récompenses  dans  l'autre  vie ,  si  autre  vie  il  y  a. 
L'homme  ne  se  doit  qu'à  la  nature  et  à  lui-même  (1); 
wa  esprit  ne  doit  plier  sous  le  poids  d'aucune 
croyance  ;  son  cœur  ne  doit  subir  le  joug  d'au- 
cun devoir.  Il  est  à  lui  seul  sa  loi,  comme  il  est  à 
Imseul  son  principe  et  sa  fin.  Il  ne  relève  que  de 
lai-môme.  Il  est  maître  de  croire  ce  qui  lui  plaît,  et 
de  vivre  comme  il  croit.  Sa  raison,  base  de  toutes 
ses  facultés,  quel  qu'en  soit  le  principe,  est  aussi 
U  règle  unique  de  toutes  ses  opérations.  Il  n'est  rai- 
soDDableque  pour  rapporter  tout  à  sa  raison,  pour 
assujettir  tout  à  sa  raison  et  ne  dépendre  que  de  sa 
raison.  Ne  reconnaissez-vous  pas  ici ,  mes  Frères, 
leHATiONALiSME,  qui  fut,  lui  aussi,  l'un  des  égare- 
ments de  la  raison  philosophique  de  l'antiquité  ? 
Puisque  Dieu  n'a  créé  ni  le  monde  ni  l'homme, 
el  qu'il  n'a  pu  avoir  révélé  à  ce  dernier  des 
vérités,  ni   lui  avoir  imposé   des    obligations, 
c'est  l'homme,  et  Thommc  seul,  qui  a  imaginé  le 
JQste  et  l'injuste  aussi  bien  que  le  vrai  et  le  faux. 
C'est  lui  qui  a  inventé  le  droit,  a  créé  la  famille  et 
la  société.  Il  n'y  a  donc  pas  plus  de  droits  absolus 
<iu'il  n'y  a  des  vérités  absolues.  II  n'y  a  de  juste 


(1)  «  Platonici  primam  philosophiœ  partem  bene  vivendi  a 
'natiira  petebant,  eique  parendum esse  diccbant  (Vabbo,  np. 
^•1  lib.  L,  ^cad.) .  • 
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que  ce  qui  est  utile,  comrDe  il  n*y  a  de  vrai  que  ôe 
qui  parait  raisonnable.  L'unique  fin  de  Thodime 
est  son  bien-être  personnel  ;  Tinstinct  est  sa  loi  ; 
les  passions  sont  sa  règle;  le  plaisir,  sa  récOtn- 
pense (1).  Seulement,  pour  augmenter  les  chances 
de  la  jouissance  et  y  faire  partager  le  plus  grand 
nombre ,  il  faut  que  tout  soit  commun  à  tous  ;  il 
faut  travailler  en  commun,  vivre  en  commun  pour 
jouir  en  commun.  Et  voilà  le  coMMUifisiiB ,  qui  9 
pour  être  resté  à  Tétat  de  projet  et  d'idée  dans  la 
République  de  Platon,  n'en  est  pas  moins  Tuné  des 
conséquences  que  la  raison  philosophique  a  tirées 
de  la  négation  du  dogme  de  la  création. 

Mais  comment  vous  y  prendriez-vous,  disait-oli 
aux  platoniciens,  pour  soumettre  à  une  règle,  à  une 
vie  commune  les  familles  et  les  individus  qui  s*y 
refuseraient? — La  communauté,  TÉtatles  mettrait 
à  la  raison.  Car,  au  bout  du  compte,  la  commu- 
nauté, rÉtat  seuls. ont  des  droits,  l'individu  n*a 
({ue  des  devoirs.  L'État  est  tout,  l'individu  n'est 
rien.  Tout  doit  plier  devant  la  raison  d'État,  l'in- 
térêt de  rÉtat.  Il  est  le  seul  maitro,  parce  qu'il  est 
le  seul  indépendant.  Tout  lui  appartient,  en  parti- 
culier les  femmes  et  les  enfants,  aussi  bien  que  le 
territoire  et  la  propriété.  C'est  a  lui  aies  distribuer. 
C'est  à  rÉtat  à  imposer  les  travaux,  à  employer 
les  capacités,  à  fournir  dos  ressources,  à  accorder 


(I)  Voir  à  \ Essai  à  la  lin  de  ceUe  conférence  S  11 ,  p.  136. 
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teB  récompenses,  comme  à  faire  les  lois,  à  créer  les 
obligations  et  en  réclamer  Tobéissance.  Il  n'y  a 
pas  de  droit  pour  personne  en  dehors  de  l'intérêt 
de  rÉtat.  On  n'a  rien  à  opposer  à  TÉtàt,  on  n'a 
junais  raison  sans  TÉtat,  on  a  toajotiirs  tort  contre 
l'État.  Le  sort  de  toutes  les  familles^  de  tous  les  in- 
dividus est  dans  ses  mains  ;  le  tout  dépend  de  sa 
Tolonté.  Et  voilà  la  doctrine  du  DESPotisHË  social, 
du  privilège  de  la  force,  de  la  toute-puissance  de 
l'État,  qui,  grâce  aux  sublimes  découvertes  de  la 
nison  philosophique,  a  formé  tout  le  droit  public 
des  pays  et  des  peuples  païens ,  et  que  la  raison 
philosophique  moderne  a  fait  prévaloir,  et  est  par- 
▼enoe  à  rétablir  dans  les  pays  et  au  sein  des  peu- 
pies  chrétiens,  chez  lesquels  jadis,  grâce  aux  doc- 
trines du  christianisme,  elle  était  inconnue. 

SI.  Mais  voici  enfin  la  dernière  et  la  plus  mons- 
Inieuse  et  la  plus  funeste  de  toutes  les  consé- 
qoences  que  la  raison  philosophique  ancienne  dé- 
duisit de  la  négation  du  Dieu  créateur. 

Le  dualismey  le  panthéisme  et  VatomisTnc,  par 
lesquels  la  raison  philosophique  avait  voulu  se 
ïBndre  compte  de  l'origine  du  monde,  ayant  obscurci 
de  plus  en  plus  celte  grande  énigme,  au  lien  de 
'^expliquer,  voici  les  pyrrhoniens,  auxquels  les  aca- 
démiciens finirent  par  a^Ihérer,  venir  dire  tout  haut  : 

Puisqu'on    ne   peut  connaître    avec  certitude 

la  cause  première,  on  no  peut  rien  établir  de  solide 

5. 
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sur  les  causes  secondes.  Incertains  sur  rorigine 
des  choses  y  nous  le  sommes  nécessairement  sur 
tout  le  reste.  Les  plus  grands  génies  du  monde, 
après  avoir  tant  disputé  y  tant  causé  depuis  des 
siècles  sur  tout  ce  qu^il  importe  le  plus  à  Thomme 
de  connaître,  n^ont  su  se  mettre  d^accord  sur  rieDi 
n'ont  rien  décidé,  ne  nous  ont  rien  assuré.  Os  ont 
détruit  bien  des  erreurs,  mais  pour  y  substituer  des 
erreurs  nouvelles.  C^est  que  la  raison,  très-hatHle 
à  démolir,  n'est  nullement  assez  puissante  pour 
édifier.  Ne  nous  parlez  pas  de  la  démonstration,  du 
syllogisme.  Les  grands  maîtres  de  la  dialectique 
ne  s'entendent  pas  sur  ses  principes.  La  dialec- 
tique, c  est  Pénélope  défaisant  toujours  son  propre 
travail  (1);  c'est  un  vaste  arsenal  fournissant  des 
armes  à  l'usage  du  sophisme,  pour  combattre  et 
non  pour  établir  la  vérité.  Démontrer ,  c^est 
procéder  du  connu  à  l'inconnu;  avant  de  démon- 
trer ,  il  faut  donc  connaître ,  il  faut  être  d'accord 
sur  certains  principes  et  s'entendre  sur  des  pre- 
mières vérités;  et  nous  n'avons  rien  de  cela.  La 
vérité,  si  vérité  il  y  a,  est  cachée  dans  les  replis 
du  ciel  ou  dans  les  profondeurs  de  la  terre,  et 
l'homme  n'a  aucun  moyen  de  l'atteindre.  Tout  est 
ignorance,  incertitude,  ténèbres.  La  vraie  philoso- 
phie est  donc  de  ne  suivre  aucune  philosophie.  La 


(1)  Voyez  à  V  Essai,  ScepticUtne  des  anciens,  ^  15,  pag.  tS9, 
à  la  fin  de  cette  conféreoce. 


PHILOSOPHIE    ANCIF.NITE.  69 

?raie  raison,  c'est  de  ne  pas  compter  sur  la  raison. 
D  faut  opiner  sur  tout  et  ne  rien  admettre  j  ne 
croire  à  rien.  Et  voilà  le  scepticisme  que  Socrate 
avait,  d'un  air  timide ,  inauguré  par  cette  déses- 
pérante parole  :  «  Tout  ce  que  je  sais ,  c'est  que 
je  ne  sais  rien  :  Hoc  scio  me  nihil  scire  ;  »  et 
que  Cicéron  proclama  tout  hautement  par  cette 
antre  parole,  encore  plus  désespérante  :  «En 
présence  d'une  obscurité  si  profonde  qui  enve- 
loppe toute  la  nature ,  en  présence  de  la  discré- 
pance ,  de  la  discorde  ,  de  la  contradiction  de  la 
part  des  plus  grands  hommes  raisonnant  sur  tout 
et  ne  pouvant  s'entendre  sur  rien,  je  me  vois 
obligé  de  m'attacher  à  ce  principe  :  Que  l'homme 
ne  peut  rien  comprendre ,  rien  savoir,  être  certain 
de  rien  :  In  tanta  obscuritate  naturse^  dissen- 
tiombus  tantis  suninvorum  viroriun ,  qui  inter  se 
tantopere  discrepant ,  assentior  ei  sententiœ  : 
NifliL  PERCiPi  POSSE  {Acad,^  II). 

Le  SCEPTICISME  donc,  ouïe  doute  universel,  systé- 
matique, absolu,  qui  justifie  toutes  les  extrava- 
gances ,  toutes  les  folies  de  l'esprit  humain ,  et 
enlève  toute  force,  tout  droit,  toute  espérance  même 
à  la  raison  droite,  à  la  saine  raison;  le  scepticisme, 
source  funeste  de  toutes  les  erreurs,  effroyable 
naufrage  de  toutes  les  vérités ,  fut  le  dernier  mot 
de  la  raison  philosophique  expirant  dans  l'épuise- 
ment ,  après  avoir  fait  de  grands  et  vains  efforts 
pour  s'expliquer  l'origine  du  monde  par  ses  pro- 
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près  lumières,  et  en  dehors  de  la  croyance  uni- 
verselle et  des  traditions  (1). 

Or,  toutes  ces  doctrines,  que  la  raison  philoao- 
phique  ancienne  déduisit  de  la  négation  da  dogme 
de  la  création,  sont,  en  vérité,  plates,  grossiè- 
res, contradictoires,  mesquines,  absurdes,  autant 
qu'elles  sont  impies,  hideuses,  épouvantables,  fu- 
nestes ;  mais ,  encore  une  fois ,  elles  sont  logiques, 
légitimes,  nécessaires  aussitôt  qu'on  ignore  ou 
qu'on  veut  ignorer  que  le  monde  est  l'œuvre  de 
Dieu,  et  que  cette  œuvre  est  sortie  du  néant. 

Comme  ,on  ne  peut  empêcher  une  grande  ri* 
vière,  venant  de  briser  ses  digues,  de  déborder 
dans  des  directions  opposées,  de  tout  inonder,  de 
tout  détruire)  de  même,  dès  que  la  raison  hu- 
maine refuse  d'admettre  le  dogme  divin  de  la 
création,  on  ne  peut  Tempécher  de  divaguer 
en  sens  contraire,  de  se  jeter  dans  les  systèmes  les 
plus  extravagants,  les  plus  téméraires,  les  plus 
absurdes  et  les  plus  opposés  à  la  raison  et  à  la 
conscience  universelles,  et  dont  le  résultat,  s'ils 
pouvaient  tout  à  fait  prévaloir,  serait  la  destruction 
entière  de  la  conscience  et  de  la  raison,  et  par  cela 
môme  de  toute  science,  de  toute  religion,  de  toute 
morale,  de  toute  loi,  de  tout  ordre,  de  toute  so- 
ciété. 

Mais  quelles  sont  les  conséquences  pratiques 

(1)  Voyez  à  VEuai ,  ScepUcUme  des  anciem ,  $  3S,  p.  171 


qqe,  quant  à  nous,  ipes  Frères,  nous  devons,  pour 
nptre  édi^cation,  tirer  de  cette  importfinte  discusr 
Wj\  ?  C'ast  le  sujet  de  p^a  dernière  partie, 

TROISIÈME  PARTIE. 

^.  T  ▲  Genèse,  le  premier  des  livres  inapi- 
JL^rés,  dont  Diqu,  dans  sa  miséricordâ»  a 
4ûQé,  a  enrichi  notre  pauyre  humanité,  débute, 
Yoqs  l^  savez,  mes  frères,  par  ces  simples  mais 
graves  et  profondes  paroles,  dont  j'essayerai  plus 
tard  de  vous  faire  sentir  la  beauté  et  la  magnifl- 
c6Dce  (1)  :  ce  Au  commencement,  Dieu  créa  le  oi^l 
et  la  terra  j  In  pnr^cipio  creavit  Pieus  çœfum  et 
terram,  » 

Hais  qu'est-ce  que  veut  dire  ce  dogme  de  la 
création  ouvrant  |a  série  ineffable  des  révélations 
divines,  et  placé  en  tête  du  volume  sacré  de  TÉ- 
critore  sainte,  comme  un  flambeau  au  bout  d'un 
grand  chemin ,  pour  en  éclairer  tout  le  reste? 

Qa'est-ce  que  veut  dire  le  symbole  chrétien ,  cet 
admirable  résumé  de  toute  vérité,  commençant, 
li^i  aussi,  par  la  confession  du  dogme  d'un  Dieu 
Père,  tout-puissant,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre  ; 
Credo  in  unurn  Deuiiiy  Patrem  omnipoLenlem^ 
creatorem  cœli  et  terrse  ? 

Qu'est-ce  que  veut  dire  aussi  l'Écriture  sainte 

[t]  Cest  le  sujet  de  la  seizième  conférence. 
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adressant  si  souvent  des  bénédictions  i  Diea 
comme  créateur  du  ciel  et  de  la  terre;  Bene^ 
dictas  Deus  qui  fecii  cœlum  et  terram  \Passim)  ; 
et  implorant  encore  au  nom  du  Dieu  créateur  du 
ciel  et  de  la  terre ,  des  bénédictions  sur  les  hcHiH 
mes  ;  benedicti  'vos  a  Domino ,  qui  fecii  cœlum 
et  terram  [Psal.  A/;?  Qu'est-ce  que  veut  dire  enfin 
rÉglise  elle-même  ne  commençant  toutes  ses  [Nrîè- 
res,  ne  demandant  à  Dieu  son  secours,  sa  pro- 
tection ,  sa  grâce,  qu'en  Tinvoquant  sous  le  nom 
du  Dieu  créateur  du  ciel  et  de  la  terre  ;  AdjuÊo* 
rium  nostrwn  in  nomine  Dominiy  qui  fecii  cœlum 
citerrtim  iPs.  CWlIt)? 

C'est,  dit  Tertullien,  parce  que  le  titre,  la  qua- 
lité de  créateur  est  le  titre  le  plus  propre,  la  qua- 
lité la  plus  digoe  de  Dieu,  qui  en  atteste  rexistenoe 
et  en  résume  tous  les  attributs  et  toutes  les  per- 
fections :  Mullti  amditio  tam  propria  et  tam  Deo 
digna  nisi  creaton's  Contr.  Hermogen,)\  et  que 
dès  lors  la  foi  et  la  confession  de  Dieu ,  comme  être 
unique  et  tout-puissant,  est  la  seule  règle,  la  règle 
unique  et  immuable,  la  règle  irréformable  et  oni- 
verselle,  le  fondement  île  toute  la  religion  :  Régula 
fiilei  unu  omnino  est  sofa  immobilis  et  irrefor^ 
mahilis  credcndi  scHictt  in  imu/n  Deiun  omfd^ 
potmtcm. 

Saint  Irèttée  a  dit  aussi  :  «  L*Egliso  a  reçu  des 
apôtres  cette  foi  qui  coiumence  piir  la  confession 
«run  Dieu  Père  tout-puissant  ;  Ecclesia  ttb  apostt^ 
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lù  eam  fidem  accepit  quœ  est  in  wium  Deum  Pa^ 
tremomnipotentem.  »  EtNovatien  lui-même  recon- 
BQt  la  haute  et  immense  portée  de  cette  confession, 
ayant  dit  :  «La  règle  constante  de  toute  vérité 
est  que  nous  croyions  avant  tout  en  un  Dieu  père 
ei  seigneur,  dont  la  puissance  n'a  pas  de  bornes  ; 
hsgula  exigit  veritatis  ut  primo  omnium  credamus 
inDeumpatrem  et  domirmm  omnipotentem.  » 

En  effet,  pour  comprendre  cette  grande  impor- 
tance que  rÉglise  a,  dès  les  premiers  siècles,  atta- 
diée  à  la  foi  et  à  la  confession  du  dogme  du  Dieu 
créateur ,  vous  n'avez  qu'à  vous  rappeler  ce  que 
TOUS  venez  d'entendre.  Recueillez  donc  vos  pen- 
sées, arrêtez  votre  imagination,  et  mesurez  l'im- 
mense chemin  que  vous  avez  vu  parcourir  ce  soir 
à  la  raison  philosophique  ancienne.  Son  point  de 
départ  a  été  la  négation  du  dogme  de  la  création  ; 
ses  haltes  de  quelques  instants  ont  été  les  systè- 
mes les  plus  insoutenables;  ses  courses  n'ont  été 
?ue  des  égarements  continuels  dans  les  sentiers  de 
toutes  les  erreurs;  et,  en  marchant  de  conséquences 
en  conséquences ,  de  ruines  en  ruines ,  elle  n'a 
trouvé,  au  terme  de  son  voyage ,  que  l'abîme  du 
SCEPTICISME,  où  le  désespoir  Ta  poussée,  l'a  préci- 
pitée, et  l'a  fait  disparaître. 

Qu'elle  est  donc  grande,  immense,  la  portée  de 
celle  vérité  :  Que  Dieu  seul  est  la  cause  première 
et  unique  de  tout  ce  qui  est  et  peut  être  !  puis- 
çietout  ordre  intellectuel,  moral,  religieux,  civil, 
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politique  s'y  repose,  Qt  que,  dès  qu'où  la  pie,  ton 
s'écroule ,  ^'aff^isse ,  disparaît ,  comme  nu  édifia 
dout  on  a  abattu  les  fondements  1 

Qu'elle  est  graude,  immense,  la  portée  de  qqU 
vérité,  puisqu'on  ne  peut  la  voiler,  l'oublkur  ii 
seul  instant,  sans  ouvrir  la  porte  aux  penséw  1« 
plus  extravagantes,  aux  systèmes  les  plus  absordoi 
aux  doctrines  les  plus  funestes,  aux  crimes  les  plv 
affreux ,  aux  excès  les  plus  abominables! 

Qu'elle  est  grande,  immense,  la  portée  de  ootl 
vérité,  puisque  sa  négation  est  la  germinaison,  1 
développement  de  toutes  les  erreurs,  la  démoUtîo 
de  toutes  les  vérités;  et  puisque,  s'il  était  posnbl 
de  réaliser  toutes  les  conséquences  qui  dôcoulqi 
nécessairement  de  sa  négation,  s^l  était  possiU 
qu'elle  fût  méconnue  par  tous  les  hommes  eonuB 
elle  a  été  repousséq  par  tous  les  philosophes  pi 
rement  rationalistes ,  ce  serait  la  destructiofi  ^ 
toute  rhumanité! 

Oh  !  que  l'homme  a  donc  besoin  de  reconnatti 
et  de  croire  que  c'est  Dieu  seul  qui  a  créé  '. 
monde  du  néant,  puisqu'il  ne  peut  abandons 
cette  croyance  sans  devenir  fou ,  en  s'imagiiiw 
d'être  sage;  sans  tomber  dans  l'esclavage ,  i 
croyant  devenir  libre;  sans  se  dégrader,  en  soi 
géant  à  s'ennoblir  ;  sans  descendre  au  niveaa  c 
la  brute,  tout  en  rêvant,  dans  son  orgueil,  à  d 
venir  Dieu  ! 

Vous  pouvez  maintenant  calculer  l'étendue  et 
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gravité  du  malheur  de  ces  infortunéâ  qui,  égarés 

par  un  enseignement  philosophique  anlicbrétien , 

ne  croient  pas  au  dogme  de  la  création  ;  vous  poq- 

vea  maintenant  mesurer  la  grandeur  du  crime  de 

ces  maîtres  d'impiété  qui  s'acharnent  à  le  com* 

battre,  à  le  démolir.  Mais  vous  ^erez  aussi  bien 

m&  de  oonnaltre  la  cause  secrète  de  cet  horrible 

égarement  de  Tesprit  humain.  Or,  je  vais  vous  3a* 

tififaire  sans  sortir  de  l'évangile  d'am'ourd'hui. 

23.  La  conscience  de  l'homme,  et  bien  plus  en^ 
Gore  son  intelligence,  est  la  fille  chérie  de  Tbomme. 
Celui  donc,  dit  saint  Jérôme,  qui  a  sa  conscience 
dominée  par  les  vices ,  et  à  plus  forte  raison  celui 
quia  son  intelligence  asservie  à  l'erreur,  a, 
comme  la  mère  de  VÉi^angile,  sa  fille  sous  la  ty- 
rannie du  démon;  Si  qiiis  habel  conscientiam 
vitii  wrde  pollutam,  Jiliam  habet  a  demonio 
vexatam  (In  Matth.). 

Pour  comprendre  cette  doctrine ,  il  faut  se  sou- 
venir que  VÉmngile  reconnaît  deux  espèces  d'in- 
vasion diabolique,  l'une  corporelle^  l'autre  spiri- 
tuelle.  L'invasion  corporelle  est  celle  dont  la 
Chananéenne  demande  aujourd'hui  à  Jésus-Christ 
de  loi  guérir  son  unique  enfant  ;  Filia  mea  maie  a 
issmonio  vejpatur.  L'invasion  diabolique  spirituelle 
M  celle  qui  poussa  Judas  à  la  trahison  de  son  di- 
vin Maître;  Curti  diabolos  iniroissei  in  Judam  ut 
^fdderet  eum ,  après  l'avoir  poussé  à  nier  la  doc- 
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trine  de  FEucharistie  :  ce  qui  lui  valut,  de  la  part 
du  Sauveur,  l'horrible  surnom  de  démon  en  corps 
humain;  Unus  ex  vobis  lUabolus  est.  {Jofin.j  VI.) 

LMnvasion  corporelle  est  celle  des  possédés; 
l'invasion  spirituelle  est  celle  de  tous  les  méchants 
et  de  tous  les  impies.  Car,  comme  Dieu,  d*après 
VÉmngi7e ,  habite  par  sa  grâce  dans  tonte  àme 
juste;  de  même,  dit  saint  Thomas,  Satan  vient 
habiter,  par  sa  malice,  dans  toute  âme  perverse; 
nœmon  inhabitat  hominem  pexcantem^  per  effeo- 
tum  suce  malitiœ. 

L'invasion  corporelle,  très*fréquente  dans  les 
pays  infidèles,  est  très-rare  dans  les  pays  chrétiens, 
à  cause  du  développement  de  la  grâce  du  chris- 
tianisme, qui,  en  sanctifiant  les  âmes,  sanctifie 
aussi  les  corps  et  la  chair  chrétienne.  L'invasion 
spirituelle  est  très-commune  aujourd'hui,  mémo 
dans  les  contrées  catholiques,  à  cause  de  Thorrible 
accroissement  qu'y  ont  pris  toutes  les  erreurs  et 
tous  les  vices. 

L'invasion  corporelle  est  souvent  simulée  dans 
rintérét  de  honteuses  passions;  l'invasion  spiri- 
tuelle,  dans  les  âmes  prostituées  au  crime  et  à 
l'erreur,  est  toujours  une  funeste  réalité. 

L'invasion  corporelle  peut  bien  être  sans  la  faute 
de  celui  qui  la  subit  :  c'est  une  maladie  comme 
une  autre;  l'invasion  spirituelle  n'arrive  qu'en 
conséquence  et  en  compagnie  du  péché. 

L'invasion  corporelle,  en  vexant  horriblement 
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le  corps,  laisse  Tâme  juste  dans  la  paix  et  la  grâce 
de  Dieu;  rinvasion  spirituelle ,  sans  altérer  la 
santé  du  corps,  exerce  dans  l'âme  de  profonds  ra^ 
Yages,  de  lamentables  ruines. 

Comme  Dieu,  résidant  dans  l'homme  juste,  en 
sanctifie  toutes  les  puissances,  en  élève  tous  les 
sentiments,  et  finit  par  en  faire  un  saint,  un  homme 
divinisé;  de  même  Satan,  résidant  dans  Thomme 
méchant  et  impie,  en  profane  toutes  les  puissan- 
ces, en  corrompt  tous  les  sentiments,  et  finit  par 
en  faire  un  scélérat  ou  lin  homme  endiablé. 

Comme,  d'après  saint  Paul ,  toutes  les  sublimes 
vertus  des  saints  ne  sont  que  les  prodiges  de  la 
grâce  du  Dieu  qui  les  possède  ;  Non  ego  sed  gratta 
Dei  mecum;  de  même,  d'après  TÉvangile ,  les 
grands  crimes  des  scélérats  ne  sont  que  les  phé- 
nomènes de  la  méchanceté  de  Satan  qui  les  a  en- 
vahis; Cum  diabolos  introisset  in  Judam^  ut  tra- 
àeret  eum. 

Mais  comme  Topération  de  Dieu  dans  l'âme  juste 
n'y  détruit  pas,  mais,  au  contraire,  en  étend  et  en 
perfectionne  la  liberté  du  bien;  de  même  l'opéra- 
tion satanique,  dans  l'âme  dépravée,  n'y  dé- 
Wl  pas,  mais,  au  contraire,  en  élargit,  en  af- 
fermit la  liberté  du  mal.  Et  par  conséquent,  comme 
l'opération  de  Dieu  dans  l'homme  juste  lui  laisse 
tout  entier,  avec  sa  liberté,  le  mérite  de  ses  vertus 
elle  droit  d'en  être  récompensé,  et  c'est  laque 
consiste  l'incompréhensible  mystère  de  la  grâce; 
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de  même  ropération  du  démon,  dans  rhommedo 
péché,  lui  laisse  (ont  entière,  avec  sa  liberté,  la 
culpabilité  de  ses  vices,  et  la  nécessité  d'en  être 
puni  ;  et  c'est  là  que  consiste  le  mystère,  non  moifiê 
incompréhensible,  du  péché. 

Cette  doctrine  vous  paraît  étrange  ;  cependant 
rien  n'est  plus  vrai.  Comme  il  est  impossible  d'ex- 
pliquer autrement  que  par  une  effusion  extraordi^ 
naire  de  l'esprit  de  Dieu  dans  Thomme,  les  pro^ 
diges  de  sainteté  qui  dépassent  toutes  les  forces  de 
la  vertu  humaine  ;  de  même  il  est  impossible  d'ex- 
pliquer autrement  que  par  une  cfTusion  extraordi- 
naire de  l'esprit  de  Satan  daus  Thommc,  ces  hor^ 
ribles  prodiges  du  crime  qui  dépassent  tout  à  fait 
les  exigences  et  les  formes  de  la  perversité  hu-* 
maino. 

Ainsi,  ne  vous  y  trompez  pas,  mes  Frères,  tous 
les  grands  persécuteurs  de  l'Église^  tous  les  grands 
hérésiarques,  tous  les  grands  imposteurs,  tous  les 
grands  oppresseurs  de  l'humanité,  tous  ces  imjnes 
du  siècle  dernier  dont  le  mot  d'ordre,  touchant  le 
christianisme,  était  :  «  Écrasez  Tinfàme  et  la  supers- 
tition ;  9  tous  ceux  des  prétendus  philosophes  de 
notre  siècle  qui  couvent  en  secret  la  même  rage  in- 
feniale  contre  tout  ce  qui  est  chrétien,  et  conspi- 
rent par  tous  leurs  moyens  à  réaliser  le  même  moi; 
tous  ces  hommes,  prorondément  méchants,  qui 
poussent  la  débauche  jusqu'à  la  cruauté,  l'avarioe 
jusqu'au  suicide,  lambition  jusqu'à  la  tyrannie { 
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tous  ces  scélérats-monstreB  qui  pai'aisseiit  û'àimer 
qoe  le  crime  dans  le  crimey  et  dont  les  raffiaetneiité 
et  le  cynisme  de  la  scélératesse  excitent  la  stupé- 
faction et  l'horreur  même  parmi  les  peuples  led 
plus  corrompus  ;  oui,  toutes  ces  àmespervei^ses,  ceii 
affreuses  natures^  dont  la  haine  systématique , 
acharnée,  implacable  contre  la  vérité,  contre  lâ 
vertu,  contre  Dieu,  contre  Jésus-Christ,  contre 
rhomme,  cotilre  l'Église,  est  un  mystère  inexpli- 
cable, n'ayant  pas  de  raisons  dans  l'emportement, 
dans  Tappàt  des  passions  humaines,  obéissent,  sans 
s'en  douter,  aux  inspirations  du  génie  du  mal,  de 
cet  hôte  infernal,  de  cet  obscène  tyran,  qui,  en  ré- 
sidant dans  leur  cœur,  en  dispose,  ainsi  que  Jésus- 
Christ  l'a  dit,  comme  de  ses  propres  enfants,  en 
fait  les  organes  de  ses  désirs ,  les  satellites  de  sa 
domination,  les  ministres  de  ses  volontés  ;  Vos  ex 
paire  diabolo  esiisy  desideria  ejus  vultis  perficere. 
[Joan.^  VllI.) 

Or,  c'est  à  cette  génération  infâme,  perverse  et 
adultère  qu'appartiennent,  d'une  façon  toute  par- 
ticulière, ces  esprits  nébuleux  qui,  à  l'aide  d'une 
science  aussi  grossière  que  la  matière,  aussi  plate 
que  l'ignorance,  aussi  vide  que  le  néant,  aussi  folle 
que  l'orgueil,  ne  croyant  paseux-mômes  au  dogme 
(le  la  création,  travaillent,  avec  un  zèle  satanique, 
à  le  détruire  dans  l'esprit  du  peuple,  de  la  jeunesse 
et  des  femmes.  Non,  non,  ce  n'est  seulement  la 
vanité  qui  les  engage  dans  cet  horrible  apostolat 
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contre  la  première  vérité,  fondement  de  toute  vé- 
rité, et  en  faveur  d'une  erreur,  mère  de  toutes  les 
erreurs.  C'est  Satan  qui  les  inspire  et  les  fait  agir, 
car  c'est  l'esprit  de  Satan  qui  forme  les  maîtres  et 
les  propagateurs  des  erreurs  :  tout  comme  c'est 
l'esprit  de  Jésus-Christ  qui  forme  les  apôtres  et  les 
martyrs  de  la  vérité. 

24.  Mais  est-ce  que  l'invasion  spirituelle  de  ces 
malheureux  possédés  est  sans  remède  ?  estrce  qu'il 
faut  désespérer  tout  à  fait  de  leur  guérison?  Non, 
non!  Texemple  de  la  Chananéenne,  obtenant,  par 
rhumilité  cl  la  constance  do  sa  prière,  la  déli- 
vrance do  sa  fille  de  l'obsession  diabolique  du 
corps,  est  là  pour  attester  qu'eux  aussi  peuvent 
obtenir,  par  le  même  moyen,  leur  propre  déli- 
vrance de  l'obsession  diabolique  de  l'àme.  Us 
n'obtiendront  pas  tout  d'un  coup  cette  grâce.  Car 
Dieu,  très-indulgent  envers  les  victimes  infortu- 
nées de  l'erreur,  est  très-sévère  envers  ceux  qui 
en  sont  les  inventeurs  et  les  maîtres.  Mais,  en  in- 
sistant toujours,  ils  finiront  par  obtenir  ce  qu'ils 
demandent,  car  rien  n'est  à  la  longue  refusé  à 
l'esprit  qui  s'abaisse ,  au  cœur  qui  supplie  :  la 
prière  emporte  tout,  et  Thumilité  triomphe  de 
tout. 

Mais,  afin  que  ces  malheureux  possédés  ouvrent 
enfin  leurs  yeux  sur  la  gravit*^  et  Thorrible  condi- 
tion do  leur  maladie,  le  danger  de  leur  situation. 
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la  misère  de  leur  état;  aidons-les,  nous  aussi,  en 
priant  pour  eux,  en  attendant  qu'ils  se  décident  à 
prier  pour  eux-mêmes.  Nous  qui  avons  Timmense 
bonheur  de   connaître,  de  professer  la  foi   au 
dogme  de  la  création  et  à  tous  les  dogmes  qui  en 
sont  la  conséquence,  ne  nous  contentons  pas  de  la 
garder  avec  soin  dans  nos  cœurs,  de  la  mettre  à 
Tabri  de  toutes  les  attaques  de  la  part  des  émis^ 
sûres  de  l'impiété  ;  tâchons,  du  moins  par  la  prière, 
de  l'obtenir,  de  l'assurer  aussi  à  nos  frères  qui 
l'ont  perdue.  Unissons-nous  à  l'Église,  pénétrons- 
nous  des  sentiments  de  sollicitude  et  d'amour  de 
l'Église;  et  avec  l'Église  priant  pour  ses  enfants, 
prions,  nous  aussi ,  pour  nos  frères  dominés  par 
l'esprit  de  l'erreur;    Filia  mea  maie  a  dœmoiuo 
vexatur.  Heureux,  si  nos  .prières  soutenues  par 
nos  exemples,  obtiennent  à   nos    frères  égarés 
la  grâce  de  la  foi!  En  ayant  contribué  à  leur  vrai 
bonheur,  nous  aurons  assuré  aussi  le  nôtre  pour 
le  temps  et  pour  l'éternité!  Ainsi  soit-il. 


*—* 
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NOTB  à  la  page  7. 

Dant  la  premier  volume  de  noi  Gonférenoes,  nous  afont  in* 
8éré(pag.  101]  un  long  extrait  de  la  Théologie  dognuUiqBt  da 
savant  cardinal  Gousset,  prouvant  la  croyance  des  peuples  en 
Tunité  de  Dieu,  même  après  qu*ils  tombèrent  dans  rîdolâtrie. 
Maintenant  nous  allons  mettre  ici  sous  les  yeux  de  nos  ledMn 
d'autres  extraits  du  même  ouvrage,  en  faveur  de  l'existeoce  de 
la  révélation primUive,  source  de  toutes  les  vérités  religieuses 
qui  se  sont,  depuis  Torigine  du  monde,  répandues  dans  le 
UKmde,  sans  avoir  pu  y  être  entièrement  effacées. 

«  On  entend  ^ar  révélation  primilioe,  dit  le  docte  arcfaevéqnet 
«  celle  qui  a  été  faite  aux  patriarches,  et  plus  spédaleroent  à 
«  nos  premiers  parents.  Or,  on  ne  peut  révoquer  en  doute  cefts 
«  révélation.  »  Suivent  les  preuves  tirées  de  TÉcriture  sainte, pir- 
ticulièrement  du  magnifique  passage  du  cliapitre  XVII  de 
V Ecclésiastique^  que  nous  avons  reproduit  et  commenté  dans 
notre  première  Conférence,  $  4  (vol.  I,  p.  8)  ;  pufs  le  grand  théo* 
logien  continue  ainsi  :  «  Nous  pourrions  aller  plus  loin,  et  sui- 
vre riiistoire  des  patriarches  qui  reçurent,  de  distance  ea 
distance,  jusqu'à  Moïse,  les  communications  du  Tout-Puissant; 
mais  en  voilà  bien  asses  pour  prouver  Texistenoe  des  révéla- 
tions divines  antérieures  au  législateur  des  Hébreux. 
«  De  plus,  on  peut  prouver  la  révélation  primitive  par  rta- 
possibilité  où  se  serait  trouvé  le  genre  humain,  livré  à  lui* 
même,  de  connaître,  nous  ne  disons  pas  les  vérités  d'um  ordre 
surnaturel  y  mais  même  les  dogmes  de  In  religion  qu*on 
appelle  naturelle.  Kn  effets  de  quelles  connaissances,  de  quels 
l'aisonnements  pouvait  être  capable  Thomme  naissant,  isolé, 
sans  éducation,  sans  instruction,  sans  expérience?  Il  est 
constant  que  ni  les  sourds-muets  de  naissance,  qui  n*ont  pas 
reçu  une  éducation  particulière  qui  supplée  à  la  parole,  ni 
les  sauvages,  qui ,  ayant  été  abandonnés  dès  leur  plus  tendre 
enfance,  ont  grandi  loin  du  conimerce  des  hommes,  n*ont  au- 
cune idée,  aucune  notion  distincte  en  matière  de  religion;  et 
cela,  parce  qu'ils  ii*ont  pas  été  en  rapport  avec  la  société,  qui 
est  dépositaire  des  réritês  traditionnelles ,  religieuses  et 
morales.  Comment  donc  Adam ,  se  trouvant  d^abord  seul  an 
monde,  sans  communication  de  la  part  du  Créateur,  aurait-il 
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pu  connaître  son  origine,  sa  nature  et  sa  fin  dernière?  Com- 
ment aurait-it  su  qu'il  a  été  fait  à  l'image  de  Dieu  ?  qu'il  a  été 
créé  pour  connaître  Dieu,  l'aimer,  le  servir,  et  mériter  de  le 
posséder  éternellement  ?  Et  s'il  n'a  pu  l'apprendre  par  lui- 
méinC)  il  ne  l'aurait  certainement  pas  appris  de  ses  enfants, 
ceux-ci  n'étant  pas  naturellement  plus  capables.  Ce  que  ses 
descendants  ont  connu  de  la  religion,  ils  le  tenaient  des  chefs 
de  famille,  ou  de  Dieu  lui-même  se  révélant  aux  patriarches. 
«  Dîra-t-on  que  Dieu  avait  donné  à  notre  premier  père,  en  le 
créant,  toute  la  capacité  d'un  homme  fait,  et  toute  l'habileté 
d'un  philosophe  consommé  ?  Mais  cette  manière  d'instruire 
Thomme  ne  serait-elle  pas  surnaturellel  N^équivaudrait-ell8 
pas  à  une  révélation  faite  de  vive  voix  ? 
«  D'ailleurs,  si,  malgré  nos  livres  saints,  dont  les  enseigne- 
ments sont  passés  dans  la  société,  les  philosophes  n'ont  pas 
encore  su  s'accorder  ni  sur  la  nature  de  Dieu,  ni  sur  les  des- 
tinées de  l'homme,  ni  sur  l'étendue  de  nos  devoirs  envers  le 
Créateur  ;  s'ils  sont  tombés  dans  les  erreurs  les  plus  grossières 
et  les  plus  contradictoires  sur  les  principaux  points  de  la  re- 
ligion et  de  la  morale,  comment  supposer  que,  dans  le  pre- 
mier âge  du  monde,  les  hommes  se  soient  trouvés  capables  de 
se  former  une  religion  aussi  sage,  aussi  pure  que  celle  qui  leur 
est  attribuée  par  les  livres  de  Moïse?  Si  nos  premiers  parents 
ont  pu,  par  les  seules  lumières  de  la  raison j  rédiger  le  code 
le  plus  parfait  que  nous  offre  l'antiquité,  comment  se  fait-il 
que  plus  les  hommes  se  sont  éloignés  de  l'origine  des  choses, 
plus  aussi  la  religion,  même  naturelle,  se  soit  altérée  chez 
presque  tous  les  peuples  de  la  terre,  au  fur  et  à  mesure  pré- 
cisément que  la  raison  se  développait  par  l'expérience,  l'obser- 
vation, la  culture  des  arts? 
R  Le  culte  du  vrai  Dieu  a  précédé  Fidoiâtrieetla  superstition 
«  sur  la  terre...  Les  vérités  de  la  religion,  c'est-à-dire  les  véri- 
•  tés  qui  sont  le  moins  à  la  portée  de  la  raison  de  l'homme, 
«  ont  paru  tout  d'abord  sur  l'horizon  de  l'esprit  humain  ;  on  les 
'(  trouve  au  berceau  de  tous  les  anciens  peuples,  alors  même 
«  qu'on  connaissait  a  peine  les  choses  les  plus  nécessaires  à  la 
«  vie  :  preuve  manifeste  que  ces  vérités  ont  été  originairement 
«  révélées  à  Thomme.  Si  elles  eussent  été  le  fruit  de  ses  rccher- 
R  ches  et  de  ses  inventions ,  loin  de  s'affaiblir  avec  le  temps, 

6. 
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«  elles  se  seraient  naturellement  fortifiées  avec  le  défdoppe- 
«  ment  des  sciences  humaines. 

«  Il  nV  a  pas  de  milieu  :  ou  il  faut  de  toute  nécessité  rec<ni- 
«  naître  que  la  religion  a  été  primitiTement  rérélée  à  nos  pre- 
«  miers  parents,  ou  que  nos  premiers  parents  ont  vécu  dans 
«  Tabsence  de  tout  sentiment  religieux,  ou  que  la  religion  des 
«  patriarches  n'a  été  que  le  fétichisme,  le  paganisme  le  plus 
«  grossier,  ainsi  que  le  prétendent  certains  rationalistes  de  noa 
«  jours.  Mais  ces  dernières  hypothèses  sont  aussi  absurdes 
«  qu'elles  sont  contraires  à  Thistoire.  « 

Nous  avons  déjà  fail  justice  de  ces  hypothèses  dans  notre 
première  Conférence,  $  5  et  6  (pag.  17-25)  ;  nous  y  avons  com- 
battu la  théorie  dégradante  des  deux  écoles  stoïcienne  et  épn 
cunenne ,  attestée  par  Cicéron  et  Horace ,  et  établissant  qoa 
Vétai  sauvage  a  été  fétat  primitif  et  originaire  de  Phomme; 
nous  y  avons  aussi  réfuté  cette  théorie  des  anciens  philosophes 
par  leurs  propres  témoignages,  que,  en  tant  que  théologiens, 
et  d*accord  avec  les  poètes ,  ils  ont  rendus  eux-mêmes  à  la 
croyance  antique,  constante  et  universelle .  (fuu  seul  et  unique 
Dieu  créateur  et  maître  du  monde ^  et  de  Forigine  dirime  de 
f homme  et  de  la  loi  naturelle.  Mais  revenons  au  savant  car- 
dinal, qui,  en  citant  le  passage  suivant  d*un  excellent  ouvrage, 
continue  ainsi  : 

•  Quoi  !  Dieu,  en  créant  Thumanité,  a-t-it  pu  la  condamner 
«  tout  eutière  à  croupir ,  pendant  une  loosue  série  de  siècles, 
«  dans  une  ignorance  invincible  des  vérités  les  plus  essen- 
«  tielles  ?  Seul  ici-bas .  l'homme  a  rei^u  les  facultés  nécessaires 
«  pour  connaître  et  servir  son  Créateur  ;  et  son  œil  n>ijt  pas 
«  été  fait  dès  Torigine  pour  voir,  <oq  coeur  pour  aimer  celui 
«  qui  est  la  Vérité  et  h  Vie?  Est-ce  donc  pour  rester  dans 
«  Tombre  qu'il  avait  revu  ces  larges  aiiesqui  peuvent  le  soûle- 
nt ver  au-dessus  de  toutes  Us  choses  qui  passent,  et  ce  regard 
«  d  aide  qui  cherohe  au  tond  des  cieu\  le  soleil  dinn?... 
«  I.*lH>inme  encore  innocent .  rhonirne  sortant  des  mains  de 
*  cette  même  Providence  -fit  t  tend  ses  soins  maternels  sur 
«  toutes  ses  crêatut^s\  eill  «?te  délaisse  par  elle?  Il  n'a  pas,  lui, 
^'  r^ou  en  partage  des  instincts  qui  se  développent  spontané- 
«  nient  ivninie  ceux  du  ojsti^r  ou  de  Tabeilie,  pour  le  conduire 
a  d'une  manière  infaillible  à  Taccomplissemeut  parfait  de  sa 
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<  destinée.  Il  est  perfectible ,  mais  à  la  condition  d*étre  ensei- 

<  gné.  Sans  le  secours  d'une  bonne  éducation  religieuse,  ses 

<  facultés  les  plus  sublimes  demeurent  stériles,  et  s'atrophient 
c  par  les  déviations  les  plus  monstrueuses.  Et  ce  secours  lui  eût 
«  manqué  au  moment  même  où  il  en  avait  le  plus  pressant  be- 
«  soin  !  et  le  genre  humain  eût  été  condamné  en  masse,  durant 
t  des  milliers  d'années,  à  des  erreurs  profondément  corruptrices, 
«  et  aux  superstitions  les  plus  dégradantes  !  Cela  est-il  bien  vrai* 
«  semblable  ?  Peut-on  supposer  a  priori  quand  on  croit  un 
c  Dieu  bon  et  sage?  Evidemment  non!  Cela  ne  saurait  être 
«  possible  qu'au  point  de  vue  des  athées  et  des  panthéistes, 
t  Quand  on  regarde  le  genre  humain  comme  le  produit  du 
«  hasard,  comme  l'enfant  d'une  loi  aveugle,  d'un  progrès  néces- 
«  saire;  quand  on  ne  voit  en  lui  qu'une  excroissance  du  chim- 
«  panzé ,  oh  !  alors  je  comprends  qu'on  refuse  de  croire  à  la 
«  révélation.  Mais  qu'on  préfère  des  hypothèses  comme  celles  de 
«  l'état  de  nature  et  du  fétichisme  primitif,  quand  on  croit  sin- 
«  cèrement  à  la  sagesse  et  à  la  bonté  de  la  Providence,  c'est  ce 
«  que  je  ne  comprends  plus.  (De  Valroger,  Études  critiques  sur 
«  le  rationalisme  contemporain,  liv.  II,  sect.  II,  ch.  lY^  §  y.)  » 

«  Ces  hypothèses,  ajoute  encore  le  cardinal  Gousset,  sont 
«  d'ailleurs  contraires  a  l'histoire,  au  témoignage  des  monu- 
«  ments  les  plus  authentiques. 

«  En  effet,  nous  avons  une  preuve  de  la  révélation  primitive^ 
«  dans  la  croyance  de  tous  les  peuples;  tous  l'ont  reconnue  en 
«  principe,  en  admettant  comme  venant  de  Dieu  les  princi- 
«  pales  vérités  de  la  religion,  même  celles  qui  sont  d'un  ordre 
«  naturel.  Une  croyance  générale  et  constante,  dont  on  ne  peut 
a  assigner  l'origine  qu'en  remontant  à  l'origine  des  choses,  fait 
«  nécessairement  partie  de  la  religion  des  patriarches.  Les 
«  dogmes  qui  ont  toujours  été  l'objet  de  la  croyance  des  peuples 
«  sont  :  l'existence  de  Dieu,  d'un  être  éternel,  unique^  auteur 
«  de  toutes  choses;  la  divine  Providence  et  le  culte  de  Dieu  ; 
«  la  distinction  des  bons  et  des  mauvais  anges;  la  chute  du 
«  premier  homme,  suivie  de  la  disgrâce  du  genre  humain;  l'at- 
«  tente  d'un  libérateur,  et  l'existence  d'une  autre  vie.  Ces 
«  dogmes,  il  est  vrai,  ont  été  altérés  par  les  erreurs  et  les  su- 
«  perstitions  de  l'idolâtrie,  au  point  que^  sans  le  secours  des 
«  traditions  consignées  dans  les  Livres  saints,  il  serait  impossible 
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«  d^  débrouiller  les  traditions  des  peuples  païens,  et  d'en  faire 
«  un  corps  de  doctrine.  Mais,  en  prenant  pour  guides  les  auteurs 
«  sacrés,  on  peut  suivre  les  traces  de  renseignement  primitif 
«  qui  s'est  répandu,  par  la  dispersion  des  hommes  dans  les  dif- 
«  férentes  parties  du  monde.  (Théologie  dogmatique,  par 
«  Son  Émin.  le  card.  Gousset;  tom.  I,  S*'  partie,  chap.  I.)  » 

Ces  considérations,  qui  ne  sont  qu*à  peine  indiquées ,  sont 
cependant  d*une  grande  portée  et  d'une  grande  force  pour 
prouver  Texistence  de  la  révélation  primitive.  On  n'aurait  qu'à 
les  développer  dans  le  même  ordre,  et  Ton  ferait  un  ouvrage 
sans  réplique  contre  les  rationalistes  athées  ou  panthéistes.  C'est 
le  propre  de  la  Théologie  du  cardinal  Gousset,  d'être  un 
ouvrage  substantiel,  solide^  dont  chaque  chapitre  fournit  le  su- 
jet et  la  matière  d'un  important  travail.  Mais  c'est  aussi  le  pro- 
pre des  écrits  des  hommes  vraiment  savants,  qui  ne  prennent  la 
plume  que  lorsqu'ils  sont  m.ittres  de  In  science  qu'ils  professent, 
qu'ils  ont  puisé  aux  premières  sources^  les  plus  pures  et  les 
plus  riches,  et  qui  ont  V esprit  plein  de  discours  c'est-à-dire  de 
vérités. 
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SUR  LA  PHILOSOPHIE  ANCIENNE, 

DANS  8BS  BAPPORTS 
AVEC  LE  DOGME  DE  LA  CRÉATIOIf. 


INTRODUCTION. 

S  I.  But  et  division  de  cet  écrit. 

OH  sait  que  la  philosophie,  chez  les  anciens,  se  dmsait  en 
trois  parties  :  La  PHYSIQUE,  la  mobale,  et  la  dialectique; 
et  que  la  physique,  en  particulier,  embrassait  les  grandes 
questions  sur  Dieu,  sur  Tâme,  et  sur  l'origine  du  monde. 

Or,  rhistoire  de  la  philosophie  à  la  main,  nous  avons  démon- 
tré, dans  notre  première  conférence  sur  la  création,  que  la 
négation  ou  Fignorance  de  ce  grand  dogme  a  entraîné  les  an- 
ciens philosophes  dans  les  systèmes  les  plus  extravagants,  dans 
les  plus  grossières  absurdités,  dans  les  plus  déplorables  erreurs  ; 
que  rancienue  philosophie,  en  y  regardant  de  près,  n'était 
au  fond  que  F  athéisme  et  le  matérialisme  par  rapport  à 
la  physique,  Tépicuréisme  par  rapport  à  la  morale,  et  le 
scepticisme  par  rapport  à  la  dialectique  i  et  que  la  plus 
grande  partie  des  sages  de  l'antiquité ,  qui  nous  ont  laissé  de 
si  belles  pages  sur  Dieu,  sur  Vâme  et  sur  les  devoirs^  n'étaient, 
en  réalité,  que  des  athées  plus  ou  moins  déguisés,  de  vrais 
épicuriens  et  de  vrais  sceptiques. 

Cette'coDcIusion,  quelque  évidente  qu'elle  soit  pour  ceux  qui, 
ne  s'arrétant  pas  à  la  lettre ,  pénètrent  dans  Vesprit  de  cette 
philosophie ,  est  cependant  trop  grave  pour  être  admise  sans 
preuves  ultérieures. 

Or,  ce  sont  ces  preuves  que  nous  allons  mettre  sous  les  yeux 
de  nos  lecteurs  dans  ce  court  travail  sur  Vancienne  philosophie 
dans  ses  rapports  avec  le  dogme  de  la  création^  et  que  nous 
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plaçons  ici,  afin  de  le  faire  8er?ir  à  mieux  comprendre  la  gnari 
thèse  que  nous  ayons  établie  dans  la  conférence  qui  précMh 
et  qui  sera  encore  développée  dans  celles  qui  suivront. 

Nous  diviserons  ce  petit  essai  en  trois  parties  :  dans  la  pn 
mière,  il  sera  question  de  Vathéisme;  dans  la  seconde,  i 
Vépicuréisme;  dans  la  troisième,  du  scepticisme  des  anctai 
philosophes. 

On  conçoit  bien  que  ce  n'est  ici  que  Tesquisse,  réehaiitiiki 
d*Qn  ouvrage  qu*il  serait  si  facile  de  faire  sur  le  même  tn^ 
Mais  il  y  en  aura  assez,  nous  le  croyons,  pour  se  convaincre  qo 
le  dogme  de  la  création  une  fois  nié  ou  ignoré,  Vathéisme^  Vi 
picuréismeet  le  scepticismey  c'eBi-h-direh  perte  de{toute  raiaoi 
de  toute  science  et  de  toute  vérité ,  sont  des  conséqueoeea  lo| 
ques,  nécessaires  et  inévitables. 

$  II.  Autorité  de  Cicéron  en  matière  de  philùMopkk.  J^rHm 
tion  inadmissible  des  rationalistes  modernes,  de  cotmtM 
mieux  que  Cicéron  les  philosophes  anciens,  et  rénUtai  i 
leurs  travaux  philosophiques.  La  mobilité  d'esprit  des  m 
ciens  philosophes,  cause  unique  de  la  diversité  desjugemen 
des  auteurs  sur  leurs  opinions.  Misère  de  la  phiioso^A 
allemande.  Le  génie  philosophique  des  peuples  du  nordi 
de  ceux  du  midi* 

Mais,  avant  d'entrer  en  matière,  je  dois  faire  une  cl 
servation  touchant  Cicéron,  sur  le  témoignage  duquel  jan 
suis  principalement  appuyé  et  vais  ni'appuyer  encore  pm 
juger  rancienne  philosophie. 

Dans  ma  première  Conférence^  §  13  et  19  (t.  I,  p.  63  et  94 
par  des  considérations  dont  il  ne  me  paraissait  pas  facile  qa*c 
eût  pu  atténuer  la  portée ,  j'avais  établi  la  compétence  4 
philosophe  romain  et  la  justesse  de  ses  jugements  sur  lessy 
tèmes  de  Tancienne  philosophie.  Mais  ces  considérations, — qi 
d'ailleurs  je  n'ai  pu  développer,  —  n'ont  pas  obtenu  Fa! 
sentiment  de  quelques  esprits  difficiles  ;  et  ils  n'en  persiitei 
pas  moins  à  afûrmer  que  Cicéron  n'étant  pas  un  penseur  aui 
profond  qu'il  était  grand  écrivain ,  on  ne  peut  se  fier  à 
manière  dont  il  a  jugé  certains  systèmes  des  anciens  sages; 
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que  j'ai  tort  de  m^appuyer  sur  son  témoignage,  touchant  les 
doctrines  des  anciennes  écoles. 

Les  modernes  rationalistes^  particulièrement  de  Fécole  alle- 
mande^ prétendent  même  qu^à  la  suite  de  leurs  profondes  étu- 
des, de  leurs  immenses  recherches  sur  les  documents  qui  nous 
restent  de  la  philosophie  de  l'ancien  monde,  et  que  de  récentes 
découvertes  ont  augmentés,  ils  connaissent  mieux  cette  philo- 
sophie dans  son  ensemble  que  les  anciens,  et  que  Gcéron  lui» 
même. 

Je  n'ai  pas  à  examiner  jusqu'à  quel  point  une  pareille 
prétention  peut  être  admissible.  Je  n^ai  pas  à  examiner  si  l'on 
peut  croire  que  les  modernes ,  survenus  deux  mille  ans  après 
Cicéron,  ne  possédant  que  des  lambeaux  de  certains  livres  des 
anciens  philosophes,  ne  connaissant  leurs  doctrines  que  par  des 
dtations  incomplètes,  des  textes  épars  çà  et  là,  peuvent  mieux 
comprendre  ces  mêmes  doctrines  qu'on  ne  les  comprenait  au 
temps  de  Cicéron ,  lorsqu'on  possédait  les  livres  des  anciens 
dans  leur  intégrité,  et  qu'on  les  étudiait  dès  l'enfance  sur  la 
face  des  lieux,  en  Grèce  même,  où  les  traditions  des  anciens 
systèmes  étaient  encore  toutes  vivantes  dans  les  différentes 
écoles  et  toutes  en  action  dans  la  société.  Je  n'ai  point  à  exami- 
ner s'il  est  possible  que  les  modernes  comprennent  Platon,  par 
exemple,  mieux  que  Cicéron,  qui  possédait  la  langue  grecque 
autant  que  la  romaine,  et  qui,  ainsi  qu'il  nous  l'affirme  lui- 
même,  avait  passé  toute  sa  vie  en  compagnie  de  Platon  :  Cum 
eo  vitam  duxisse  videor;  tant  il  avait  lu,  étudié,  approfondi  les 
doctrines  de  ce  philosophe ,  et  se  l'était  assimilé  et  s'en  était 
fait  une  seconde  nature  ! 

Ce  qui  est  hors  de  toute  contestation  est  que  les  appréciations 
cicéroniennes  des  anciens  systèmes,  à  de  rares  exceptions  près, 
qui  ne  portent  que  sur  des  détails  fort  peu  importants,  sont  au 
fond  conformes  à  celles  que  nous  ont  laissées  Aristote,  Laërce, 
Piutarque,  les  anciens  Pères  de  l'Église,  et  beaucoup  d'autres 
auteurs  qui  ont  précédé  ou  suivi  de  près  l'époque  de  Cicéron. 

Je  puis  encore  ajouter  que  ces  appréciations  du  philosophe 
romain  viennent  d'être  aussi  confirmées  par  les  rapprochements 
et  les  prétendues  découvertes  des  modernes  rationalistes  eux- 
mêmes.  Il  est  vrai  que  Cicéron  n'a  pas  assez  nettement  distin- 
gué, par  exemple,  le  panthéisme  idéaliste  du  panthéisnae  ma^ 
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iérlaHsIe  de  certains  philosophes,  formant  decx  iyttèmei  et 
deux  grandes  écoles  différentes  chez  les  Grecs  aussi  bien  que 
ches  IfS  Indous.  Mais  puisque  dans  le  panthéisme  maUHoBgU 
Dieu  nVtait  qu'un  mot^  et  que  ce  système  n*aboutissait  au  fond 
qu*au  matérialisme  pur,  à  l'athéisme  des  écoles  de  Démocrite, 
de  1.eueippe  et  d*Ëpicure ,  Cicéron  a  pensé  qu*il  ne  valait  pas 
la  peine  de  Ten  distinguer;  d*autant  plus  que  même  le  pan- 
théisme idéaliste  des  anciens ,  tout  autant  que  celui  de  nos 
temps,  nVtait  au  fond  qu*un  athéisme  déguisé,  et  dès  lora  D 
perdait  toute  Importance,  comme  s\*stème  à  part.  Cest  pent-toe 
pour  cela  que  le  hon  sens  de  Cicéron  n*y  a  pas  beaucoup  insisté, 
et  a  tout  bonnement  ou  à  peu  près  rangé  ses  sectateurs  parmi 
les  athées. 

Au  fond,  quel  est  le  résultat  des  travaux  des  modernes  av 
la  philosophie  ancienne?  On  n*a  qu'à  consulter  les  eoors  4e 
M.  Cousin,  où  ces  travaux  philosophiques  des  écoles  anglaise  el 
a1em.inde  se  trouvent  résumés  avec  une  admirable  clarté. 
n*aprés  ce  philosophe,  ces  travjux  n*ont  foit  que  eonstatsr 
les  quatre  périodes  ou  phases  qu'aux  Indes,  à  la  Chine»  en 
lVr»e.  en  F^vpte,  en  Grèce  et  à  Roire.  a  constamment  suivies  la 
philosophie  ancienne  l>*abord  elle  s'est  détachée  du  dozne  id- 
gieiix.  et  .1  \t^uhi  marcher  tou:e  seule.  Ensuite  elle  s*est  divisée 
et  sousnlivisee  en  noe  infinité  de  srstè.'nes  et  de  sectes  sa  fti- 
Sdint  toujours  la  cnerre.  s>Ub!s«ant  les  unes  sur  les  mines  ties 
autrrs«  sans  jn\r  januis  pu  r.en  établir  de  vrai  et  de  certain, 
ni  s^entei^drr  <::r  rien.  Vn  tr^i>ifncf  Mru.  déoraragée  par  ess 
ÉnicfTvs  x''hAn>fe$^  la  ph:\>joph:e  s'<5*.  >tf«  dins  le  seeptidsos 
et  TAtlWjsnie  Vms  .Vu  :  *e  of jr.:  :  f :  la  ra'$oa  humaine  a  be- 
5\Mn  Àt  %xrTf\H  X  çQf '.Toe  c^.^s<.  C»:  (car  cela  que,  à  sa 
^ttjitnéiiiie  perKxlc,  U  pV.kvjophif .  mecne  s^c  !««  pats,  a  û 
in>e  e*p<^>r  ie  p*r.:.v«e>f  rrx'sr.cï*  ^  .>::^  a  ivt\  (uitoat 
M)  <^>i:tter. <tt  '.Vi.Nltr^  ;  fC  <'  '^  *^  ^  dfrr^inv donxjvefte el 
M  dfTT  èw  4,vfr.::x.  Vi:  ^■f■-.  es  rav*i.i  àe  Cictnnanrla 
pbtKiw.'^^at  x^Tpeir.ysf  ?*f  .v»iKj:fr.:  r-:^*isf»r:*f5::  ^w  ces 
ph«kr«  ,>r  ■  «K'-je«7«r  ^*.;^•^J^^7.^l? .  «\  7  -^îWf  ixrs  \«s 
w>#K  ^4if  W  m.x>e-«neF .  /.  it  1  -.-.nDi-f  »»  Trf.7*s  résultats. 

«sr  »à  iiJKis^scif**^^  eî  V*  ^iN^iioiCi»  * 
IftiM  4eit  iifes  «  Aifltt  sa  miaiirnf  #^J99ct<iiv 


SUR    LA    PHILOSOPHIE    AUGIKNNE.  9I 

tnnes,  Cicéron  a  Pair  de  se  trouver  en  contradiction  avec 
d'autres  écrivains  de  l'antiquité  et  avec  lui-même.  Mais  cela 
tient  à  la  mobilité  proverbiale  des  anciens  philosophes  dans 
leurs  opinions.  Cicéron  n*a-t-il  pas  fait  la  remarque  qu*on  pou- 
vait faire  un  ouvrage  complet  sur  la  mobilité  de  Platon 
et  sur  la  légèreté  d*Aristote  ?  De  Platonis  inconstantia  Ion- 
gum  esset  dicere.  ÀrUtoteles  multa  turbat,  11  nous  a  même 
donné  un  résumé  des  variations  des  sectes  philosophiques  an- 
ciennes ,  qu'on  peut  voir  au  volume  premier  de  nos  Confé- 
rences (pag.  70-73).  Tout  comme  les  protestants  de  nos  jours, 
et,  par  la  même  raison ,  ne  possédant  pas  et  n'ayant  pu  ja- 
mais parvenir  à  se  formuler  un  système  uniforme  et  unique, 
on  symbole  de  doctrines  qu'ils  eussent  pu  suivre  pendant  toute 
leur  vie,  les  anciens  philosophes  changeaient  à  chaque  instant 
d'opinion  sur  les  plus  graves  sujets.  On  trouve  souvent  dans 
leurs  écrits  l'aflirmation  et  la  négation ,  l'apologie  et  la  cen- 
sure de  la  même  doctrine.  De  là  Timpossibilité  de  les  mettre 
d'accord  avec  eux-mêmes,  et  delà  aussi  la  diversité  des  juge- 
ments que  des  auteurs  différents  ont  prononcés  sur  leurs  sys- 
tèmes et  sur  leurs  personnes  :  mais  cette  diversité  de  juge- 
ments n'a  pas  moins  sa  raison  dans  ce  que  ces  philosophes 
ont,  en  temps  différents,  vraiment  écrit  et  vraiment  fait;  et 
ees  jugements,  tout  contradictoires  qu'ils  paraissent,  ne  sont 
pas  moins  tous  également  exacts. 

Enfin,  plein  d'estime  pour  la  noble  et  généreuse  nation 
allemande,  je  ne  suis  pas  fou  de  ses  philosophes,  Leibnitz 
excepté.  Par  leurs  recherches  si  opiniâtres ,  par  leurs  immenses 
travaux ,  à  quoi  ont-ils  abouti  ?  Ils  ont  abouti  à  démolir  tout 
reste  de  vérités  chrétiennes,  de  vérités  primitives,  traditionnelles, 
que  trois  siècles  de  protestantisme  avaient  laissé  debout.  Loin 
d'avoir  découvert  aucune  vérité  nouvelle,  ils  n'ont  pas  même 
inventé  une  nouvelle  erreur.  C'est  toujours  ou  le  dualisme,  ou 
\e  panthéisme,  ou  V athéisme,  ou  le  matérialisme  et  le  scepti- 
cisme des  anciens,  qu'ils  ont  exhumés  et  présentés  au  monde, 
avec  des  habits  nouveaux  qui  ne  valent  pas  les  anciens.  En  lisant 
leurs  écrits,  on  croit  lire  les  écrits  des  philosophes  païens,  sauf 
qu'on  n'y  trouve  pas  la  franchise,  la  clarté  et  le  style  de  ces  der- 
niers. 

La  philosophie  allemande,  à  y  regarder  de  près,  n*e8t  que 
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Teffort  d'esprits  malades  delà  maladie  d^orgueil,  pour  ùin 
accepter  des  mots  saos  signiGcation,  des  idées  sans  réalité,  tiei 
doctrines  sans  importance,  lorsqu'elles  ne  sont  "pas  faneatea; 
et  cet  effort  a  et  doit  avoir  du  succès  chez  un  peuple  chez  kqwl 
le  spéculatif  remporte  souvent  sur  le  pratique,  l'idéal  ior  la 
réel,  Tabstrait  sur  le  concret.  En  prenant  Tobscur  pour  le  pro- 
fond ,  rinintelligible  pour  le  vrai ,  ce  peuple  n'admire  »  ii*aa* 
cepte,  pour  de  la  philosophie,  que  ce  qa'il  ne  comprend  paa,«t 
ne  regarde  comme  philosophes  que  ceux  qui  ne  se  font  pat 
comprendre  et  ne  se  comprennent  pas  eux-mêmes.  De  là  «a 
jargon  auquel  personne  n*entend  rien ,  pas  même  ceux  qui  cft 
font  usage ,  et  qui  fait  tous  les  frais  de  la  philosophie  de  ea 
pays.  Il  n'y  est  question  que  du  moi ,  de  la  raUon  pure,  de  la 
raison  réflexe ,  de  la  raison  transcendante ,  du  subjectifs  da 
Xobjectif,  de  Vabsolu,  an  fini,  de  V infini,  de  V indéfini ^  f/i 
d'autres  mots  pris  à  contre-sens,  et  dont  on  fait  an  détestable 
abus.  Mais  dépouillez  ces  doctrines  creuses,  ces  Gctions  d'imagi- 
nations en  délire,  bien  plus  que  d*intelligences  aveugles,  de  tout 
ce  galimatias  aussi  insupportable  au  goût  qu'il  est  obscur  pou 
la  raison  ;  traduisez-les  dans  un  langage  intelligible  :  qu'est-oe 
que  vous  y  verrez  ?  Rien  d'original ,  excepte  la  hardiesae  da 
paradoxe  et  le  courage  de  Tabsurde;  mais,  en  re\'anche,  tooi 
y  verrez  toutes  les  platitudes,  toutes  les  grossièretés,  toutea  lai 
contradictions,  toutes  les  erreurs  de  l'ancienne  philosophie, 
comme  au  fond  d'un  vase  de  vinaigre  on  ne  trouve  que  dai 
insectes. 

Le  génie  méridional  a  toujours  entendu  autrement  la  phi- 
losophie. Ce  qu'il  cherche  d'abord  dans  tout  écrit  philosophique, 
c'est  le  positif  de  la  pensée  et  In  clarté  du  style  ;  et  si  le  sVfli 
s'y  élève  jusqu'à  l'élégance,  tant  mieux.  C'est  ce  qui  a  fait  11 
fortune  des  écrits  de  Platon  et  de  Cicéron  chez  les  anciens ,  d 
de  ]\lalebranche  chez  les  modernes.  Mais  de  ce  que  Cicéron  eH 
clair  et  élégant,  il  n'en  est  pas  moins  le  plus  grand  des  méta- 
physiciens anciens,  après  Platon  et  Aristote,  tout  comme  Maie- 
branche,  malgré  ses  erreurs,  est,  sans  contredit,  le  plus  grand 
des  métaphysiciens  de  ces  derniers  temps,  y  compris  Yico,Lnli' 
nitz  et  Descartes. 

Il  n*y  a  donc  pas  à  se  méûer  des  appréciations  de  la  philosopU 
et  des  philosophes  anciens  par  Cicéron.  Pour  en  ayoir  expoai 


SUR    LA   PHILOSOPHIE    AITGIENNE.  gi 

leK  systèmes  avec  une  élégance  et  une  grâce  toute  particulière, 
il  ne  les  a  pas  moins  approfondis  ;  et^  dans  ses  discussions  phi- 
losophiques, il  ne  nous  a  pas  moins  fidèlement  représenté  Tes- 
prit,  la  nature,  la  marche,  les  résultats  de  Tancienne  philoso- 
phie. 

Cela  posé,  voyons  particulièrement  dans  Cicéron,  et  par 
Cicéron ,  quelle  a  été  la  vraie  physique  par  rapport  à  Dieu,  la 
vraie  morale  et  la  vraie  logique  de  la  raison  philosophique 
ancienne ,  et  les  conséquences  qui  en  résultent  en  faveur  du 
dogme  de  la  création. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

▲THEISME  DES  ANCIENS. 


§  III.  Athéisme  de  Cicéron, 

DANS  notre  première  Conférence,  §§12  et  15  (t.  I,  p.  63-77),  et 
dans  la  dixième,  §  16  (t.  II,  p.  46-59] ,  nous  avons  produit 
les  différents  articles  de  foi  des  philosophes  de  Técole  atoniiste 
et  épicurienne  touchant  la  première  et  la  plus  [importante  de 
toutes  les  vérités^  l'existence  de  Dieu;  et,  d'après  leur  manière 
de  s'exprimer  sur  ce  grave  sujet,  dans  laquelle  Tabsurde  de  la 
pensée  est  en  harmonie  avec  Fintrépidité  sacrilège  d'une  froide 
et  cynique  impiété,  on  a  pu  se  convaincre  que  ces  philosophes 
étaient  des  athées  véritables.  Il  ne  peut  donc  pas  être  question 
ici  de  cette  école,  dont  l'athéisme  n*est  mis  en  doute  par  per- 
sonne. Il  s'agit  de  réduire  à  leur  juste  valeur  les  opinions,  tou- 
chant Dieu,  d'autres  écoles  et  d'autres  philosophes  qui  passent, 
auprès  de  beaucoup  de  personnes,  pour  théistes,  tandis  qu'eux 
aussi  n'étaient  au  fond  que  de  véritables  athées.  Cicéron  était 
de  ce  nombre.  Personne  parmi  les  anciens  philosophes ,  Platon 
excepté,  n'a,  mieux  que  Cicéron,  parlé  de  Dieu  ;  et  cependant 
personne,  peut-être,  n'a  moins  cru  eu  Dieu.  Ce  fait  déplorable 
de  l'athéisme  du  philosophe  romain,  nous  l'avons  constaté,  par 
s^  propres  aveux,  dans  notre  première  Conférence,  §§  16  et  17 
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(t  I|  p.  84  et  88);  mais  ce  même  fait  ressort,  d'une  manière 
encore  plus  frappante,  d'autres  passages  de  ses  crits  que  nom 
allons  citer. 

Dans  ses  livres  sur  la  Nature  des  dieux,  Gicéron  paraît  s'être 
appliqué,  avec  un  empressement  tout  particulier,  à  démolir  le 
dogme  de  l'existence  de  Dieu.  Car,  dans  ces  dialogues,  le  per- 
sonnage que  Gicéron  fait  parler  plus  au  long^  et  avec  une  force 
de  raisonnement,  une  érudition,  une  éloquence  et  une  grâee 
qui  l'emportent  au-dessus  de  tous  les  autres  personnages»  c'est 
Veiléius,  répicurien  niant  tout  à  fait  les  dieux.  Ge  procédé, 
sautant  aux  yeux  de  tout  lecteur  qui  réfléchit,  suffirait  à  loi 
seul  pour  nous  révéler  la  pensée  impie,  mais  secrète,  du  philo- 
sophe romain  ;  d'autant  plus  qu'à  la  fin  de  cette  dispute  il  a 
déclaré  que  Veiléius  Fathée,  et  le  grave  et  judicieux  Gotta,  de  la 
même  secie  académique  à  laquelle  appartenait  Gicéron,  et  sou- 
tenant ausâ  qu*on  ne  peut  rien  savoir  de  certain  sur  Dieu,  de- 
meurèrent parfaitement  d*accord  ;  et  que  quant  à  lui,  Gicéron,  il 
n'avait  aperçu  qu'une  ombre  à  peine  de  vérité  dans  la  sentence 
de  Balbus^  qui  venait  de  prouver  rexistencede  Dieu  :  Uxceum 
essent  dicta  Ua  discessimus  ut  Fellejo  Cottx  disputatio  ve- 
RiOB,  mihi  Balbi  ad  vehitàtis  similitudlneh  videretwr 
esse propensior ,  Il  faut  donc  convenir  qu*on  n*a  jamais  travaillé 
d'une  manière  plus  artilicieuse  ni  plus  perfidement  habile  à 
établir  Tathéisme.  G'est  le  d'Alembort  des  anciens  temps,  te 
laissant  battre  par  les  incrédules,  dans  les  disputes  publiquee 
dans  lesquelles  il  avait  Tair  de  défendre  la  religion. 

Mais  dans  les  livres  Académiques  Gicéron  s'est  moins  gêné, 
il  a  été  plus  explicite,  et,  ce  qui  plus  est,  il  y  parle  en  son  propre 
nom  :  le  moyen  donc  de  douter  que  ce  qu'il  y  a  dit  sur  Dieu  eit 
vraiment  son  opinion  propre  et  arrêtée  sur  ce  grave  siyet  ?  Or» 
voici  comme  il  s'y  exprime  : 

n  Que  veux-tu  que  je  te  dise ,  mon  cher  Luculle?  Tout  ee 
qui  regarde  Dieu  et  l'origine  du  monde  se  trouve  profondé- 
ment caché  et  environné  de  ténèbres  si  é|;aisses,  qu*il  n*y  a  pas 
d'esprit  si  pénétrant,  d'intelligence  si  éclairée  qui  puisse  rieo 
y  comprendre.  11  faudrait,  pour  y  voir  clair,  monter  au  ciel, 
descendre  jusqu'aux  dernières  profondeurs  de  la  terre,  ee 
qui  n'est  pas  possible  à  aucun  homme  :  latent  ista  ommia^ 
Luculle,  crassis  occuUata  et  circum/usa  ttnebrUt  vl  nnUa 
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actes  humani  ingenii  tanta  sitf  quœ  penetrare  in  cœlump  ter' 
ramque  intrare  possit, 

«  Tu  sais  aussi  que  Zenon  se  plaisait  à  flétrir  de  ses  malédic- 
tions, de  ses  injures  et  de  ses  sarcasmes,  non-seulement  Apol- 
lodore,  Sylla  et  tous  les  autres  philosophes  contemporains, 
mais  SocBATB  lui-même,  le  père  de  la  philosophie,  qu*îl  appe- 
lait, en  faisant  usage  d'un  mot  latin,  «  le  Bouffon  db  la 
Gbècb.»  Quanta  Chrysippe,  il  lui  avait  appliqué  le  sobriquet 
de  Chesippe  ^  i^ouT  le  rendre  ridicule.  Toi-même,  il  n*y  a  qu*un 
instant,  en  passant  en  revue  les  systèmes  philosophiques  des 
plus  grands  hommes  qui  forment  comme  le  sénat  des  philoso- 
phes, as  reconnu  que  ces  grands  hommes  ont  tous  été  des 
insensés^  des  fous^  des  hommes  perpétuellement  en  délire* 
Si  donc,  d'après  ton  propre  avis,  pas  un  seul  de  tous  ces  grands 
esprits  n*a  rien  vu  de  vrai  touchant  la  nature  des  dieux,  n*esMl 
pas  à  craindre  que  les  dieux  n'existent  poir«T  du  tout? 
Zeno  quidem  non  eos  solum,  qui  tum  erant^  ApoUodorum^ 
Syllam,  ceteros  figebat  maledictis  ;  sed  Socratem  ipsum^pa- 
rentem  pàilosophiœ^  latino  verbo  utens  a  Scurram  Atticimi  » 
fMisse  dicebai,  Chrysippum  numquam  nisi  Chesippum  voca- 
bat.  Tu  ipse  paullo  ante^  cum  famquam  senatum  philosopha" 
rùm  reciiares^  summos  viros  desipere,  delirare,  démentes 
essedicebas.  Quorum  si  nemo  verum  videt  dénatura  deorum^ 
verendum  est,  ne  uUa  sit  omfiino.  » 

Ailleurs  il  avait  mis  la  même  pensée  dans  la  bouche  du  grave 
Cotta  Tacadémicien  :  «  Afin ,  lui  fait-il  dire,  d'éloigner  de  moi 
toute  accusation  odieuse,  je  vais  reproduire  les  opinions  des 
philosophes  sur  la  nature  des  dieux;  c'est  à  ce  spectacle 
qu'on  doit  faire  assister  ensemble  tous  ceux  qui  croient  pou- 
voir décider  parmi  ces  opinions  des  philosophes  quelle  est  la 
?raie;  et  si  l'on  me  montre  ou  que  les  philosophes  sont  tous 
(Paccord ,  ou  qu'il  s'en  trouve  un  seul  parmi  eux  qui  ait 
découvert  In  vérité  sur  ce  grave  sujet,  je  n'hésiterai  pas  un 
instant  à  passer  condamnation  sur  l'Académie,  et  à  l'appeler, 
comme  vous  l'appelez  vous-même,  insolente  et  absurde;  Sed 
jam,  ut  omni  me  invidia  liberem^  pojiam  in  medio  sentcntias 
philosophorum  de  natura  deorum,  Quo  quidem  loco  con- 
vocandi  omnes  videntur,  qui,  quœ  sit  earum  vera^  judicent. 
Tum  demum  mihl  procax  Academia  videbitur,  si  aut  consen- 
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serirU  omnes,  aut  erit  inventas  aliquis,  qui^  quid  verwn  sit^ 
invenerit.  » 

En  revenant  aux  livres  Académiques^  Cicéron  y  fait  sentir 
avec  force  la  variété,  Hneptie,  Fabsurdité  des  opinions  des 
philosophes  sur  Dieu,  et  Timpossibilité  où  est  la  raison  de  par- 
venir à  la  certitude  et  à  l'uniformité  des  croyances  par  la  raison. 
Après  avoir  rappelé  les  opinions  extravagantes  et  contradictoi- 
res de  Thaïes,  d'Anaximandre,  d'Anaxagore,  de  Xénophane,  de 
Parménide,  d'Empédocle,  d'Heraclite  et  de  Mélisse,  sur  Tori- 
gine  des  choses  (voyez  Conférence  I'',  S  12),  voilà  ce  qu'il 
ajoute  à  Luculle,  soutenant  le  système  de  Zenon  sur  la  puis* 
sance  de  la  raison,  pour  établir  le  dogme  (decretum)  deTexis- 
tence  de  Dieu  et  de  la  formation  du  monde  :  «  Platon,  dit-îl, 
croit  que  le  monde  a  été  de  toute  éternité  créé  par  Dieu  d*une 
matière  préexistante  renfermant  tout  en  elle-même.  Les  pytha- 
goriciens afllrment  que  le  tout  est  né  des  nombres  et  des  prin- 
cipes mathématiques.  Plato  ex  niateria  in  se  omnia  recipiente^ 
mundum  essefactum  censet  a  Deo  sempitemum.  Pythagorici 
ex  numeris  et  mathematicarum  initiisproficisci  volunt  omnia. 
Parmi  tant  d'autorités  différentes,  je  crois  que  votre  sage,  ne 
pouvant  les  suivre  toutes,  s'arrêtera  à  une  seule.  Le  voilà 
donc,  ce  sage,  qui,  parmi  tant  et  d'aussi  grands  hommes,  en  en 
choisissant  un  seul  pour  son  maître,  repousse  et  condamne^ 
sans  aucun  droite  tous  les  autres  :  Ax  his  eliget  vester  sapiens 
unum  aliquem  credo  quem  .sequatu)\  caierl  toi  ac  tanti  rc- 
pudiati  ab  eo  damnatique  discedent. 

«  Imaginons  que  ce  sage  parvient  à  se  persuader,  sur  l'auto- 
rité de  Zenon,  que  le  soleil,  la  lune  et  toutes  les  étoiles  sont  des 
dieux.  Je  veux  lui  concéder  que  cette  opinion  est  la  vraie;  seu- 
lement, je  nie  qu'il  puisse  Jamais  parvenir  à  comprendre  et  à 
s'assurer  qu'elle  est  vraie.  Car  votre  stoïcien  n'aura  pas  encore 
achevé  ce  pénible  apprentissage,  que  voici  venir  Aristote  tombant 
sur  lui  et  l'écrasant  de  tout  le  poids  de  Tor  de  sou  éloquence,  en 
lui  prouvant  qu'il  est  fou  :  Erit  persuasum  ciiam  soleniy  lu» 
nanij  stellas  omnes  deos  esse,  Sint  ista  vera;  comprehendi 
ea  tamen  et  percipi  nego,  Cum  enim  stoïcus  iste  tuus  sylia- 
bâti  m  ita  didicerit,  veniet  fluînen  oraiionis  aurœum  fundens 
Aristotelcs^  qui  eum  desipere  dicat, 

«  Tu  soutiens,  ajoute-Mi  d'un  ton  sacrilégement  ironique,  que 
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rien  n*est  possible  sans  Dieu.  Mais  voilà  Straton  de  Lampsaqne 
se  présentant  à  toi  de  travers,  et  affirmant  qu'il  faut  épargnera 
ce  Dieu  cette  rude  besogne  de  tout  faire  dans  le  monde.  Car  si 
les  prêtres  des  dieux  prennent  leurs  vacances,  n*est-ii  pas  juste 
qu'on  donne  les  leurs  aux  dieux  eux-mêmes? Et,  partant  de  oe 
principe ,  Straton  prouve  qu'on  n'a  nullement  besoin  de  Dieu 
pour  s'expliquer  la  construction  du  monde,  qu'on  s'explique 
très-bien  en  admettant  que  tout  ce  qui  existe  a  été  produit  par 
la  nature.  Ce  n'est  pas  dire  qu'il  admette  non  plus  que  le  tout 
a  été  formé  par  les  atomes  rudes,  polis  et  crochus  ;  il  fait  de 
cette  hypothèse  la  justice  qu'elle  mérite,  en  l'appelant  un  rêve 
de  Démocrite,  Quant  à  lui ,  Straton ,  tout   Ct  qui  est  et  s% 
fait  n'est  et  ne  se  fait  que  par  les  mouvements  dtters  et  par 
les  poids  équilibrés  de  la  nature.  De  cette  manière,  ce  brave 
homme,  tout  en  affranchissant  Dieu  de  tout  labeur  dans  la  for- 
mation et  la  conservation  du  monde ,  m'a  délivré  moi-même 
de  toute  crainte  de  Dieu.  Car  tant  qu'on  croit  que  Dieu  prend 
soin  de  l'homme,  il  est  impossible  à  rhonime  de  ne  pas  trembler 
jour  et  nuit,  de  ne  pas  avoir  horreur  de  Dieu;  et  si  quelque  chose 
arrive  à  Thonmie  de  sinistre,  il  lui  est  également  impossible  de 
ne  pas  croire  l'avoir  mérité  comme  châtiment  de  ses  fautes.  U 
est  vrai  que  je  n'adhère  pas  plus  à  l'avis  de  Straton  qu'au  tien. 
Ce  que  j'affirme,  c'est  que  tantôt  c'est  ton  avis,  tantôt  c'est 
l'avis  de  Straton  qui  me  parait  plus  probable,  et  que  j'en  suis  là  ; 
Negas  sine  Deoposse  quidquiam.  Ecce  tibi  e  tranwerso  Lamp- 
sacenus  Strato  qui  dat  isti  Deo  immunitatem,  Cum  sacerdo» 
tes  deorum  vacationem  habeant.  quanto  est  œquius  habere 
illos  deos?  Negat  se  opéra  deortim  uH  ad  fabricandum  mun* 
dum;  quxcumque  sint,  omnia  docet  esse  ejfecta  natura.  Nec 
ut  ille  qui  asperis  et  tecibus  et  hamatis  concinnatisque  cor* 
poribus  concreta  hxc  esse  dicat  :  somnia  censet  hxc  esse 
Democriti.  Ipse  quidquid  aut  sit  aut  fiât  naturalibus  fieri 
aut  factum  esse  docet  et  ponderibus  et  motibm  :  sic  ille  et 
Deum  opère  magno  libérât^  et  me  timoré.  Quis  enim  potest, 
cum  existimet  a  Deo  se  curari,  lionne  et  dies  et  noctes  divi^ 
num  nomen  horrere?  Et  si  quid  adcersi  acciderit ,  extime* 
scere  ne  id  jure  evenerit.  Nec  Stralonis  f amen  assentior^  nec 
vero  tibi.  Modo  hoc,  modo  iilud  probabilius  videtur.  » 
Quant  à  l'opinion  de  Cicérou  touchant  Torigine  du  monde, 
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Lactance  remarque  que  Cicéron  ne  s'obstinait  à  nier  que  ç*eit 
Fœuvre  de  Dieu ,  et  ne  déCait  les  plûlosophes  à  lui  dire  ooii)- 
ment  Dieu  s'y  serait  pris,  que  parce  qu1i  savait  bien  que  per- 
sonne ne  polirait,  hors  de  la  lumière  de  la  révélation,  lui  dofU|er 
là-dessus  une  réponse  catégorique  :  Quia  confidebat  nêminem 
id  dicere  passe  {Institut.^  lib.  II ,  c.  9). 

Veut-on  savoir  Topinion  de  Cicéron  sur  forigioe  du  roood^? 
On  n*a  qu*à  lire  le  passage  suivant,  qu'il  a  mis  dans  la  boudie 
de  Varron,  le  plus  savant  des  Romains,  en  le  lui  faisant  yp* 
prouver  et  l'approuvant  lui-même  :  «  Des  qualités  existent  dans 
la  nature,  dont  quelques-unes  sont  des  premiers  principes,  et 
d'autres  des  ef£ets  de  ces  principes.  Les  premiers  principes 
sont  simples  et  de  la  même  nature;  mais  les  choses  qui  eQ 
sortent  sont  variées  et  muliiformes.  Les  premiers  principes 
sont  Tair,  le  feu,  Teau  et  la  terre;  et  c'est  de  ces  éléments 
que  tous  les  êtres  auimés  et  tout  ce  qui  sort  de  la  terre  oi|t 
eu  leur  origine  et  leur  existence.  De  ces  quatre  principes,  c*e|t 
Fair  seulement  et  k  feu  qui  ont  la  force  de  mouvoir  et  par 
cela  même  de  former  les  choses;  quant  à  Teau  et  à  la  terre, 
elles  n'ont  que  la  capacité  de  recevoir,  et  je  dirais  presqqe 
de  pdtir.  On  peut  ajouter  à  ceux-ci  un  cinquième  principe 
qu'Aristote  a  imaginé,  tout  à  fait  différent  des  autres  dqnt 
je  viens  de  parler ,  et  qui  est  l'élément  propre  des  étoUe| 
et  des  âmes  de  chaque  homme;  Earum  igitur  qualitutum 
sunt  aliw  principes,  aliii',  e,r  ii,s  orftV.  Principes  sunt  unius 
modi  et  simplices.  I\x  iis  autem  ortiv  varia:  su?it  et  quaH 
multiformps,  Itaqne  aer  qunquv.  ignis^  et  agita,  et  tervQ, 
prima  aunt.  Kx  iis  autem  ortx  animantium  formso  earum^ 
que  rerum  ^  quiv  gignuîitur  e  terra;  e  quibus  aer  et  ignU 
mocendi  vim  habent  et  ejficiendi  :  reliqux  partes  accipienfi 
et  quasi  patiendi  :  aquam  dico  et  terram.  Quint um  genut^ 
e  quo  essent  astra  mentesque  ^  singulare,  eorumque  qua* 
tuor,  qux  supra  dixi^  dissimile  Aristotetes  quiddam  es$e 
rebatur. » 

Or  ces  passages  sont  bien  explicites  ;  il  n'y  a  pas  moyen  de  s*y 
tromper.  Pour  Cicéron  il  était  donc  clair  qu'on  ne  savait  rien, 
qu'on  ne  pouvait  rien  savoir  de  certain  sur  Dieti,  et  que  les  pro- 
babilités étaient  d'un  égal  poids  eu  faveur  de  l'existence  et  de 
la  non-existence  de  Dieu.  Mais  une  pareille  opinion  sur  Dieu, 
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vague,  incertaÎDe,  purement  philosophique,  spéculative,  intel- 
lectuelle, et  par  cela  même  indifférente,  et  dénuée  de  toute 
importance  comme  toutes  les  autres  opinions  des  philosophes,  â 

une  telle  opinion ,  dis-je,  n'était  pas  une  croyance  se  reflétant 
sur  le  cœur  pour  lui  commander  le  culte  et  Tamour  de  Dieu , 
et  moins  encore  sur  la  vie ,  pour  lui  prescrire,  comme  règle  de 
conduite ,  la  volonté,  la  raison ,  la  loi  de  Dieu. 

Cicéron  n'était  donc  au  fond  et  tout  bonnement  qu'un  athée 
véritable,  un  athée  pratique;  et  quant  à  lorigine  du  monde,  il 
paraît  même  avoir  déserté  la  doctrine  du  dualismb  de  Pla- 
ton; il  n*a  pas  même  laissé  à  Dieu  Thonneur  d'avoir  arrangé  le 
monde  d'une  matière  préexistonte,  et  il  était  fout  à  fait  ato- 
miste.  Il  parlait  souvent  de  Dieu  au  peuple;  mais  c'était  pour 
se  conformer  à  sa  maxime  que  Lactance  nous  a  conservée  : 
Qu'il  fallait  croire  en  philosophe  et  vivre  bn  hommb 
politique;  Sentiendum  philosophice ^  vivendum polUice ;  et, 
comme  nous  l'avons  prouvé  dans  notre  preoiière  Coq^rence , 
S  17  (t.  I,  p.  91),  au  crime  de  l'athéisme  il  ajoutait  celui  de 
l'hypocrisie. 

Or,  c'était  à  peu  près  la  manière  d'opiner  de  tous  les  anciens 
philosophes,  et  même,  comme  on  va  )e  voir,  de  tous  les  philoso- 
phes modernes  qui  ont  suivi  la  même  route.  Ainsi  Cicéron  était 
le  vrai  type  de  la  raison  philosophique  ancienne;  et  la  raison 
philosophique  ancienne  a  été  le  type  véritable  de  toute  raison 
philosophique  prétendant  marcher  toute  seule,  et  dédaignant 
la  lumière  de  la  foi  et  de  la  révélation  de  Dieu  ! 

S  IV.   I^  Dieu  corporel  et  l'âme  du  monde  des  stoïciens 

7i'ctaient  que  fathéisme. 

n  Mais  Cicéron,  dira-t-on,  était  de  la  secte  académique,  qui 
doutait  de  tout;  il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'il  ait  aussi  douté 
de  l'existence  de  Dieu.  Mais  il  n'en  était  pas  de  même  de  la 
secte  stoïque  et  de  ses  adeptes,  qui  tous  admettaient  Dieu.  » 
Oui,  la  secte  des  stoïciens  a'imettait  Dieu,  et  même  plusieurs 
dieux,  en  parole;  mais,  dans  le  fait,  elle  était  à  peu  près  autant 
et  même  plus  platement  alliée  que  la  secte  d'Épicure;  car 
toutes  ses  doctrines  sur  Dieu  étaient  destructives  de  la  vraie 
idée  de  Dieu.  On  vient  de  voir  plus  haut  (pag.  15,  uote  2)  que, 
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pour  les  stoïciens,  Dieu  avait  un  corps  tout  à  &it  semblable  à 
celui  de  Thomme.  Platon  avait  admis  que  le  corps  de  Dieu 
n*était  qu'un  globe,  conglohata  figura  ;  parce  que,  selon  Pla- 
ton, la  figure  ronde  est  la  plus  parfaite,  et  on  doit  admettre 
en  Dieu  la  plus  parfaite  de  toutes  les  figures  (voyez  tom.  I, 
Conférence  1'*,  $  13,  pag.  66).  Mais  les  stoïciens,  ne  se  conten- 
tant pas  de  cette  raison,  soutenaient  et  prouvaient  que  Dieu 
n'avait  et  ne  pouvait  avoir  qu'un  corps  formé  des  mêmes  par- 
ties que  celui  de  Thomme,  le  corps  humain  étant  le  plus  paN 
fait  de  tous  les  corps.  Or,  faire  de  Dieu  un  être  spirituel  ren- 
fermé dans  un  corps,  c'était  le  détruire,  c'était  le  nier.  Ainsi 
les  stoïciens  n'admettaient  au  fond  que  des  êtres  différents, 
plus  ou  nnoins  grands  et  parfaits,  mais  tous  corporels  ;  des 
corps  informés  par  l'esprit  :  au  lieu  que  les  épicuriens  n'admet- 
taient que  des  corps  sans  esprit.  Mais  quant  à  une  nature  toute 
spirituelle  et  parfaite^  quant  au  Dieu  suprême,  auteur  et  maftre 
du  monde  et  distinct  du  monde,  les  stoïciens  ne  le  connaissaient 
pas  ;  en  sorte  que,  par  rapport  au  vrai  Dieu^  ils  n'étaient  que  des 
athées;  car  tout  ce  à  quoi  ils  donnaient  le  nom  de  Dieu  n'était 
rien  moins  que  Dieu. 

Ils  admettaient  aussi  Vàme  du  monde.  Or  voici  ce  qu'était 
cette  âme  du  monde  pour  les  stoïciens  :  a  Zenon,  d'après  Balbus 
son  écolier,  que  Cicéron  met  en  scène,  Zenon  affirme  que  la  na- 
ture du  monde,  réunissant  et  contenant  tout  en  elle-même,  non- 
seulement  est  artificieuse,  mais  qu'elle  est  encore  Partisan  su- 
prême qui  dispose  tout,  qui  pourvoit  à  tout  de  la  manière  la  plus 
utile^  la  plus  propre  et  la  plus  opportune  ;  et  que,  comme  toutes 
les  autres  natures  inférieures  sont  engendrées,  croissent  et 
subsistent  en  vertu  de  leurs  propres  semences,  de  leurs  germes 
particuliers,  de  même  la  nature  du  monde  a  d'elle-même 
et  en  elle-même  la  raison  de  tous  ses  mouvements,  et  qu'elle 
distribue  tous  ses  efforts^  tous  ses  instincts,  que  les  Grecs  ap- 
pellent ormas^  et  toutes  ses  actions  qui  y  sont  conformes, 
comme  nous  autres  hommes,  qui  nous  mouvons  parce  que  nous 
avons  Tesprit  et  le  sens,  nous  disposons  de  nos  efforts,  de  nos 
instincts  et  de  nos  actions.  Telle  est,  pour  Zenon,  l'âme  du 
monde,  qu'on  peut,  par  conséquent,  appeler  à  Juste  raison  la 
prudence  ou  la  providence  (les  Grecs  l'appellent  la /7rono/a)  ;  et 
c'est  cette  âme  du  monde  qui  pourvoit  particulièrement  à  ces 
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deux  choses,  et  en  fait  la  principale  de  ses  occupations  :  d*a- 
bord,  que  le  monde  ait  tout  ce  qui  lui  est  nécessaire  pour  sub- 
sister toujours;  et  en  second  lieu,  que  rien  ne  loi  manque  sous 
aucun  rapport,  et  particulièrement  pour  maintenir  toujours  son 
exquise  beauté  et  tous  les  ornements  qui  raccompagnent: 
Ipsius  vero  mundiy  qui  omnia  complexu  suo  coercet  et  cofUi- 
net,  natura  non  artificiosa  solum^  sed  plane  artifex  ab  eo« 
dem  Zenone  dkîtuTy  consultrix  et  provida  utiUtatum  oppor* 
tunitatumque  omnium,  Atque  vt  ceteras  naturas  suis  seminibuB 
qvxque  gignuntur,  augescunty  conUnentur,sic  natura  mundi 
omnes  inotus  habet  volvntarios^  conatusque  et  appetitiones^ 
quas  6p|Mc;  Grxci  vocant^  et  his  consentaneas  actiones  sic  ad- 
hibets  ^t  nosmetipsi,  qui  animis  movemur  et  sensibus,  Talis 
igitur  mens  mundi  cum  sit,  ob  eamque  causam  velprudentiOy 
vel  providentia  appel lari  recte  possit  {Grxce  enim  Tcpovoia  di' 
citur),  hxc  potissimum  providet,  et  in  his  maxime  est  occu- 
pata  y  primum  ut  mundus  quam  aptissimus  sit  ad  permo' 
nendum^  deinde  ut  nulla  re  egeat,  maxime  autem  ut  in  eo 
eximia  pulchritxtdo  sit  atque  omnes  omatus  {De  Nat. 
Dfor,),  » 

D'après  ces  mots  on  pourrait  croire  que,  pour  les  stoïciens, 
rame  du  monde  était  quelque  chose  de  spirituel  et  d'intelligent. 
Mais  pas  du  tout,  elle  n'était  que  tout  simplement  delà  matière  ; 
cnr  voici  comment  Zenon  définissait  la  nature  : 

«  Pour  Zenon ,  dit  toujours  Balbus ,  la  nature,  c'est  on 
feu  artificieux  qui  progresse  toujours  dans  la  voie  de  la  gêné* 
ration.  Car,  pour  Zenon,  créer  et  engendrer  est  principale- 
ment le  f)ropre  de  Tart  ;  et  puisque  nous  autres  hommes  ne 
faisons  que  cela  dans  les  ouvrages  de  nos  arts,  à  plus  forte 
raison  on  doit  admettre  que  la  nature,  ou  bien  le  feu  artifi- 
cieux y  fait  cela  même  et  avec  un  artifice  plus  exquis,  lui  qui 
est  le  maître  de  tous  les  autres  arts.  Ainsi  toute  la  nature  est 
artificieuse,  puisqu'elle  a  une  voie,  une  règle  qu'elle  suit  tou- 
jours; Zeno  igitur  ita  naturam  définit^  ut  eam  dicat,  ignein 
esse  artificiosum  ad  gignendum  progredientem  via,  Censet 
enim  artis  maxime  proprium  esse  creare  et  gignere^  quodque 
in  operibus  nostrarum  artium  manus  efficiat,  id  multo  artifi» 
ciosius  naturam  efficere^  id  est^  ut  dixi,  ignem  artificiosum^ 
magistrum  artium  reliquarum.  Atque  hoc  quidem  raiione 
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omnts  natura  artifidosa  est  y  qxiod  hahet  quasi  tHam  quatidam 
et  semitam,  quam  seqvatur, 

«  Le  moDde,  ajoutait  encore  Zenon,  est  le  semeur,  le  calti- 
vateiir,  je  dirais  presque  le  père,  le  nourrisseur,  réducateui 
de  toutes  les  choses  que  la  nature  administre  ;  et  il  alimente  41 
maintient  ces  mêmes  choses,  comme  si  elles  étaient  ses  mem- 
bres et  ses  parties  ;  Omnium  autem  rervm^  quœ  natura  ad- 
ministrantur,  seminator,  et  sator,  et  parens ,  ut  ita  dicam, 
atque  educator  et  altor  est  mundus  :  omniaque,  sicut  m«M- 
bra  et  partes  suas^  nutricatur  et  continet,  » 

Or,  esMI  possible  de  rien  comprendre  de  clair,  de  précis  l 
une  pareille  doctrine?  Est-il  possible  d*y  voir  la  moindre  idée 
d'un  Dieu  même  corporel  ?  (Tétait  cependant  la  doctrine  da 
stoïciens  sur  l'âme  du  monde  ;  d'où  il  est  triste  de  reconnaftn 
qu'on  se  trompe ,  en  croyant  que  les  stoïciens  admettaient  h 
Providence,  parce  qu*ils  en  avaient  conservé  le  mot  (pronota), 
Pour  ces  philosopher,  résumant  les  croyances  de  tous  les  philo» 
sophes  qui  n'étaient  pas  tout  à  fait  athées,  In  Providence  de  la 
nature  n'était  que  la  nature  elle-même,  ou  l'âme  du  monde,  on 
le  monde  Dieu  lui-même;  en  sorte  que  cette  doctrine  même  df 
la  Providence,  telle  que  la  raison  philosophique  l'avait  r£?ée, 
n'était  tout  bonnement  que  I'Athéishb  ou  le  Panthéisme,  oq 
du  moins  y  prêtait  un  nouvel  appui. 


§  V.  La  doctrine  du  monde  Dieu  des  stoïciens  renfermafH' 

elle  aussi  r athéisme  f 


Mais  ce  n'étaient  pas  les  seules  doctrines  destructives  de  II 
vraie  idée  de  Dieu  que  professaient  les  stoïciens.  Ils  admet- 
taient aussi  la  hideuse  doctrine,  qu'ils  avaient  empruntée  an 
pythagoriciens  :  que  le  monde  est  Dieu,  et  que  toutes  les  par- 
ties du  monde  sont  des  dieux  aussi  ;  doctrine  qui  exclut  toot  à 
fait  la  notion  du  Dieu  véritable. 

«  Écoutons,  dit  Balbus  le  stoïcien  chez  Cicéron,  écoutons  Pla- 
ton d*abord,  le  dieu  des  philosophes.  11  y  a  deux  espèces  de 
mouvement,  l'une  propre  et  spontanée,  l'autre  extérieure.  Or,  il 
n'y  a  pas  de  doute  que  c'est  plus  divin  de  se  mouvoir  soi-méOM 
que  d'être  mû  par  titie  force  étrangère.  Le  mouvement  spontané 
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et  intérieur  ^st  le  propre  des  e^prit^  ;  c*est  donc  dè^  espHts  4|ii*a 
eommeneé  tout  moutement.  Or,  tout  ttiouTemetit  du  hiondè 
prorenant  de  sa  chaleur,  et  cette  chaleur  étant  spontanée,  étle 
ii*est  (}u*esprit;  par  conséquent,  it  est  certain  que  le  monde  est 
animé.  Judiamvs  enim  Piatonem,  guasi  quendam  deum  phU 
losophomm  :  cui  duoplacei  esse  motusy  unum  suum^  alterum 
extemurti  :  esse  autem  divînius,  quod  Ipsum  ex  se  sua  spontè 
moveatur  quam  quod  pulsu  agitetur  alieno.  Hune  autem  mo- 
îum  in  solis  animis  esse  ponit^  ab  hisque  principiuni  motUs 
esse  ductum  putat.  Quapropter,  quoniam  ex  mundi  ardnre 
motus  omnîs  oritur,  is  autem  ardor  non  alieno  impulsu^  sed 
sua  sponte  movetur  :  animus  sit  necesse  est.  Ex  que  ejjicitury 
animant em  esse  mundum, 

<  De  cette  doctrine  de  Platon,  dit  encore  Balbus,  on  peut 
comprendre  facilement  que  le  monde  a  Tintelligence^  et  quMI 
est  la  nature  la  plus  parfaite.  Car  comme  toute  partie  de  notre 
corps  est  moins  parfaite  et  moins  grande  que  ne  Test  Thomnie 
tout  entier,  de  même  chaque  partie  du  monde  est  moins 
parfaite  que  le  monde  tout  entier.  Les  choses  étant  ainsi,  on 
ne  peut  pas  nier  que  le  monde  est  sapient;  car  s'il  n'était  pas 
sapient,  si  Ton  pouvait  refuser  au  moiide  la  raison  et  Tintelli- 
gence  qu'a  Thomme,  qui,  au  fond,  n'est  qu'une  partie  du 
monde,  il  s'ensuivrait  que  la  partie  est  plus  noble  et  plus  par- 
faite que  le  tout,  ce  qui  est  nbsurde  ;  Àtque  ex  hoc  quoque  intct' 
lifji  poferit^  in  eo  inesse  intelligent iam,  quod  certe  est  inundvs 
melior  quam  ulla  natnra.  Ut  enim  nulla  pars  corporis  nostrl 
est,  quœ  non  sit  minor  quam  nosmetipsi  sumus  :  sic  munditm 
universum  pluris  esse  necesse  est  quam  partent  aliquam  uni- 
versi.  Quod  si  ita  est,  sapiens  sit  mundus  necesse  est;  nam  nt 
ita  essety  hominem,  qui  est  mundi  pars,  quoniam  rationisest 
particeps^  pluris  esse  quam  mundum  omnem  oporteret. 

«  Et  en  effet,  d'après  le  sens  intime,  la  notion  la  plus  générale  et 
la  plus  certaine  qu'on  a  de  Dieu,  est  que  Dieu  est  esprit  d'abord, 
et  qu'en  même  temps  Dieu  est  l'être  le  plus  noble  et  le  plus  par- 
fait qui  existe  dans  toute  la  nature.  Or,  rien  n'est  plus  conforme 
à  cette  notion,  à  ce  sentiment  qu'on  a  universellement  de  Dieu, 
que  de  penser  que  le  monde  est  Dieu,  puisqull  a  l'esprit  qui 
l'anime,  et  qu'il  est  ce  qu'on  peut  imaginer  de  plus  noble  et  de 
plus  parfait  ;  Cum  talem  esse  Deum  certa  notUme  animi  pr«' 
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senUamus^  primum  ut  Ht  animans^  dei$uie  ut  in  omtd  natura 
fiihil  €0  sitprœstantius  :  ad  hanc  propensionem  noUonemque 
nostram  nihil  video  quodpotius  accommodemy  çiiom  ut  pH» 
mumhunc  ipsum  mundum,  quo  nihil  fier i  excellentius  potest, 
animantem  esse  et  Deumjudicem. 

«  Mais  cette  divinité  parfaite,  une  fois  admise  et  reconnue  pour 
le  monde  entier^  il  faut  aussi  Tadmettre  et  la  reconnaître  pour 
les  étoiles,  qui  sont  formées  de  la  partie  la  plus  noble  et  la  plm 
pure  de  Tair,  qui  n'ont  pas  de  mélange  d*une  autre  nature,  et 
qui  sont  toutes  ardentes  et  resplendissantes.  Rien  n*est  done 
plus  raisonnable  que  d*admettre  que  les  étoiles  aussi  sont  des 
êtres  animés,  dotéii  de  sens  et  d'intelligence  ;  Atque  hoc  munéi 
divinitate  perfecta^  tribuenda  est  sideribus  eadem  divinitas: 
qutC  ex  nobilissima  purîssimaque  œtheris  parte  giqnuntur  ; 
neque  ulla  prxterea  sunt  admixta  natura^  totaque  sunt  calida 
atque  perlucida  :  vt  ea  qvoque  rectissime  et  animantia  esse, 
et  sent  ire  atque  intelligere  dicantur. 

«  Quant  au  soleil,  cela  ne  saurait  être  douteux;  car  la 
chaleur  est  tout  à  fait  semblable  à  la  chaleur  de  tous  les  corpi 
animés  ;  le  soleil  est  donc  un  être  animé  tout  aussi  bien  que  le 
reste  des  astres  formés  dans  Tardeur  céleste,  qu'on  appelle  Pair 
ou  le  ciel  ;  Quare  cum  solis  ignis  similis  eorum  ignium  sii, 
qui  sunt  iîi  corporibus  animantium  :  soient  quoque  animant 
tem  esse  oportet,  et  quidem  reliqua  astra^  quœ  oriantur  in 
ardore  cœlesti,  qui  xther  tel  cœlum  nominatur. 

«  Remarquez  uussi  que  certains  animaux  naissent  dans  la 
terre,  d'autres  dans  l'air,  et  d'autres  dans  l'eau.  Or,  cela  étant 
ainsi,  il  parut  absurde  à  Aristote  de  penser  qu'aucun  être  animé 
ne  s'engendre  pas  dans  la  partie  de  l'univers  la  plus  apte  de 
toutes  à  la  génération  des  êtres  animés.  Or,  les  étoiles  occupent 
la  place  aérienne  la  plus  subtile  de  toutes,  toujours  en  mouvement 
et  toujours  vigoureuses.  Il  est  donc  de  toute  nécessité  d'admettre 
que  particulièrement  dans  cette  place  s'engendre  un  être  animé, 
et  que  cet  être  animé  a  lesprit  le  plus  vaillant  et  le  mouvement 
le  plus  rapide.  Puis  donc  que  les  astres  sont  engendrés  dans 
Pair,  rien  n*est  plus  conforme  à  In  raison  que  de  croire  que  les 
astres  ont  du  sens  et  de  l'intelligence,  et  que  pnr  cela  même 
on  doit  les  placer,  eux  aussi,  au  nombre  des  dieux  ;  Cum 
igitur  aliorum  aniniantium  ortus  in  terra  sit,  aliorum  lu 
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i^^  in  aère  aHorum  :  àbsurdum  esse  AristUeli  vUetur,  in 

ti  farte,  quœ  sit  ad  gignenda  animaUa  aptissima^  animal  gi- 

fri  nulium  putare.  Sidéra  autem  œthereum  locum  obUnent  : 

frf  qwmiam  tenuissimus  est,  et  semper  agitatur  et  viget  : 

wuesse  est,  quod  animal  in  eo  gignatur,  id  et  sensu  acerrimo 

duobilitaie  celerrima  esse.  Quare  cum  in  xthere  astra  gi- 

fMter,  cansentaneum  est,  in  iis  sensum  inesse  et  intelligent 

Ëm;ex  quo  e/ficUur^  in  deorum  numéro  astra  esse  dU' 

mda. 

Mais  Toici  un  autre  argument  en  faveur  de  la  même  thèse  : 

tTout  être  est  d^autant  plus  raisonnable  qu'il  est  meilleur,  le 

iegré  de  la  raison  de  tout  être  étant  en  proportion  de  Texcel- 

loîee  de  sa  nature.  Or,  rien  n'est  plus  excellent  que  le  monde  ; 

3  est  donc  Têtre  qui  a  le  plus  de  raison.  On  peut,  en  argu- 

Beotant  toujours  de  la  même  manière,  conclure  aussi  que  le 

Blonde  est  sapient,  heureux ,  éternel ,  puisque  la  sapience,  le 

bonheur ,  Féternité  sont  des  conditions  plus  parfaites  que  ce 

qui  leur  est  contraire  ;  et  qu'elles  doivent  donc  se  trouver  dans 

Têtn  le  plus  parfait  qui  existe ,  dans  le  monde,  et  que  par  cela 

■éine  LE  MonnE  est  Dieu  ;  Quod  rafione  utitur,  id  melius  est 

fumidquodratione  non  utitttr.  NihU  autem  mundo  melius, 

BaUone  igitur  mundusutitur,  SimilUer  effici  potest,  sapieniem 

tue  mundum  :  simUiter^  beatum  :  similiter,  œtemum.  Omnia 

fliûn  hœc  meliora  sunt  quam  ea,  qvœ  svnt  Jiis  carentia  :  7iec 

wmdo  quidquam  melius  :  ex  que  efficitur ,  esse  mundum 

Dem. 

«Qu'est-ce  que  nous  voyons  dans  certaines  parties  du  monde 
(car  tout  ce  qui  est  dans  le  monde  est  une  partie  du  monde)  ? 
Noos  voyons  qu'elles  ont  le  sens  et  la  raison.  Or,  c'est  dans  la 
partie  du  monde  où  réside  la  principauté  du  monde  que  la  rai- 
son et  le  sens  doivent  se  trouver  à  un  degré  plus  intense  et  plus 
parfait.  On  doit  donc  admettre  de  toute  nécessité  que  cette 
oature  qui  renferme  en  elle-même  et  fait  subsister  toutes  les 
eboses,  est  aussi  la  plus  excellente  sous  le  rapport  de  la  perfec- 
tion de  la  raison;  par  conséquent,  on  doit  aussi  de  toute  néces- 
sité admettre  que  le  monde  est  sapient,  qii'il  est  Dieu,  et  que 
toute  la  force  du  monde  n'est  que  le  résultat  d'une  puissance 
tout  à  fait  divine  ;  Fidemus  autem,  in  partibus  mundi  (nihil 
tittnim  in  omni  mundo^  quod  non  pars  universi  sit)  inesse 
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iensuni  et  rùHonent  In  ea  parte  fgitur,  in  qua  Mundi  ikèit 
princtpatns,  hsec  inesse  necesse  est,  et  acriora  qliidein  atqwe 
majora.  Quoclrca  saptentem  esse  mundum  necesse  est  :  natÉ- 
ratngue  eam,  qua  reê  omnes  complexa  teneat,  perfectioke 
rationis  excetlere,  eoque  Dettni  esse  mundum,  omnemque  vim 
mundi  natura  divina  contineri, 

«  Toute  là  force  de  cette  argumentation  résulte  du  degré  d^iii- 
tdligedce  qu^où  reconnaît  à  la  nature  universelle.  On  reconaatt 
que  cette  nature  préside  à  tout,  et  que  rien  ne  reuipéche  d*agir  ni 
ne  la  contrarie.  C*est  donc  dire  que  le  monde  est  non-seulement 
Intelligent,  mais  sapient  aussi.  Car  rien  n  est  plus  sUipide  que 
de  dire  que  la  nature,  qui  embrasse  tout,  qui  renferme  en  éhe* 
même  tous  les  êtres  parfaits,  n'est  pas  In  plus  parfaite  elle-même; 
ou  que  la  nature  la  plus  parfaite  ne  possède  pas  au  suprême  de- 
gré la  raison,  le  conseil  et  la  sapîence^  car  ce  serait  dire  que  la 
nature  est  Tétre  le  plus  parfait,  et  en  même  temps  qu*elle  ne  Test 
pas  ;  ïs  autem  est  gradus,  in  quo  rerum  omnium  natura  pfh 
nitur  :  qux  quoniam  talis  est,  ut  praesit  omnibus,  et  eam  nûlla 
res  possit  împedire^  necesse  est,  infelligentem  esse  mundum, 
etquldem  etiam  sapient em.  Quid  autem  est  inscitius  quam 
eam  naturam,  qux  omnes  res  sit  complexa,  non  optimam 
dici:  aut,  cum  sit  optima^  non  primum  animantem  esse^ 
deinde  rationis  et  consilii  compotem,  postremo  sapientemf 
Qui  enim  potest  aliter  esse  optima  ? 

n  Rien  n^est  donc  plus  parfait  que  le  monde;  et  puisque  la 
perfection  est  la  vertu,  il  s'ensuit  que  la  vertu  est  Tattribut 
propre  du  monde.  Car  ne  voyons- nous  pas  que  Phonime,  dont 
la  nature  n*est  pas  parfaite,  ost  cependant  capable  de  vertu? 
Si  donc  rhomme  imparfait,  et  partie  du  monde,  est  vertueux, 
il  faut  d*autant  plus  admettre  la  vertu  dans  le  monde,  qui  est 
le  tout,  et  le  tout  parfait.  Le  monde  est  donc  sapient,  et  par 
cela  même  il  est  Dieu.  Est  autem  nihil  mundo  perfectius  : 
ni/lit  vir tut e  melius.  Igitur  mundi  est  propria  virtus.  Mec  rero 
hominis  natura  perfecta  est  :  et  efficitur  tamen  in  homime 
virtus.  Quanta  igitur  in  mundo fadlius?  Est  ergoin  eo  virtui» 
Sapiens  est  igitur:  cf  pbopterka.  Dkus.  « 

Or,  ce  panthéisme  grossier^  ce  monde-Dieu,  principe  et  fin 
de  lui-même,  ayant  la  vertu  et  la  sagesse,  n'était-il  pas  fex- 
cliision  formelle  et  nécessabre  de  Texistence  du  vrai  Dieu? 
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{ ?I.  Examen  de  ta  précédente  doctirine  :  c'était  le  par^ 
Uiétstne  ei  Vathéîsme  que  professait  la  majorité  des  phito- 
lophes.  Comment  la  profession  d'une  pareille  doctrine 
s*accorde  avec  les  belles  pages  qu'ils  nous  ont  laisséeê  sur 
Dieu.  Le  peuple  croyait  en  Dieu  plus  et  mieux  que  les 
philosophes. 

Mais  tâchons  de  mieux  comprendre  cette  argumentation  des 
stoïciens.  D*abord  c'était  la  doctrine  réputée  la  plus  raisonna- 
ble, la  plus  élégamment  exposée  et  la  plus  universellement  sui- 
vie; et  cependant  on  vient  de  voir  combien  elle  est  grossière  et 
absurde.  On  vient  de  voir  aussi  avec  quelle  assurance  la  raison 
(ihilosophiqoe  du  Portique,  qui  passait  pour  être  la  plus  solide  et 
la  plus  élevée,  reconnaissait  Tintelligence,  la  raison,  la  sagesse 
et  même  la  vertu  et  la  sainteté,  en  un  mot  la  divinité,  à  des 
êtres  tels  que  le  soleil,  la  lune,  les  étoiles,  les  planètes,  êtres 
non-seulement  matériels ,  inanimés,  et,  malgré  leur  étonnante 
grandeur,  plus  insensibles  que  le  plus  petit  des  insectes. 
Soflg  ce  rapport  donc  la  raison  philosophique  était  autant  et 
peut-être  encore  plus  plate,  plus  rampante  que  la  raison  popu- 
laire. 

En  second  lieu,  toute  cette  argumentation* repose  sur  les 
principes  et  l'autorité  de  Pythagore,  de  Platon,  d'Aristote,  de 
Zenon;  et  Cicéron  lui-même  y  a  adhéré,  ayant  dit  à  la  fin  de  la 
dispute  sur  la  Nature  des  dieux  :  »  Pour  moi,  je  déclare  que  To- 
pinion  de  Balbus  me  paraît  la  plus  proche  delà  vérité:  Mihi  qui- 
dm  disputatio  Balbi  videretur  ad  veritatis  similitudlnem  esse 
propensior.  Voilà  donc  les  plus  grands  philosophes  de  Tantiquité 
admettant  un  Dieu  et  en  même  temps  plusieurs  dieux,  tous  hu- 
•nains,  même  tous  corporels  et  tous  matériels.  Car  on  ne  peut 
«ter  un  seul  de  ces  philosophes,  sans  en  excepter  Socrate  lui- 
même,  qui,  tout  en  parlant  d'un  Dieu,  n'ait  reconnu  et  honoré 
ài%  dieux.  Tous  les  philosophes  les  plus  théistes  ont  été,  d'après 
saint  Paul  {Rom.  I),  au  fond  des  idolâtres;  et  ceux  d'entre  eux 
qui  se  sont  moqués  des  faux  dieux  se  sont  aussi  moqués,  avec 
on  égal  cynisme,  du  Dieu  véritable. 

Kn  troisième  lieu,  en  parcourant  ces  passages  dans  lesquels 
la  raison  philosophique  ancienne  s'est  dévoilée  aux  yeux  du 
monde  dans  toute  sa  difformité  ;  pour  les  philosophes  tantôt 
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tout  le  monde  seul  était  Dieu,  tantôt  Dieu  était  avec  le  mondé, 
dans  le  monde,  comme  TAme  du  monde,  et  dont  le  monde  n*é- 
tait  que  le  corps,  et  tous  les  êtres  n^étaient  que  des  modifica- 
tions, des  parties,  des  membres  de  ce  même  corps  informé  par 
cette  grande  âme.  Ils  étaient  donc,  tous  ces  philosophes,  plus 
ou  moins  panthéistes  ;  et  le  panthéisme  était  au  fond  la  vraie 
doctrine  de  la  philosophie  ancienne,  qui  n'eut  pas  le  triste  cou- 
rage de  nier  ouvertement  Dieu. 

En  quatrième  lieu,  ce  Dieu  âme  du  monde,  mêlé  à  la  matière 
comme  à  un  grand  corps ,  Et  magno  se  corpore  miscet^  ii*était 
que  le  synonyme  de  cette  énergie  inhérente  à  la  matière  étemelle, 
qui  était  Tunique  et  vrai  Dieu  des  épicuriens.  Ce  panthéisme 
donc,  si  grossier,  si  obscur,  si  contradictoire  des  philosophes 
les  plus  distingués,  n'était  au  fond  qu'un  athéisme  déguisé,  ou 
bien  une  doctrine  menant  tout  droit  à  l'athéisme.  Dans  le 
premier  livre  des  académiques  de  Cicéron,  Varron  formule  en 
ces  termes  la  doctrine  panthéistique  ancienne,  celle da Dieu 
âme  du  monde  et  monde  lui-même  :  «  L'air,  le  feu,  Teau  et  la 
terre  sont  les  premiers  éléments  desquels  sont  nées  les  formes 
de  tous  les  êtres  animés  et  de  tous  les  êtres  inanimés  qu'en- 
gendre la  terre.  Tous  les  êtres  qui  se  trouvent  dans  le  monde 
sont  des  parties  du  monde,  conservées  dans  le  monde  par  ie 
sens  de  la  nature.  Cest  dans  la  nature  que  réside  la  raison 
éternelle  et  parfaite  ;  c'est  cette  force  de  la  nature  que  les 
stoïciens  appellent  Tâme  du  monde,  l'âme  esprit  et  sagesse 
parfaite;  et  c'est  tout  cela  qui  pour  ces  philosophes  est  Dieu; 
Jer^  ignis,  aqua  et  terra  prima  sunt  ;  ex  ils  autem  ortx 
animant  ium  for  m  X  earttmque  rerum  qux  gignuntur  a  terra. 
Partes  mundi  sunt  omnia  qux  insunt  in  eo  qux  natura 
sentiendi  teneantur^  in  qua  ratio  perfecta  insit,  qux  sit 
eadem  sempiterna,  guam  isti  animam  esse  dicunt  mundi,  eam* 
demque  esse  menten^  sapientiamque  perfectam,  quam  Deum 
appettant.  » 

Or,  en  partant  de  cette  théorie,  qui  était  au  fond  la  théorie 
de  Platon  et  de  tous  les  philosophes  admettant  Dieu,  voici  ce 
que  répicurien  Velléius  disait  au  stoïcien  Balbus,  dans  la  dis* 
pute  de  Cicéron  sur  les  dieux  :  «  Votre  école,  Balbus^  en  sui- 
vant, je  crois,  l'opinion  dliéraclite,  attribue  l'origine  de  tous 
les  êtres  au  feu,  quoique  cette  école  n'explique  pas  toujours 
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Heraclite  de  la  même  manière.  Cest  peut-être  parce  qu'il  est  si 
obscur,  qu'il  paraît  avoir  écrit  avec  rintention  arrêtée  de  ne  pas 
se  foire  comprendre.  Laissons-le  donc  de  côté.  Ce  qui  est  cer- 
tain, est  que  pour  vous  toute  force  est  dans  le  feu,  et  en 
preure  de  cela,  vous  remarquez  que  tout  être  animé,  lorsque  la 
diaieur  lui  manque,  périt;  et  au  contraire,  tout  ce  qui  est,  tout 
ee  qui  a  de  la  vigueur  dans  la  nature,  est  chaud  ;  Sed  omnia 
testri^  Balte,  soient  ad  igneam  vim  referre^  Heraclituniy  ut 
optRor,  sequentes  :  queni  ipsum  non  omnes  interpretantur 
mo  modo.  Qui  quoniam^  quîd  diceret,  inieUigl  noluity  omit- 
/onitts.  Fos  aulem  ita  dicitis^  omnem  vim  esse  ignem.  Jtaque 
tt  animantes^  cum  calor  defecerit,  tum  interire  :  et  in  omni 
natura  rerum  id  vivere,  id  vigere,  quod  caleat.  »»  11  est  donc 
manifeste,  disait  aussi  Velléius,  que  Tordre  et  Tharmonie  du 
monde  ne  subsiste,  ne  se  maintient  que  par  les  forces  de  la 
nature,  et  non  pas  par  la  vertu  des  dieux;  et  que  plus  cette 
force  de  la  nature  est  grande  et  spontanée,  moins  on  doit  Tat- 
tribuer  à  une  raison  divine;  Illa  vero  cohxret  et  permanet 
wturx  viribus  non  deorum,,.  sed  ea,  qvœ  sua  sponte  major 
ut  €0  minus  divina  ratione  fieri  existimanda  est.  »  C'est 
ainsi  que  Fécole  d'Ëpicure  forçait  la  raison  panthéiste  à  avaler 
Tathéisme,  et  c'est  ainsi,  en  effet,  que  toutes  les  théories  pu- 
rement philosophiques  des  plus  grands  esprits  de  l'ancien 
monde,  touchont  Dieu  et  le  monde,  ont  abouti  à  Tathéisme. 
Seulement,  comme  nous  venons  de  le  constater  plus  haut,  d'a- 
près le  témoignage  de  Cicéron  (dixième  conférence,  §  18,  note 
page  60),  les  philosophes  se  gardaient  bien  de  se  faire  soup- 
çonner d'athéisme,  pour  ne  pas  se  créer  des  affaires  avec  les 
magistrats  et  le  peuple. 

Il  est  vrai  que  Platon  et  Cicéron  en  particulier  ont  dit  de 
belles  et  sublimes  choses  sur  Dieu.  Mais,  on  ne  peut  le  ré- 
péter assez,  c'était  dans  des  moments  où,  en  ascétiques  plu- 
tôt qu'en  raisonneurs,  ils  ne  faisaient  que  se  livrer  au  senti- 
ment inné,  ineffaçable  que  l'âme  humaine  a  de  Dieu  ;  c'était 
dans  des  moments  où,  en  théologiens  plutôt  qu'en  philosophes, 
ils  ne  faisaient  que  développer  le  dogme  fondamental  et  con- 
solateur de  Texistence  de  Dieu,  cette  croyance  universelle  et 
indestructible  de  l'humanité,  toujours  debout  dans  toute  société, 
et  qu'ils  avaient,  eux  aussi,  puisée  dans  la  société.  En  sorte  que 
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tout  ce  que,  dans  de  pareils  moments,  ils  ont  dit  de  vrai  aur 
Dieu,  ce  n'était  pas,  dit  Lactance,  le  résultat  de  leurs  recher- 
ches philosophiques,  ce  n'était  pas  la  conquête  de  jeiir  rai- 
son; mais  c'était  l'effet  de  la  force  divine  de  cette  grande 
vérité  maîtrisant  tout,  même  les  esprits  les  plus  rebelles;  i^t  ln 
lumière  divine  de  cette  même  vérité ,  rayonnant  partout  et 
éclairant  tout,  même  les  cœurs  les  plus  volontairement  aveii- 
gles  ;  Non  qupd  ilU  habuerint  cognitam  veritatem,  sed  quoU 
vetHlatis  ipsiu4  tanta  vis  est  ut  nemo  possit  esse  tam  csçus^ 
qui  non  videat  ingerentem  se  oculis  divinam  veritatem  {Insff' 
luty  lib.  I,c.  5).  Nous  avons  vu  que  saint  Augustin  et  Tertullien 
ont  fait  la  même  remarque  {Conférence  première^  §  12). 

Mais  lorsque  ces  mêmes  philosophes,  en  mettant  de  côté  la 
foi  en  Dieu  que  leurs  parents  leur  avaient  inspirée,  la  connaia- 
sance  de  Dieu  que  la  société  leur  avait  apprise,  les  idées  les  pluf 
justes  de  Dieu  que,  comme  Ta  dit  saint  Paul,  la  considératioa 
du  monde  leur  avait  révélées,  et  qui  sautent  aux  yeux  de  tout 
homme  contemplant  le  monde  ;,  ces  mêmes  philosophes  opif 
voulu  philosopher  sur  Dieu,  s'appuyaut  seulement  sur  la  vanité 
de  leurs  pensées,  sur  les  conceptions  de  leur  raison,  Eoanuè- 
runt  in  cogitationibus  suis,  ils  ont  dit  des  choses  vraimept 
pitoyables;  loin  de  s'élever  au-dessus  des  grossièretés  du  paga* 
nisnie,  ils  sont  tombés  plus  bas  que  le  vulgaire  lui-même;  loin 
d'éclaircir  le  dogme  de  Vunicité^  de  Ti  m  matérialité  de  Dieu, 
ils  n'ont  fait  que  l'obscurcir  davantage,  Tébranler  et  le  com* 
battre;  loin  d'établir  la  vérité,  ils  n'ont  répandu,  accrédité 
que  l'erreur;  et  tous  leurs  travaux,  toutes  leurs  disputes,  tou- 
tes leurs  recherches  touchant  la  première  et  la  plus  importante 
de  toutes  les  vérités^  l'existence  de  Dieu,  n*ont  abouti  qu'à  la 
négation  de  Dieu,  et  leur  dualisme  ou  leur  panthéisme  n'a  fini 
qu'à  Tathéisme,  que  le  peuple  ne  voulut  jamais  partager.  Car, 
ainsi  que  nous  l'avons  remarqué  plus  haut  (p.  60),  il  punissait 
les  athées,  et  ne  fut  jamais  athée  lui-même. 

Le  vulgaire  même  des  nations  païeimes  savait  au  moins  à  quoi 
s'en  tenir  par'rapport  à  Dieu.  Ainsi  que  le  docte  cardinal  Gousset 
l'a  dernièrement  dcn)ontré  {voir  Cofijerence  première,  noie  A)^ 
le  polythéisme  n*a  jamais  été  la  croyance  et  le  culte  de  plu- 
sieurs dieux  également  inGnis,  indépendants  et  éternels,  maia  la 
croyance  et  le  culte  d'un  seul  Dieu  suprême,  tout-puissant|  in- 
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fisi,  éternel,  indépendant  et  dominant  tout^  et  gouvernant  tout; 
et  en  même  temps  la  croyance  elle  culte  de  plusieurs  dieux  su- 
balternes, dépendants,  dont  le  Dieu  suprême  se  sert  d<ins  legou- 
Trrnement  du  monde.  C'est  là  au  moins  le  Dieu  d'Homère  et  de 
Virgile;  et  il  est  remarquable  que  le  Dieu  des  poètes,  n)alg|:é 
\n  fables  qui  le  déGgurent,  approche  plus  du  Dieu  véritable 
(pt  le  Dieu  des  philosophes.  Le  vulgaire  païen  avait  multiplié 
irinfini  ces  dieux  subalternes,  et  il  avait  fini  par  tout  diviniser, 
mèffle  la  brute,  même  le  mal ,  même  le  vice,  et  tout  cela  avec 
l'ipprobation  et  sous  le  sauf-conduit  de  la  philosophie;  mais 
il  ne  confondit  jamais  ces  dieux  subalternes  de  sa  création  avec 
le  Dieu  unique,  le  Dieu  suprême  qui  était  toujours  le  même  ;  au 
llea  que,  en  lisant  les  philosophes,  il  est  impossible  de  se  faire 
one  idée  juste  de  ce  qu'était  leur  Dieu,  pour  ceux  qui  daignaient 
en  admettre  un.  La  théologie  de  ceux-ci  n'était^  comme  on  vient 
delevoir,  qu'un  amas  d'idées  confuses,  de  principes  arbitraires, 
de  raisonnements  sophistiques,  de  conclusions  absurdes.  Ja- 
mais, sur  aucun  sujet,  leur  raison  n'a  eu  des   pensées  plus 
vagoes,  plus  inconstantes,  plus  contradictoires,   plus  incer- 
taines, plus  extravagantes,  plus  grossières  et  plus  funestes. 
Qu'on  se  rappelle  la  doctrine  de  Chr^sippe  sur  Dieu,  qui, 
comme  nous  venons  de  le  remarijuer  (§  10,  p.  47),  résumait  les 
différentes  opinions  de  tous  les  philosophes  touchant  Dieu , 
et  peut  se  traduire  par  ces  mots  :  »  Tout  était  Dieu  pour  les 
philosophes,  excepté  le  Dieu  véritable.  »  C'est  particulièrement 
à  cause  de  leur  manière  de  philosopher  sur  Dieu,  que  Cicéron  a 
appelé  les  philosophes  des  bkyeurs  en  déliue  :  exposul  de- 
lirantium   somnia  ;  et  que  Socrate  lui-même,  au  témoignage 
de  Xénophon ,  les  appelait  des  enfants  jouant  à  deviner  les 
dioses  cachées,  ou  de  vrais  fous  maniaques  passant  leur  vie  à 
délirer  :  Istos  onines  vaticinari  ostendebat  Socrates,  nihilque 
otnnino  ab  insanis  etfuriosis  discrepare. 

§  VIL  Conclusion  contre  les  rationalistes. 

Parle  résumé  que  nous  avons  fait,  dans  notre  première  et 
notre  troisième  conférence,  des  opinions  des  philosophes  anciens 
et  modernes  sur  Dieu,  par  ce  que  nous  en  avons  dit  dans  cette 
conférence  et  dans  ses  notes,  et  par  ce  que  nous  allons  en  dire 


Ifa  ESSAI 

dans  la  conférence  qui  suit ,  il  est  prouvé,  croyons-nous,  que 
l'histoire  de  la  philosophie  n'est  que  Thistoire  des  égarements 
de,resprit  humain  voulant  deviner,  connaître  Dieu,  Tbomme,  le 
nrtonde,  par  la  seule  raison.  Il  est  impossible  de  tirer  une  con- 
clusion différente  de  Fétude  sérieuse  de  l'histoire  de  la  philo- 
sophie. 

On  dit  que  cela  est  arrivé  parce  que  les  philosophes  n*oiit 
pas  raisonné  comme  il  faut ,  et  qu'ils  ont  abusé  de  leur  raison. 
Cela  est  vrai.  Mais  puisque  l'histoire  de  la  philosophie  ne  nous 
indique  pas  un  philosophe  qui  ait  raisonné  comme  il  faut ,  et 
qui  n'ait  abusé  de  sa  raison  en  raisonnant  sur  Dieu  /  nVst-il 
pas  aisé  de  conclure  de  ce  fait  universel  et  constant,  qu'il  est 
presque  impossible  à  la  raison  individuelle,  prétendant  mar- 
cher toute  seule,  de  bien  raisonner,  et  de  ne  pas  abuser  d'elle- 
même  ?  C'est  l'opinion  de  saint  Thomas,  dans  ce  magnifique  pas- 
sage de  la  Somme  contre  Us  Gentils^  par  lequel  il  a  établi  la 
nécessité  de  la  révélation  pour  arriver  à  connaître  même  celte 
partie  des  choses  divines  qui  n'est  pas  au-dessus  de  la  portée 
de  la  raison  :  De  rébus  divinis  ad  qux  ratio  pertingere  poteti. 
Dans  ce  passage,  que  nous  avons  rapporté  et  commenté  dans 
notre  première  conférence  (§  9),  le  Docteur  angélique  prouve 
que  les  égarements  de  la  raison  par  rapport  à  la  connaissance 
de  Dieu,  et  son  impuissance  à  saisir  la  vérité  sur  ce  sujet  sans 
mélange  de  quelque  erreur,  sine  miscela  erroris ,  tiennent^ 
avant  tout,  moins  au  désordre  de  la  volonté  qu'à  la  faiblesse  dé 
l'entendement  humain,  qui  est  bien  peu  de  chose  lorsqu'il  veut 
atteindre  les  choses  divines  :  Ratio  humana  in  rébus  divinis 
est  mulfiim  déficient  propter  imbecUUtaiem  intellectus  hu' 
mani.  Et,  en  marchant  sur  ces  principes,  saint  Thomas  démon- 
tre l'impossibilité  où  est  la  raison  humaine  d\irriver  à  la  coQ- 
naissance  claire,  pure,  précise,  certaine  de  Dieu,  sans  le  secours 
de  la  foi  :  Et  idco  opobtuit  ut  ea  per  modiim  fidei  trade" 
rentur.  Or,  c'est  de  cette  même  impossibilité,  dont  l'Ange  de 
l'école  nous  a  donné  la  preuve  rationnelle,  que  Thistoire  de  11 
philosophie  fournit  la  preuve  irrécusable,  ou  des  faits.  Puisque 
donc  la  raison  d'accord  avec  l'expérience ,  et  une  expérience 
constante,  universelle,  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux, 
même  de  nos  jours,  constatent  cette  impossibilité ,  u'est-elle  pas 
incroyable,  incompréhensible,  absurde,  je  dirais  presque  sto- 
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pide  et  iiwéréconde,  cette  prétention  de  certains  rationa- 
Bites  :  que  rhomme  par  sa  raison  seule,  sans  le  moindre  appui 
de  la  foi  et  des  traditions,  peut  s'élever  à  la  connaissance  de 
Dieo^  pure,  certaine  et  parfaite?  ?l'est-ce  pas  se  révolter  contre 
h  raison,  et  mentir  effrontément  à  l'histoire  ?  lï'est-ce  pas  s'a- 
lengler  volontairement,  non-seulement  sur  de  qui  s'est  toujours 
passé  jadis  dans  le  monde,  mais  aussi  sur  ce  qui  s'y  passe  sous 
nos  propres  yeux  ?...  Et  cependant  c'est  là  ce  que  soutiennent 
to  gens  d'esprit,  et  même  des  honames  qui  se  disent  des  théo- 
logiens et  des  philosophes  !... 


SECONDE  PARTIE. 

ÉPICURéiSME  DBS  ANCIENS  PHILOSOPHES. 


SVni.  La  doctrine  de  /'état  sauvage,  conséquence  néces- 
9aire  de  la  négation  du  dogtne  de  la  création  de  rhomme 
par  Dieu.  Cette  même  doctrine,  cause  nécessaire  de  Cépi" 
curéisme  spéculatif  et  pratique  des  anciens  philosophes. 

ON  vient  de  voir  (note  de  la  conférence  qui  précède,  page  83) 
que  Dieu  une  fois  admis  comme  ayant  créé  l*homme ,  il  est 
de  toute  nécessité  d'admettre  aussi  que  le  Créateur  s'est,  dès  le 
commencement,  révélé  lui-même  à  sa  créature,  et  lui  a  appris 
ion  origine,  sa  destinée  et  les  moyens  de  l'atteindre,  c'est-à- 
dire  la  religion  et  la  loi  qu'on  appelle  naturelles. 

Mais,  au  contraire,  ce  dogme  de  Torigine  diviue  de  l'homme 
Qoe  fois  méconnu  ou  nié ,  Thypothèse  de  Tétat  sauvage  ou 
brutal,  comme  état  primitif  et  originaire  de  Tliomme,  cet 
enfantement  monstrueux  de  la  raison  philosophique  ancienne, 
que  la  raison  philosophique  moderne  n'a  pas  eu  honte  d'ex- 
bumer  et  de  professer  tout  haut,  cette  immense  erreur,  en  op- 
position flagrante  avec  les  lumières  de  la  droite  raison,  avec 
ks  monuments  de  la  tradition,  avec  la  foi  universelle  et  cons- 
tante de  rhumanité;  cette  horrihle  et  abjecte  hypothèse,  dis-je, 
est  la  seule  manière  de  s'expliquer  l'homme  et  la  société. 
Il  est  vrai,  comme  on  l'a  vu  aussi  (Conférence  r*,  §  5,  notes, 
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U  T',  pages  lê  et  24),  que  les  prindipaux  philôsopbeâ,  Ptèumel 
Cicéron  en  particulier,  dans  des  moments  d'intervalles  lacidéi 
de  leur  raison,  et  lorsque,  d'accord  avec  les  poètes,  ils  ne  faisaleii 
que  traduire  dans  un  langage  élevé  les  croyances  cdmmtuiei 
eui  aussi  ont  rendu  un  éclatant  hommage  à  Torigine  di? ihe  A 
Thomme  et  à  sa  patenté  atec  Dieu.  Mais  il  est  vrai  aussi  qil^éi 
tant  que  philosophes,  roulant  tout  deviner  par  leur  raisott,  il 
ont  tous  méconnu  ou  nié  la  création  de  l'homme  par  Dieu,  e 
embrassé  la  doctrine  de  Yétat  sauvage.  Kt  cri  a  fb  que  le 
deux  grandes  sectes  dans  lesquelles  s'étaient  partagés  lès  pkl 
losophes  anciens,  la  secte  des  stoïciens  et  celle  des  épicuriemi 
au  témoignage  de  Cicéron  et  d'Horace,  professaient  également  h 
même  doctrine. 

D'après  cette  doctrine,  l'homme  étant  éclos  de  la  terre  pai 
le  mouvement  et  l'énergie  de  la  nature,  tout  comme  les  ani 
maux  et  les  plantes,  c'est  lui-même  qui,  après  avoir  Inventé  h 
langage,  les  idées,  le  vrai  vi  le  faux,  le  juste  et  l'injuste,  ; 
formé  sa  raison ,  a  imaginé  les  lois  iWe  quisfur  esset  aut  adki 
ter,  comme  s'exprime  Horace,  et  a  fondé  la  société. 

Or,  tout  fait  de  l'homme  pouvant  être  modifié  et  même  dé* 
truit  par  l'homme,  pour  être  façonné  d'une  manière  nouvelle 
il  s'ensuit  que  les  lois  même  naturelles,  et  la  société  dont  elle 
sont  le  fondement ,  n'ont  d'autre  base,  d'autre  sanction  que  I 
volonté  et  même  le  caprice  de  l'homfne. 

Pour  les  peuples  qui  avaient  conservé  In  foi  dans  rorigitti 
divine  de  la  loi,  oussi  bien  que  de  Thomnie,  cette  loi  ayant  soi 
principe  et  son  fondement  hors  de  riiomme,  dans  la  volonté  e 
la  révélation  de  Dieu,  avait  en  Dieu  même  la  force  de  sa  salle 
tiort,  aussi  bien  que  lu  raison  de  son  uniformité  et  le  gage  des; 
stabilité.  Et  c'est  encore  à  cause  de  cela  que  la  loi  naturelle,  plil 
ou  moins  altérée,  corrompue  même  pur  les  passions  de  l'honlttit 
dans  ses  conséquences  pratiques  et  dans  son  application,  a  éti 
comme  saint  Thomas  Ta  prouvé,  toujours  et  partout  la  menu 
par  rapporta  ses  principes,  et  n'a  jamais  pu  être  entièrement  ef 
facée  de  l'esprit  et  du  cccur  des  hommes  (I,  2«  q.  94,  art. 4  el6i 

Mais  pour  les  philosophes,  qui  avaient  déserté  la  croyanee  di 
l'intervention  divine  sur  Thomme,  la  loi  naturelle  n'était  qui 
le  fait  et  la  création  de  l'homme  ;  aussi  cette  loi  devint-elle  um 
source  intarissable  de  disputes ,  môme  par  rapport  à  set  prin 
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dpes;  et^  pHtéé  de  tout  fondement  solide  et  de  toute  sanction 
divine,  elle  ne  Ait  plue  qu^un  jeu  variable  de  Tesprit ,  au  Ifett 
d'être  ane  règle  immtiable  de  la  vie  humaine. 

On  eait  que  les  philosophes  ne  purent  jamais  s'accorder  sur 

Il  grande  question  du  soDVBRAiif  bien,  de  la  fin  immédiate  et 

dernière  de  l'homme  ;  et  dès  lors  il  n'est  pas  étonnant  qu'ils  ne 

se  soient  mieux  entendus  sur  les  lois,  qui  ne  sont  que  les 

moyens  d'atteindre  cette  fin.  Car  c'est  la  fin,  dit  Aristote,  qui  est 

la règledes  moyens,  Finis  est  régula  cœterarym,  qui  les  fait  con» 

naître  et  en  réclame  l'application.  C'est  pour  cela  qu'on  vit  les 

(lus  grands  philosophes  méconnaître  les  principes  mêmes  de  la 

moralité  la  plus  vulgaire,  et  les  combattre  ;  patronner  les  vices 

Ici  plus  honteui,  et  les  pratiquer.  (Voy.  Conférence  1^,  §  16^ 

fd.  I,  page  82). 

Cest  ce  qu'on  va  voir  dans  cette  seconde  partie  de  notre  ré* 
nmésurla  philosophie  ancienne;  c'est-à*dire  que  la  morale 
ipéeulative  et  pratique  des  philosophes,  ayant  nié  le  dogme  de 
la  création,  n'a  été  au  fond  que  Tépicuréisme  le  plus  sale  et  le 
plus  dévergondé. 

S IX.  Morale  de  Cicéron.  l£  vice  contre  nature  commun  chez 
les  philosophes.  La  morale  des  Stoïciens, 

Voici  donc  un  petit  échantillon  de  la  morale  que  l'ancienne 
niion  philosophique  tira  de  la  négation  du  dofçme  de  la  création. 
Cicéron,  qui  passe  pour  un  de^  plus  honnêtes  hommes  de  Tanti* 
<isitë,  disait  à  Lucullus  :  «  Est-ce  qu'il  y  a  beaucoup  d'hommes 
l)etux  dans  ce  monde?  Lorsque  j'étais  à  Athènes,  je  me  rappelle 
qu'à  peine  on  en  trouvait  un  seul  dans  ces  nombreux  troupeaut 
dt  jeunes  gens  qui  servaient  aux  plaisirs.  Je  vois  bien  que  ce 
(jui  dans  cette  affaire  m'allait  parfaitement,  tu  as  l'air  de  le 
nprder  comme  un  vice.  Mais  que  veux-tu  que  je  te  dise  ? 
Cétait  comme  ça.  C'est  un  vice ,  s'il  te  platt  de  rappeler  ainsi  ; 
nais  l'exemple  que  nous  en  ont  donné ,  les  concessions  que 
sons  en  ont  faites  les  philosophes  anciens,  sont  là  pour  nous 
encourager  à  aimer  les  jeunes  gens  et  pour  nous  rendre  agréa- 
bles même  les  vices.  Alcée  se  plaît  à  la  lentille  du  visage  de  son 
met  Cependant  une  lentille  est  une  tache  dans  le  corps , 
Mis  pour  Alcée  c'est  un   point  lumineux.  Q.  Catulus ,   le 
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père  de  ce  collègue  et  de  cet  ami  commun  qui  est  ici,  aimiit 
beaucoup  Roscius,  ton  concitoyen  ;  et  c*est  lui  qui  a  fait  ces  nn 
en  l'honneur  de  Roscius  :  «  Je  m^étais  arrêté  un  instant  pour 
«  saluer  peut-être  Taurore  qui  allait  poindre,  lorsque  je  vois 
«  tout  à  coup,  du  côté  gauche,  Roscius  se  présenter  devant 
«  moi.  Je  ne  puis  pas  dire  Timpression  qu'il  me  fit  ;  ce  que  Je 
«  puis  dire,  c*est  (permettez,  ô  déités  célestes,  sans  vous  ft- 
«  cher,  que  je  Tavoue  franchement),  ce  qiie  je  puis  dire  est 
«  que  ce  mortel  me  parut  plus  beau  qu*un  dieu  lui-même;  » 
Quotus  enim  quUque  formosus  est?  Mhenis  cum  e$sem,  e 
gregibus  ephd>orum  vix  singuli  reperiebantur.  F'ideo,  quU 
arriseris.  Sed  tamen  ita  res  se  habet.  Deinde  nobis,  qui^  com- 
cedentibus  phUosophis  atUiquiSy  adolescentulis  deiectamur^ 
etiam  vitia  sœpe  jucunda  $unt.  Nevus  in  articula  pueri  de^ 
lectat  Àlcœum.  At  est  corporis  macula  nevus,  Illi  tamen  hoe 
lumen  videbatur.  Q.  Catulus ,  hujus  coUegx  et  familiariê 
nostri  pater,  dilexit  municipem  tuum  Roscium  :  in  quem 
etiam  illud  est  ^us  : 

Consliteram,  exorientem  auroram  forte  salutans , 

Cum  subito  e  laeva  Roscius  exoritur. 
Pace  mibi  liceat,  cœlestes,  dicere  yestra, 

Mortalis  tîsus  pulchrior  esse  deo. 

Voilà  ce  que  le  bonhomme  de  Cicéron  n'a  pas  eu  honte  d'é- 
crire; voilà  ce  que,  avec  un  cynisme  dégoûtant,  il  a  avoué, 
comme  le  faisant  lui-même  sur  l'exemple  et  la  permission  des 
anciens  philosophes  et  de  personnages  tels  que  Catulus,  répu- 
tés les  plus  moraux  dans  toute  Rome.  C'est,  du  reste,  d'un  ton 
ironique  que  Cicéron  appelle  ces  relations  des  vices. 

L'histoire  reproche  aussi  d'autres  horreurs  au  bonhomme 
de  Cicéron  ;  on  lui  reproche  d'avoir  divorcé  avec  sa  première 
femme  qui  lui  avait  été  si  dévouée,  qui  avait  tant  travaillé  pour 
le  faire  rappeler  de  l'exil ,  et  pour  laquelle  il  affectait  tant  de 
tendresse,  et  cela  pour  épouser  la  sœur  de  Pompée  par  politi- 
que ;  comme,  plus  tard,  il  renvoya  aussi  cette  seconde  femme 
pour  en  épouser  une  troisième  très-riche,  et  s'en  aider  à  payer 
ses  dettes.  On  lui  reproche  aussi  d'avoir  fait  tuer  un  grand  nom- 
bre de  prisonniers  après  la  bataille  qu'il  gagna  contre  les 
Parthes,  aûn  d'avoir  le  nombre  juste  d'ennemis  tués  que  la  Im 
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demandait  poar  accorder  le  triomphe.  Du  reste,  Cicéron, 
comme  on  vient  de  le  voir  (Confér.  X%  §  18,  p.  58,  note),  était 
le  panégyriste  et  l'ami  des  épicuriens ,  et  dès  lors  il  n*est  pat 
étonnant  qu'il  en  ait  suivi  et  pratiqué  la  morale. 

Mais  nous  avons  encore  d'autres  preuves  que  le  vice  contre 
nature  était  le  vice  commun  à  tous  les  philosophes.  Le  témoi- 
gnage de  Plutarque ,  qu'on  ya  lire  plus  loin,  ne  laisse  pas  le 
moindre  doute  que  cette  infâme  pratique  fut  approuvée  et 
suivie  même  par  les  sages  censés  les  plus  honnêtes. 

Cornélius  Népos,  dans  la  Vie  d'Alcibiade  (cap.  II) ,  nous  dit  : 
Ineunte  adolescentiay  amatus  est  a  multis^  mobb  GBiCco- 
BUM,  in  eis  a  Socbate...  namque Plato eum  induxii  commO" 
rantem. SE  pebnoctasse  gum  Socbatb;  rohustior  facttis  non 
minus  multos  adamavit.  Le  même  historien  nous  dit  que, 
grâce  à  ces  exemples  des  philosophes  les  plus  célèbres,  Laudi 
in  Grœcia  ducitur  adolescejitulis  quamplubimos  habere 
amatores  (Prœ/.).  On  ne  peut  donner  d'autre  interprétation 
à  ces  passages  de  Virgile  :  Formosum  pastor  Corydon  ab«-\ 
DEBAT  Alexim^  delicfas  domini...  O  cbudelis  Alexis  nU 
HOSTBi  misebbbe;  mobt  me  denique  cogis  ^  o  fobmosb 
puer!  Te  Cobydon,  o  Alexi!  trahit  sua  quemque  voluptas. 
A/e  tamen  ubit  amob  :  quh  enim  modus  adsit  amobi  ?  (Eclog . 
IL)  ipse  Neœram  dum  fovet^  ac  ne  me  sibi  praeferat  ipsa  VC' 
retur.  Novimus  et  qui  te...  Dulcb  mihi  solus  Amynthas. 
[Eclog,  m.) 

Ainsi  même  le  chaste  Virgile  est  convaincu  de  ne  pas  avoir 
respecté  en  lui-même  la  dignité  humaine.  Quant  aux  relations  de 
Socrate  avec  Alcibiade,  dont  parle  Cornélius  et  Plutarque,  per- 
sonne n'a  le  droit  d'en  être  étonné.  Le  divin  Socrate,  dont  on  a 
tant  célébré  la  morale,  la  vie  et  la  mort,  était  le  même  homme 
qui  jurait  par  l'âme  du  chien  et  de  l'oie;  qui,  en  mourant, 
recommanda  à  ses  amis  d'accomplir  un  vœu  qu'il  avait  fait , 
d'immoler  un  coq  à  Esculape;  qui  soutenait  que  les  choses  du 
ciel  ne  regardent  pas  les  hommes  de  la  terre  ;  que  la  morale  se 
passe  des  dieux;  et  qu'enfin,  non  pas  les  Pères  de  l'Église, 
mais  Zenon  le  philosophe,  appelait  «  le  bouffon  de  la  Grèce,  » 
Scurram  Atticum,  Or ,  un  tel  homme,  superstitieux  en  même 
temps  et  incrédule,  se  moquant  de  la  religion  et  pratiquant 
l'idolâtrie,  niant  Dieu  et  adorant  Esculape;  un  homme  pro- 
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fessant  de  pareilles  doctrines  a  bien  pu  pratiquer  une  pareille 

morale. 

Il  parait  que  cet  horrible  excès  était  devenu  une  espèce  d'amu* 
sèment  qu'on  se  donnait  en  public  avec  un  dévergondage  af- 
freux, et  qu'on  s'y  livrait  avec  la  même  indifférence  et  le  même 
attrait  qu'aujourd'hui  on  goûte  le  dessert  et  boit  le  café  après 
le  dtner;  car  on  lit  de  Pausanias  ce  qui  suit  :  Hic,  puer,  stu- 
PBUM  ab  Aiialo  pasius  fuerat,  qui  eum  eltriuê  postea  iamr 
quam  vile  tcorium  libidini  convivabuii  subjicit.  (Quint. 
GuBT.,  lib.  1,  c.  IV.) 

On  connaît  ce  couplet  de  M.  de  Saint- Évremond  : 

L'indulgente  et  sage  nature 
À  formé  l'âme  de  Ninon 
De  la  Tolopté  d'ÉpIciire 
Et  de  la  vertu  de  Caton. 

Mais  on  n'a  pas  fait  attention  que  le  poëte  philosophe,  en 
peignant  dans  ces  vers,  l'une  des  plus  fameuses  courtisanes  du 
dix-septième  siècle,  a  peint  aussi  au  naturel  la  morale  des  an- 
ciens. Cette  morale  n'était  au  fond  qu'un  vernis  de  vertu,  telle 
que  la  vertu  de  Caton^  s'alliant  trop  bien  avec  tous  les  excès 
de  la  doctrine  voluptueuse  d'Épicure.  Le  vertueux  et  sévère 
Caton,  à  en  croire  Horace  son  panégyriiite,  indépendamment  de 
ses  autres  amusements  encore  plus  sales,  ne  puisait  sa  vertu  que 
dans  le  vin  ;  I^arratur  et  magni  Catonis  sxpe  mero  caluiut 
virtus.  C'est-à-dire  que  ce  saint  de  la  philosophie  n'était  tout 
bonnement  qu'un  ivrogne,  dont  les  degrés  de  vertu  se  cotaient 
pur  le  nombre  des  verres  de  falerne. 

Le  stoïcisme,  dont  on  a  fait  tant  d'éloges ,  n'était  pas  une 
discipline  de  vertus  ;  c'était  l'art  d'affecter  la  vertu  tout  en  se 
livrant  aux  vices  les  plus  honteux  ;  c'était  l'art  de  vivre  dans  la 
volupté  sans  trop  compromettre  la  réputation  et  la  vie,  ou  de 
faire  bonne  chère  en  même  temps  et  par  les  plaisirs  sensuels  et 
par  les  jouissances  de  l'orgueil.  C'était  l'art  d'étouffer,  d'étein- 
dre tout  instinct  humain,  tout  sentiment  naturel,  pour  y  subt- 
tituer  une  nature  tout  artificielle,  et  trahissant  le  moins  pos- 
sible les  douleurs  ou  les  satisfactions  de  l'âme  par  les  traits 
du  corps.  Cette  prétendue  vertu  s'alliait  donc  très-bien  avec  le 
libertinage  le  plus  cynique,  avec  la  crapule  la  plus  dévergondée, 
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âfao  la  plus  sale  avarice,  avec  Tambition  la  plus  effrénée,  avec 
la  cmaaté  la  plus  atroee.  Témoin  les  vomitoires  et  ces  millins 
d'esclaves  des  deux  sexes  servant  au  plaisir  du  mattre  et  de  ses 
«ifoBts ,  et  qui  se  trouvaient  dans  les  riches  hôtels  même  des  • 
philosophes.  Témoin  le  stoïcien  Sénèque,  ne  songeant  qu*à 
amasser  des  trésors  par  l'usure  et  par  le  vol.  Témoin  le  ver- 
tueux  Plutarque,  faisant  hattre  ses  esclaves  sous  ses  yeux,  pour 
se  donner  le  spectacle  amusant  de  leurs  plaies,  de  leurs  con- 
vulsions et  de  leurs  douleurs.  Témoin  le  grand  Caton  lui-même, 
ordonnant  à  un  de  ses  esclaves  de  se  tuer  en  sa  présence,  pour 
voir  comment  il  devait  s'y  prendre  pour  se  tuer  lui-même,  et 
comment  il  serait  tomhé  en  se  tuant. 

Les  anciens  Romains  avaient  de  la  vraie  vertu,  ceux-là.  Mais 
c'est  parce  que  les  traditions  primitives  sur  l'unité  de  Dieu,  sur 
la  loi  naturelle,  sur  l'indissolubilité  du  mariage,  s'étaient  con- 
servées presque  intactes  chez  eux  comme  chez  les  Germains. 
Dans  tous  les  cas,  tous  ces  grands  hommes,  qui  donnaient  au 
peuple  les  exemples  de  toutes  les  vertus  morales^  ne  furent 
jamais  philosophes.  Mais  depuis  que,  par  la  conquête  de  la 
Grèce,  les  doctrines  et  les  mœurs  des  Grecs  ayant  fait  irruption 
dans  Rome,  y  ruinèrent  successivement  les  croyances  et  les 
mœurs  anciennes,  la  vertu  n'y  devint  qu'un  nom  vain,  même 
pour  les  philosophes.  Ce  mot  n'exprima  tout  au  plus  que  des 
efforts  pour  se  donner  une  force  toute  matérielle,  toute  factice, 
pour  maîtriser  les  mouvements  du  corps,  et  non  pas  une 
force  morale  pour  dompter  les  passions  de  l'âme. 

f  X.  Éloges  qu^on  a  faits  de  cette  morale  de  la  philosophie 
païenne.  Passage  de  Plutarque  qui  la  confirme. 

Or,  d'après  de  pareils  aveux  que  les  philosophes  eux-mêmes 
nous  ont  faits  de  leur  morale,  ne  faut-il  pas  avoir  abjuré  tout 
sentiment  chrétien  et  même  tout  reste  de  pudeur,  pour  venir 
nous  vanter  la  morale  de  Socrate  et  de  Cicéron  comme  une 
morale  saine ,  pure,  pouvant  former  l'homme  et  le  citoyen,  et 
servir  de  fondement  à  la  morale  de  f  Évangile  ?  Cependant 
c'est  cela  qu'on  a  fait  naguère  sans  craindre  la  réprobation  pu- 
blique, et  même  aux  applaudissements  d'un  certain  niende  tout 
à  fait  philosophique. 
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Voici  ce  qii*on  lit  dans  une  feuille  périodique  qui,  d'ailleurs, 
ne  manque  pas  d'esprit,  ni  de  cette  dignité  et  de  ce  respM^  que 
des  écrivains  sérieux  se  doivent  à  eux-mêmes  : 

«  Quelle  est  donc  Tillusion  de  ces  réformateurs,  et  quelle  idée 
«  se  font-ils  des  livres  qu'ils  proscrivent  et  de  ceux  qu'ils  re* 
«  commandent?  Veut-on  dire  que  les  grands  écrivains  de  Rome 
«  et  de  la  Grèce  aient  enseigné  des  doctrines  immorales,  eon- 
«  traires  à  la  doctrine  évangélique  ?  Chacun  pourrait  répondre 
«  que  Socrate  et  Zénon^  Cicéron  et  Sénéque  ont  profuêé  let 
«  principes  de  la  plus  saine  et  de  la  plus  pure  morale.  Entre 
«  cette  morale,  a  laquelle  on  donne  le  nom  de  païenne,  et  la 
«  morale  chrétienne^  entre  la  morale  de  Socrate  et  la  morale 
«  de  TÉvangile,  quelle  est  donc  la  différence  essentielle  et  ca- 
«  ractéristique  ? 

«  La  morale  de  Socrate  est  la  morale  humaine  par  excd- 
«  lence,  la  morale  de  ce  monde  et  de  cette  vie;  la  morale  de 
«  FÉvangile  est  la  morale  surhumaine ,  la  morale  de  Tautre 
«  monde  et  de  Tautre  vie.  L'une  a  pour  but  la  vertu  iaique^ 
«  l'autre  la  perfection  mystique  ;  Tune  fait  des  hommes,  Tautre 
«  fait  des  saints.  Or,  est-il  écrit  que  tous  les  hommes  sont 
«  vases  de  Télection  ?  Sommes-nous  tous  prédestinés  à  vivre  ea 
«  odeur  de  sainteté?  Non  ,  c'est  rËvangile  qui  le  dit  :  «  Beau- 
a  coup  d'appelés,  peu  d'élus.  »  La  conséquence  à  tirer  de  là, 
«  c'est  que  V éducation  commune  a  pour  base  nécessaire  ia 
«  morale  commune  et  naturelle.  Aux  laïques,  les  devoirs  et  les 
«  vertus  laïques  ;  aux  mystiques^  les  devoirs  et  les  vertus  myS" 
«  tiques, 

«  Voulons-nous  dire  pour  cela  que  Tétude  et  la  méditation 
«  des  Pères  et  des  docteurs  de  la  foi  ne  doivent  pas  faire  partie 
«  de  réducation  publique?  Telle  n'est  pas  notre  pensée.  Loin 
«  de  là,  nous  croyons  que  la  morale  épurée  de  TÉvangile  est  le 
«  couronnement  et  la  sanction  de  la  morale  naturelle.  Les  ver- 
«  tus  transcendantes  qu'elle  enseigne  et  qu'elle  respire,  la  cha« 
«  rite,  la  patience,  la  résignation,  Thumilité,  sont,  en  quelque 
«  sorte,  Vidéal  et  la  fleur  d'une  vie  chrétienne.  Malheureuse- 
«  ment  cet  idéal  et  cette  fleur  ne  sont  pas  à  la  portée  de  tous, 
a  11  faut  avoir  le  nécessaire  avant  d'avoir  le  superflu ,  tout 
«  précieux  et  désirable  qu1l  soit.  Les  vertus  qui  font  l'homme, 
«  les  vertus  qui  sont  le  pain  quotidien  de  cette  vie,  sont  la  con- 
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*  cfitfoo  première  et  \t  fondement  des  vertus  plus  difficiles  et 
m  |ilos  escarpées,  qui  sont  Tapanage  du  vrai  chrétien  et  le  fro- 

*  ment  des  âus  :  Aux  forte  le  pain  des  forts  (Joubnal  des 
m  DÉBATS,  SO  avril  1853).  « 

En  vérité,  en  lisant  ce  passage ,  on  se  sentirait  monter  le 
lOQge  au  front,  si  un  sentiment  de  pitié  ne  prévalait  pour  la  lé- 
gèreté de  celui  qui  a  laissé  tomber  des  assertions  pareilles  dans 
«i  journal  où  Ton  aurait  eu  le  droit  de  ne  pas  les  trouver.  Ce 
fB  est  certain,  c*est  que  cet  écrivain  paraît  ignorer  également 
d  k  morale  des  philosophes  et  celle  de  TÉvangile. 

p*aecord  avec  cette  remarque,  on  n*entendra  pas  sans 
iMérét  le  cri  d'une  noble  indignation  échappé  à  une  flme  pro- 
feodément  honnie  parce  qu*elle  est  profondément  chré- 
ticone,  à  la  lecture  des  modernes  apologistes  de  la  morale  des 
iDoens  philosophes  :  «  Il  ne  faut  pas  nous  y  tromper,  dit  M.  de 

•  Ghampagny,  les  apologies  bientôt  ne  manqueront  pas  plus 
«  pour  la  politique  de  l'antiquité  et  pour  ses  mœurs  que  les  pa- 

■  négyriques  ne  manquent  pour  sa  théologie  ou  son  estétique. 
«  Un  des  pUts  tristes  et  des  plus  dépravés  écrivains  de  notre 
"temps,  parmi  ceux  qui  ont  écrit  autre  chose  que  des  romans, 

•  a  bien  laissé  tomber  des  paroles  de  louanges  sur  un  Anti- 

■  ix)âs  !  Des  vices  que  non-seulement  la  religion  et  la  morale, 

•  mais  un  reste  d'honnêteté  populaire,  profondément  enracinée 

•  daju  la  population,  du  reste,  corrompue  de  nos  grandes  vil- 

<  les,  repousse  encore  avec  énergie  et  avec  dégo(lt  ;  ces  vices 
«commencent  à  trouver  des  apologistes  chez  les  écrivains.  £n 
«  effet,  je  n'ai  pas  besoin  de  le  dire,  mais  il  faut  rappeler  com- 

■  bien  ce  désordre  tenait  immédiatement  à  ce  système  d'esté- 

■  tique  et  de  théologie  charnelle  qu'on  nous  vante.  Socrate  pas 

■  plysque  Platon,  Virgile  pas  plus  que  Cicéron,  pas  un  philo- 

■  sopbe,  pas  un  sage,  pas  un  grand  homme  n'y  a  échappé.  Ils 

•  s'ea  glorifient  :  Platon  dans  son  Banquet  en  donne  la  théorie; 

<  Sparte,  Thèbes,  presque  tous  les  États  les  font  entrer  dans 
«  loir  politique  ;  et  le  naïf  Plutarque,  le  bon  Plutarque,  Thon- 

•  aéte  Plutarque ,  comme  il  est  convenu  de  rappeler^  écrivant 

•  sur  l'éducation  des  enfants,  ajoute  ces  paroles  qui  fontfré- 
«  mir,  et  qui  me  semblent  au-dessus  de  tout  le  reste  :  «  Sur  ce 
«  qui  me  reste  à  dire ,  je  suis  fort  embarrassé  ;  je  suis  comme 
«  daos  une  balance  qu'un  léger  poids  fait  pencher  vers  la 
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droite  ou  vers  la  gauche.  Quand  je  yois ,  en  effet ,  des  pères 
de  famille  aussi  durs,  ne  croyant  qu*à  eux-mêmes,  qui 
tiennent  à  injure  de  telles  relations  et  prétendent  en  préser- 
ver leurs  enfants,  alors  je  n'ose,  en  vérité,  conseiller  ce  qu'ils 
désapprouvent  si  fort  ;  mais  quand  je  vois,  d'un  autre  cAté, 
SocRATE,  Platon^  Xékophon,  Fsghine,  Cébbs,  et  tout  k 
chcsur  de  ces  sages  qui  ont  approuvé  ces  mœurs  et  n*en  ont 
pas  moins  conduit  les  jeunes  ^ens  à  la  sagesse,  à  la  vie  politi* 
que ,  à  la  vertu  ,  je  deviens  tout  autre  ;  je  cède  au  désir  d*i* 
miter  tant  de  grands  hommes.  »  «  Je  demande  pardon,  ajoute 
M.  de  Champagny,  au  lecteur  de  cette  citation  :  il  faut  pour* 
tant  montrer  quelquefois,  dans  sa  nudité,  ce  honteux  enivre- 
ment de  la  nature  humai  net  qu^on  prétend  nous  donner  pour 
le  comble  du  génie  et  de  la  raison  (Cobrispondaiit,  10  no- 
vembre 1850,  p.  ISS,  134).  » 

$  XI.  Remarques  sur  ce  passage  de  Plutarque.  Tùbleent  qm 
saint  Paul  a  fait  de  la  vie  des  anciens  philosophes.  St^pi- 
dilé  sacrilège  de  les  louer  sous  le  rapport  de  la  morale, 

\je  passage  de  Plutarque  qu'on  vient  de  lire  donne  lieu  à  deux 
remarques  :  la  première  est  que,  de  Taveu  même  de  PlutarquOi 
le  désordre  en  question,  que  Socratc,  Platon,  Xénophon  et  Plu- 
tarque lui-même  justiGaient  par  leurs  doctrines  et  autorisaient 
par  leur  conduite  comme  une  chose  tout  à  fait  permise  ou  indif- 
férente, était /or/  désapprouvé^  était  regardé  avec  horreur  et 
dégoût  par  les  pères  de/amilley  qui  voulaient  à  tout  prix  en 
préserver  leurs  enfants,  comme  (Tune  injure,  d'une  tache,  d'une 
honte  qu'il  aurait  laissée  dans  leur  vie.  Voici  donc  une  nouvelle 
preuve  que  le  peuple,  jusqu'au  temps  même  de  Plutarque,  avait, 
mieux  que  les  philosophes,  conservé  les  instincts  de  la  pudeur 
et  les  idées  et  les  sentiments  de  la  loi  naturelle;  et  que  la  des- 
truction entière  de  ces  instincts ,  de  ces  sentiments  et  de  ces 
idées  n'a  été  que  l'œuvre  infernale  du  libertinage  philosophi- 
que :  tout  comme  il  est  prouve  aussi  que  le  peuple  avait,  mieux 
que  les  philosophes,  conservé  les  notions  des  plus  importantes 
vérités,  des  vérités  primitives,  propagées  et  perpétuées  par  la 
tradition,  et  que  c'est  le  philosophisme  qui  a  travaillé  à  démolir 
ces  mêmes  vérités  dans  l'esprit  des  masses,  en  leur  préchant 
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riUiéiiJDf,  le  matérialisme  et  le  scepticisme,  ou  le  doute  univer- 
aelet  absolu  de  toute  vérité. 

La  seconde  remarque  à  laquelle  donne  lieu  la  même  citatioii 
AHutarqoej  est  que,  d'après  cet  étrange  moraliste,  la  pbiloso^ 
phie,  tout  en  poussant  la  jeunesse,  par  les  théories  et  les  esem- 
]k»  des  plus  grands  tiommes,  aux  excès  contre  la  nature  les 
pits  sales  et  les  plus  honteux  ,  n'en  prétendait  pas  moins 
Aie  la  vraie  maîtresse  de  la  vie ,  amenant  |es  hommes  k  la 
isfsise  et  à  la  vertu.  D'où  il  est  facile  de  conclure ,  comme 
suas  l'avons  hit  dans  notre  première  conférence  (S  16),  que 
hiQOms  vertu  et  sagesse  étaient  bien  élastiques  chea  les  an- 
dcfls  philosophes,  puisque  cette  vertu  et  cette  sagesse  tolérait, 
tas  ceux  qui  en  faisaient  profession,  tous  les  vices,  et  que  oe 
s'était  qu'une  sagesse  et  une  vertu  purement  de  parade,  dé- 
■entie  par  la  conduite  de  la  vie  entière. 

Je  le  répète  encore,  car  on  ne  peut  assea  le  répéter  en  y 
icprdant  de  près,  la  sagesse  et  la  vertu  philosophique  n'étaient 
latii  chose  que  l'art  de  se  livrer  à  toute  espèce  de  désordre , 
nsb  de  manière  à  ne  pas  trop  user  la  vie,  et  à  éviter  la  répro- 
bitioQ  publique  ou  la  vengeance  des  lois;  c'est-à-dire  l'art  d'être 
Tipeux  impunément  et  le  plus  longtemps  possible,  et  en  sau- 
Vint  les  apparences.  C'était  le  commentaire  pratique  de  cette 
maxime  de  Cicéron ,  destructive  de  toute  morale  :  a  il  faut 
•penstr  en  philosophe  et  vivre  en  politique  :  Sentiendum  phû 
•  lotophice^  tivendum  polUice,  »  (Voyes  Conférence  r*,  §  J6.) 

C'est  cette  même  prétendue  sagesse,  cette  vertu  très-équi- 

îoque  des  anciens  philosophes,  que  nos  philosophes  modernes 

lOQi  vantent  sous  le  nom  de  morale  de  Socrate^  de  Platon  et 

dr  dcéron^  et  qu'ils  appellent  morale  laïque j  morale  de  la 

9ie  présente^  la  seule  nécessaire  aux  hommes,  la  morale  de 

itrangile  ne  l'étant  qu'aux  ascétiques  et  aux  élus,  A  mojns 

tac  qu'on  ne  veuille  penser,  pour  les  excuser,  qu'ils  ne  se 

rendent  pas  assez  compte  de  ce  qu'ils  disent ,  il  est  impossible 

de  ne  pas  reconnaître  que  la  morale,  qu'ils  ont  sans  cesse  à 

leur  bouche  et  sous  leur  plume,  n'est  au  fond  qu'une  morale  qui 

détruit  toute  morale  :  tout  comme  la  religion  qu'ils  prêchent 

a*est  qu'une  religion  qui  se  passade  toute  religion;  en  un  mot, 

f  ne  la  morale  philosophique  qu'on  veut  substituer  à  la  murale 

dirétienoe  n*est  que  le  vice  :  tout  comme  la  religion  philosophique 
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qu'ils  veulent  substituer  nu  christianisme  n'est  tout  simple* 
ment  que  rincrédulité.  Tout  cela  n'est  plus  douteux  aujoard*hni, 
après  les  écrits  de  Proudhon  ;  nous  savons  au  moins  à  quoi  nous 
en  tenir  sur  la  morale  et  la  religion  de  certains  écrivains  philoso- 
phes, qu'on  appelle  aussi  du  progrès. 

Quant  à  ceux  qui  n'ont  pas  tout  à  fait  abjuré  le  cbristianfsiiis, 
s'ils  veulent  savoir  d'une  manière  certaine,  infaillible,  ce 
qu'était  la  morale  des  anciens  philosophes,  ils  n'ontqo'àUn 
l'horrible  tableau  que  l'apôtre  saint  Paul  en  a  fait  de  main  de 
mattre.  G  admirateurs  stupides,  6  panégyristes  saorilégn 
de  la  morale  philosophique  païenne ,  lisez  donc  ce  passage  éls- 
quant  du  grand  apôtre ,  et  rougissez  de  voir  par  là  qu'en  par- 
lant comme  vous  le  faites,  vous  vous  montrez  également  igwh 
rants  du  christianisme  et  de  la  philosophie  !  «  Propterea  troMU 
«  illos  Deu8  in  passiones  ignominiae.  Nam  fœminse  eomm  ïwh^ 
«  miitaverunt  naturalem  usum  in  eum  usum  qui  est  eonira 
«  naturam.  Sim iliteb  âutbm  et  masculi  ,  relicto  mUunÊ 
«ttfti  fœminae,  exarserunt  in  desideriis  suis  in  inyicdi, 
«  masculi  in  masculos  tubpitudinbs  opebantbs  et  mere^ 
«dem,  quam  oportuit,  erroris  sui  in  semetipsis  redpientes. 
«1  Et  sicut  non  probaverunt  Deum  habere  in  notitia,  tradidit  îDos 
«  Deus  in  reprobum  sensum,  utfaciant  ea  quae  non  convenlant, 
«  BBPLETOs  OMNI  INIQUITATE,  malitia,  fomicatione,  avaritita, 
«  nequitia;  plenos  invidia,  homicidio,  contentione,  dolo,  maligni- 
«  tate;  susurrones,  detractores,  Deo  odibiles,  contumeliosos, 
«  elatos,  inventores  malorum,  parentibus  nos  obedientes,  inn- 
«pientes,  incompositos ,  sine  affectione^  absque  fœdere,  afas 
«  misericordia.  Qui  eu  m  justitiam  Dei  cognovissent,  non  intelleis- 
«  runt  quoniam  qui  talia  agunt  digni  sunt  morte,  et  non  solosi 
«  qui  ea  faciunt,  sed  etiam  qui  consentiuut  facientil)U8.  {Ram,^  I, 
«  24-32.)  » 

Je  n'accuse  pas  ces  malheureux.  Je  sais  bien  que  si  j'étais  né 
à  cette  triste  époque,  au  milieu  de  ces  nations  corrompues  tout 
autant  par  la  philosophie  que  par  l'idolâtrie,  j'aurais  peu(*étie 
fait  pis  qu'eux  ou  au  moins  comme  eux.  Ce  que  j'accnse  est 
l'outrecuidance,  le  dévergondage  sacrilège  et  stupide  de  eeox 
qui  s'extasient  devant  une  telle  morale  des  anciens  philosophes; 
qui  s'obstinent  à  l'appeler  vertueuse,  en  mentant  à  l'histoire  et 
à  eux<»méme8 ,  et  qui  prétendent  la  substituer  à  la  morale  de 
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lïmiigilepour  former  de  bons  citoyens,  et  un  état  social  solide 
itfiifaiL 

En  attendant,  ces  saletés ,  ces  monstruosités,  ces  horreurs 
s'ont  rien  d^étonnant  pour  des  hommes  méconnaissant  ou  niant 
h  dogme  de  la  création  de  Thomme.  Car  si  Dieu  n'a  pas  créé 
rbMttme,  il  est  rigoureusement  nécessaire  d'admettre,  comme 
m  vient  de  le  yoir  (Conférence  précédente,  S  20^  pag.  65),  que 
Din  ii*a  pu  lui  octroyer  des  lois.  Dès  lors,  la  loi  naturelle, 
motion  et  œuvre  de  Thomme,  ne  peut  dépendre  que  de  Tar- 
kilre  et  de  la  volonté  de  Fhomme,  et  ne  peut  Tobliger  qu'en  tant 
fi^ll  platt  à  Fhomme  de  s'y  soumettre.  Toute  idée  de  moralité 
Aiolue  disparaît,  et  Tutilité  est  Tunique  mesure  du  juste  et  de 
Tboanéte.  En  effet,  Tutilité  civile,  domestique  et  individuelle, 
Qt  la  base  de  tous  les  traités  moraux  que  les  philosophes  païens 
■OQSOot  laissés,  et  de  toutes  les  législations  païennes  qui  se  sont 
fannéet  sur  ces  traités.  L'usage  des  femmes,  le  divorce,  la  po- 
Ijimie,  et  tout  ce  qui  se  rapporte  aux  mœurs  dans  ces  traités, 
i*crt  qu'une  affaire  de  convenance,  de  police  et  de  propriété. 

On  y  établit  qu'il  faut  vivre  d'une  manière  conforme  à  la  na* 
tire,  obéir  à  la  nature.  Mais,  en  dehors  de  la  révélation,  on  peut 
loopçonoer  la  chute  de  l'homme,  on  ne  peut  pas  s'en  for- 
ner  une  idée  claire  et  distincte  ;  et  dès  lors  il  n'est  pas  facile  de 
iistioguer  exactement  les  penchants  légitimes  et  vrais,  naturels 
à  rhomme  ou  conformes  à  sa  nature  primitive  et  parfaite,  des 
peoebants  désordonnés  ou  contre  nature,  résultat  funeste  de 
sa  chute,  et  propres  à  sa  nature  dégénérée.  C'est  encore  pour 
cebque  la  philosophie  a  autorisé  les  relations  les  plus  infâmes 
et  contre  nature,  dont  le  peuple  avait  horreur,  comme  des  choses 
iidifférentes  ou  conformes  à  la  nature. 

Mais  en  admettant  même  que  la  raison ,  éclairée  par  la  cons- 
oence,  soutenue  par  les  croyances  universelles,  ait  pu  distin- 
guer les  tendances  contre  nature  des  tendances  légitimes  de 
la  nature  ,  la  philosophie,  niant  la  création  ,  n'aurait  pas  été 
plus  avancée  en  fait  de  moralité.  Que  serait  en  etfet  cette 
natare,  et  quelles  obligations  morales  peut-elle  imposer ,  si 
elle  est  formée  en  dehors  du  Dieu  créateur  et  maître  de  la 
nature?  Qu  on  tourne  donc  la  thèse  comme  on  veut  et  autant 
qu'on  veut,  on  ne  peut  établir  aucune  règle  de  morale  uni- 
forme, stable  et  obligatoire  pour  la  conscience  de  l'homme. 
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en  dehon  du  dogme  de  l'origine  difine  de  lliomaie;  et  UHM  kl 
vices  et  tous  les  crimes  deviendront  des  pratiques  légitimes  et  ÎH*- 
différentes  pour  toute  philosophie  niant  le  dogme  de  la  crét- 
tion. 

Les  modernes  ont  arrangé  d'une  autre  manière  le  principe 
de  la  loi  morale,  en  dehors  d*un  Dieu  législateur.  «  Le  bten, 
«  dit  M.  Jouffroy,  le  véritable  bien^  le  bien  en  soi,  le  bien  a6- 
«  so/tf,  c'est  la  réalisation  de  la  loi  absolue  de  la  création,  fs^ert 
«  Tordre  universel...  Le  bien  de  chaque  être  est  un  fragment 
r  du  bien  abtoiu;  c^est  à  ce  titre  que  le  bien  de  chaque  être  est 
«  un  bien  :  c'est  de  la  que  lui  vient  ce  caractère  ;  et  si  le  bleti 
«  absolu  est  respectable  et  sacre  pour  la  raison,  le  bien  de 
A  chaque  être,  Facconipiissement  de  la  destinée  de  choqne 
«  être,  deviennent  également  sacrés  et  respectables  pour  elle*.. 

«  Dès  que  Tidée  de  Tordre  a  été  conçue  par  notre  raison,  il  y 
«  a  entre  notre  raison  et  cette  idée  une  sympathie  si  profonde, 
«  si  vraie,  si  immédiate,  qu'elle  se  prosterne  devant  cette  idée, 
«  qu^elle  la  reconnaît  sacrée  et  obligatoire  pour  elle,  qu*e)le 
»  Tadore  comme  sa  légitime  souveraine^  et  s'y  souinetlconune 
*  à  sa  loi  naturelle  et  éternelle.  Violer  l'ordre,  c'est  une  indU 
«  gnité  aux  yeux  de  la  raison  ;  réaliser  l'ordre,  cela,  autant 
«  qu'il  est  donné  à  notre  faiblesse,  cela  rst  bien^  cela,  est 
«  beau.  Un  nouveau  motif  d'agir  est  apparu,  une  nouvoUt 
•(  règle,  véritablement  règle ^  une  nouvelle  loi,  véritablemeiU 
«  /o/,  un  motif,  une  rè^le,  une  loi  qui  se  légitime  par  ellt* 
a  même,  qui  oblige  immédiatement ,  qui  n'a  besoin,  pour  se 
«  faire  respecter  et  reconnaître,  d'invoquer  rien  qui  lui  sM 
«  étranger,  rien  qui  lui  soit  antérieur  et  supérieur.  Au  delà 
a  de  Tordre  notre  raison  n'aurait  pas  un  Dieu,  que  Tordre  n'en 
«  serait  pas  moins  sacré  par  elle;  car  le  rapport  qu'il  y  a  entre 
«  notre  raison  et  l'idée  d'ordre  subsiste  indépendamment 
«  de  toute  pensée  religieuse»  (Cotas  de  droit  natubsl  , 
«  leçonll). » 

Ainsi^  pour  M.  Jouffroy,  la  Un  absolue  de  la  loi  morale  est 
Vordre  universel  du  monde  et  Tordre  particulier  des  êtres  qui 
le  composent  ;  et  la  connaissance  de  cet  ordre  crée  une  rèf^ 
véritable,  une  véritable  loi  q\k\  obligk  par  ellk-uémb,  in- 
dépendamment de  tout  être  antérieur  ou  supérieur^  c'est-à- 
dire  de  Dieu.  C'est,  comme  on  le  voit,  le  même  principe  si  eonm 
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JeGrotias,  qai  a  soutenu  que  les  lois  morales  seraient  toujours 
dei  iois  véritables^  quand  même  Dieu  n'existerait  pas  :  Hxc 
verx  essentj  eiiamsi  Deux  non  existeret.  Mais  d'abord  l'ordre 
Doifersel  du  monde  ne  peut  être  absolu  qu'autant  que  le  monde 
taj-roême  serait  absolu^  c'est-à-dire  inCni ,  nécessaire,  im- 
mable,  éternel;  c'est-à-dire  en  tant  que  le  monde  serait 
Dieu,  ayant  les  attributs  propres  de  Dieu  :  c'est  ce  qui  est 
le  (unthéisme  stoïcien. 

Si  Ton  admet  que  le  monde  a  été  ci'éé,  il  est  doné,  avec  tous 
ks  êtres  qu'il  renferme^  contingent,  relatif,  muable,  temporel, 
lai;  et  l'ordre  d'un  pareil  être  ne  peut  jamais  être  absolu; 
Tidée  de  l'ordre  universel  et  particulier  ne  peut  donc  consti- 
tuer des  obligations  absolues^  des  devoirs  absolus;  et  par  con- 
séquent encore  il  ne  peut  pas  constituer  un  fondement  à  la 
morale.  Pour  admettre  donc  une  pareille  doctrine,  ou  il  faut 
ainettre  le  panthéisme,  ou  il  faut  oter  à  la  morale  le  fonde- 
ment de  ra6«o/ti,  dont  elle  a  besoin  pour  produire  de  vérita- 
Ucs  obligations,  de  véritables  devoirs. 

Ils  sont  bien  simples,  bien  niais,  et,  tranchons  le  mot,  bien 
ridicnles,  nos  philosophes  prétendent  obtenir  de  l'homme  le 
acriCce  de  ses  intérêts,  de  ses  goûts,  de  ses  plaisirs,  de  ses 
puâons,  au  nom  de  la  sympathie  qu'a  la  raison  avec  V ordre 
ïïi^versely  au  nom  de  la  beauté  de  l'ordre  universel,  au  nom  de 
Tordre  universel  lui-même!  Les  passions  de  Thomme  n'en- 
tndcnt  rien  à  de  pareils  motifs.  En  dehors  de  l'idée  d*un  Dieu 
l^iislateur,  dont  l'autorité  absolue  peut  seule  créer  des  devoirs 
(Asolus^  obligeant  la  conscience,  ^ous  avez  beau  raisonner  à 
HioiDDie  sur  la  nécessité^  sur  la  beauté  de  Vordre  :  Tordre  ne 
sera  pour  lui  qu'un  vain  mot;  sou  ordre  à  lui  ne  sera  que  de 
Ktisfaire  ses  appétits,  ses  penchants  par  tous  les  moyens  pos- 
sibles; et  par  conséquent  on  peut  faire  de  beaux  discours  sur 
la  vertu,  mais  on  n'obtiendra  jamais  des  hommes  vraiment 
vertueux  ,  ù  moins  que  ce  ne  soient  des  /tommes  vertueux  à 
la  manière  des  philosophes  anciens,  ayant  sans  cesse  la  vertu 
sur  les  lèvres,  et  se  livrant  à  tous  les  vices. 
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TROISIEME  PARTIE. 

LB  SCEPTICISMB  DES  ARCIBNS. 


$  XII.  Ijez  Questions  académiques  de  Cicértm,  Son 
mier  argumetU  en  faveur  du  scepticisme,  Vexempie 
plus  célèbres  philosophes. 

Le  scepticisme,  ou  le  désespoir  de  toute  vérité ,  est  eertd* 
neméot  la  conséquence  la  plus  affreuse  et  la  plus  funeste 
de  rignorance  ou  de  la  négation  du  dogme  de  la  cràitioD  ;  mali^ 
en  même  temps,  il  en  est  la  conséquence  la  plus  logique.  Pour 
8*en  convaincre  on  n'a  qu'à  lire  le  second  livre  des  Questioiu  aeth 
démiques  deCicéron,  le  traité  le  plus  complet  qui  nous  reste  dd 
la  raison  philosophique  ancienne  en  faveur  du  scepticisme» 

Ce  n'est  pas  seulement  par  des  passages  isolés,  par  des  mots 
échappés  à  sa  plume  dans  un  moment  de  mauvaise  humeur, 
que  le  philosophe  romain  s'est  révélé  au  monde  philosophique 
comme  le  sceptique  le  plus  achevé  de  toute  Tantiquité  :  c'est 
avec  une  volonté  réfléchie,  arrêtée,  c'est  avec  toute  la  force  de 
son  intelligence,  de  son  âme  et  de  sa  parole,  qu'il  a,  dans  ee 
livre,  démoli,  Tune  après  Tautre,  toutes  les  raisons,  tous  les 
indices,  tous  les  critérium  de  la  certitude ,  et  établi  que  l'homme 
ne  peut  s*assnrer  de  rien,  et  que  le  doute  universel  est  sa 
condition  inévitable,  son  état  naturel. 

Les  principaux  personnages  de  ce  triste  dialogue  sont  Lucul* 
lus  et  Ciccron  lui-même,  disputant  en  présence  de  Catulus  et 
d'Hortensius  sur  la  certitude;  et  le  premier,  Lucullus,  soute- 
nant le  dogmatisme  du  Portique  ou  des  stoïciens  ;  le  second , 
Cicéron ,  défendant  VEpochen  de  TAcadémie,  ou  la  suspension 
de  tout  consenteUient  aux  perceptions  recrues. 

Rien  n'est  donc  plus  propre  à  faire  sentir  toujours  davan- 
tage l'importance  du  doî^me  de  la  création  que  cette  discussion 
où  la  raison  philosophique  ancienne^  pour  avoir  ignoré  ou  nié 
la  véritable  origine  de  Thomme  et  sa  création  par  Dieu ,  a  été 
amenée  à  établir ,  comme  dernier  mot  de  toute  sa  science,  le 
scepticisme,ou  l'impossibilité  où  est  l'homme  d'atteindre  la  vérité. 


r     • 
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nous  ne  donnerons  ici  qu'un  petit  résumé  de  cette  fameuse 
dÉpate,  en  en  traduisant ,  moins  d*après  la  lettre  que  d'après 
f'esprit ,  les  plus  saillants  morceaux  ;  en  les  coordonnant  en- 
semble ,  et  en  y  ajoutant  quelques  remarques  propres  à  consta- 
ta cette  sombre  et  lamentable  vérité  :  Qu'en  niant  la  création 
de  rhomnie ,  telle  que  nous  rapprennent  les  Livres  saints ,  on 
ne  peut  s'empêcher  de  tomber  dans  le  plus  affreux  scepticisme, 
«t,  après  avoir  tout  nié,  se  nier  soi-même. 

Afin  qu'il  n'y  eût  pas  de  doute  sur  le  point  principal  de  la 
qantion,  Lucullus  avait  dit  :  «  Toute  la  doctrine  des  académi- 
ciens se  résume  dans  cette  conclusion  :  Des  choses  que  nous 
cngfons  voir  certainement,  les  unes  sont  vraies ,  les  autres  sont 
Ihuks.  Or  ce  qui  est  faux  ne  peut  pas  être  évidemment  aperçu. 
]>OBc  l'évidence  de  ce  qui  est  faux  est  fausse  elle-même ,  et  ce^ 
fcsdant  bien  des  fois  elle  nous  paraît  vraie.  Au  contraire,  Tévi- 
face  des  choses  vraies  est  vraie  elle-même  ;  mais  bien  des  fois 
die  oous  paraît  fausse ,  et  il  n'y  a  pas  moyen  de  distinguer  la 
&USK  évidence  des  choses  fausses  de  la  vraie  évidence  des  choses 
naies.  Dès  lors  on  ne  peut  être  certain  ni  de  ce  qui  est  vrai  ni 
de  ce  qui  est  faux ,  et ,  par  conséquent ,  on  doit  conclure  qu'on 
ne  perçoit  rien  d'une  manière  assurée,  et  qu'on  ne  peut  être  cer- 
tain de  rien  ;  Composita  ea  conclusio  sic  est  :  Eorum  qu^viden- 
ter,  alla  vera  sunt^  aliafalsa  :  et,  quodfalsum  est,  id  percipi 
9onpotest:  quod  autem  verum  visumest^  idomne  taie  estant 
^ittdemmodi  faUum  etiam  possit  videri.  Et ,  quœ  visa  sint 
^modl,  ut  in  Us  nihil  intersit,  non  posse  accidere,  ut  eorum 
9&11  percipi  possint^  alia  nonpossint,  Mullum  igiturest  visum^ 
ftod  percipi  possit  {Cap,  XIII).  » 

«  Eh  bien  !  reprend  Cicéron  ,  c*est  cela  même  ;  toute  la  con- 
troverse est  là.  Je  dois  donc  vous  démontrer  qireffectivement 
i*lK)mme  est  dans  une  telle  condition  qu'il  ne  peut  rien  perce- 
voir d'une  manière  qui  soit  certainement  conforme  à  la  vérité  ; 
Mamur  igitur,  nihil  posse  percipi  ;  etenim  de  eo  omnls  est 
Cfi^rocersia  (Cap.  XXI).  » 

La  question  ainsi  posée,  Cicéron  commence  à  démontrer  sa 
Ihèsepar  Texeniple  des  plus  illustres  philosophes,  qui,  selon  lui, 
D  ont  été  que  de  véritables  sceptiques  ,  ou  des  hommes  déses- 
pcraDt  que  l'homme  puisse  jamais  saisir,  d'une  manière  cer- 
laioe,  la  vérité. 
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«  Je  pourrais  d'abord ,  diti! ,  vous  citer  Drmochte.  Eit- 
quelqu'un  qu'on  puisse  comparer  à  ce  philoiophe  par  releva 
tion  de  son  esprit,  aussi  bien  que  par  la  grandeur  de  son 
Et  cependant  il  a  osé  coninieneer  par  ces  mots  sa  dispute 
ia  certitude  :  •  J'affirme,  de  toutes  les  clioses,  qu>lles 
•  toutes  incertaines.  »  Vous  le  voyez  donc  :  Dëmocrile  n'cseepl 
rien  de  son  arrêt  sur  l'incertitude  de  Tes  prit  humaÎD  ;  car  och 
qui  dit  tout^  n'excepte  rien.  £1  remarquei  bien  que  nousanfn 
académiciens ,  en  niant  la  certitude  subjective .  nous  admeltoo 
Tobjectiie;  car  nous  admettons  qu'il  y  a  beaucoup  de  cfaoei 
vraies,  seulement  nous  disons  que  l'homme  n'a  pas  le  moye 
de  les  distnjiuer  de  celles  qui  sent  fausses.  Tan-^is  que  DéoM 
crite^  moins  réservé  et  plus  tranchant  que  nous,  déclare  qs 
la  vérité  n'eiiste  nulle  part ,  et  que  rien  absolument  n'est  vnl 
Quid  loquar  de  Democritof  {tuem  cum  €o  cvnftrrt  poum 
mus  Hon  modo  inyfnii  magnitudine  .  sei  etiam  amimif  fi 
ita  sii  ausus  ordiri  :  H.«c  loqi  ob  de  t  :«:vebsis.  MkU  empU 
de  quo  mon  prolitiiatur.  Qui'.f  enim  esse  potest  ejctra  UMioer 
ra/...  Jt'fue  is  non  mudo  h»c  dicit  qU'jd  nos  ,  qui  rtri 
o/iyifû/  HOH  megamus  ,  pereipi  posse,  negamiu  :  iile 
piaite  es-^e  m^yat  Cap.  WIU..  > 

«  ^letrodore  ûe  Chio.  a::  conimenrement  de  son  livre  sur  k 
àiiiture.  d  t  :  «  Je  nie  que  nous  <a>-hi'.>r.$  si  nous  savous  quelqw 
chose  ou  Si  nous  ne  savons  rirn;  qu?-  i.aus  sachions  même  ei 
que  c*e>t  que  s.\\o:r  o  :  ne  sa\o;r  \  \< :  .-ntin.  que  i.ous  sachiOBS 
s'ile\is:e  i  ue*iv]ue  il'.ose  i.!  > ..  :.'e\:ï:e  rieu:  t'Àius  MetndO' 
ru*  iui:iu  iii^ri. •,--.. i  ti:  Di  n  \Ti  fi i  :  .\ :,.  .  ir.4  lit . scite  Jine^ 
cF V* •'. iri'..s\:'  t: .'. •/:.../.  «.; ■■  :  r. .  '  '  ■•  ;* •  J •  :  .-* ,  m r  id  t/>4 ': m  ffuidem 
Htscire ,  aui  icirt\  ne\-  w '<?':.    :  jH  \c'  tui^uid,  aui  mUkL 

»  \cus  Ki.siti  tout  a  ih^ure  çu'K  r.prxioole  vous  parait  on 
t'o:i:  nu:>  j-.  troj^t'  s\\i\i  p  rc  ^nn  ii-aiùere  admirable,  el 
ti*ut  j  ij^t  i^uu.'  lîu  su  c*.  ;uM  lu  :e.  Kl  c>:»ii  juste,  de  votre 
|Mr( ,  ac  l  jA--.;SkT  ii<-  i..^.>  r^Tki.^  ji.:j^Ic>.  de  nous  priver  tout 
«I  l'a.c  lie  1:0s  ><?!.>«  t'.*rvv  ^\.'  .  a  sc  .viTirii:  d;t  que  la  force 
d.^  sens  n'e>l  (ms  :ro.>  ;c.'a  :  i:-  p  vr  ^^er  les  objets  qui  leur 
Mit .  c  >ou  •  i  >  '  r  u  IX  c  : :. .  J  .^i^  r  -.  i . ;  ^  :  -..'c .'  t  ' .  ; .'  itiihi  digmiss^ 
ViAï  ::j(«  il'.-  ^f'kiCti^  *:*f*.t*   .  ^•/ar./r.  t  »:év:.  -e    A  «M  ergoitejp- 
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esie  ad  ea  qum  sub  eossubjecta  sunt  fudicanda? 
i  Parménides  et  Xénocrate  se  mettent  en  colère,  et  taxent 

rf'arrogafice  tous  ceux  qui ,  en  sachant  trop  bien  qu'on  ne  peut 
lieo  lavoir  aveo  certitude,  osent  soutenir  qu'ils  savent  la  moin- 
dre chose;  Parmenides ,  Aenocrates , quasi  irati,  increpant 
vTùgantlam  eorum  qui^  cum  tciri  nihil  pouit,  audeant  se 
9àrt  dicere. 

«Vous  prétendez  qu'on  doit  excepter  Socrate  et  Platon  du  ca- 
talogue des  philosophes  sceptiques.  Et  pourquoi  ?  j4b  his  aie' 
bat  removendum  Socratem  et  Piatonem,  Cur?  Vous  voulei 
eue  m'apprendre  à  moi  ce  qu'ont  vraiment  pensé  Socrate  et 
Phton,  à  moi  qui  ai ,  en  quelque  sorte,  passé  avec  eux  toute 
Mrie,  et  dont  par  conséquent  j'ai,  plus  que  tout  autre,  le 
irojt  de  parler?  An  de  ullis  certius possum  dicere f  Fixisse 
an  kis  tquidem  videor. 

«Or,  je  connais  une  multitude  de  discours  de  Socrate  desquels 
0  résulte,  d'une  manière  à  exclure  toute  espèce  de  doute  «  que 
m  opinion,  à  lui,  était  qu'on  ne  peut  rien  savoir  avec  certitude. 
0  n'excepte  de  cet  axiome  qu'une  seule  chose,  c'est  qu'il  sa- 
vait certainement  qu'il  ne  savait  rien,  et  voilà  tout;  Ita  muiti 
ttmones  perscripti  sunt  ^e  quitus  dubitarinon  possUquin 
Soeraii  riihil  sit  visum  sciri  posse.  Excepit  unum  tantum: 
fcin  se  nihil  scire;  nihil  amplius, 

•Que  dire  de  Platon  ?  JN'a-t-il  pas  suivi  cette  même  doctrine 
deriçoorance  socratique,  ainsi  qu'on  peut  s'en  convaincre  par 
b multitude  des  livres  où  il  l'a  établie  et  développée?  Aurait- 
il  tant  écrit  en  faveur  de  celte  doctrine,  s'il  ne  l'eût  approuvée? 
A  moins  qu'on  ne  veuille  penser  que  Platon  ait  toujours  voulu 
*  moquer  de  Socrate,  et  parler  ironiquement  :  ce  qu'aucune 
vaitOQ  ne  peut  faire  supposer.  Quid  dicam  de  Platone  ?  Qui 
^e  tam  multis  libris  hœc  persecutus  non  esset^  niai  proba^ 
^t.  Ironiam  enim  alterius^  perpétuant  prxsertim,  nulla 
foi  ratio  persequendi. 

«  Quant  aux  Cyrénaîques,  ces  philosophes  qui  ne  sont  pas  du 
tenta  mépriser,  pouvez-vous  nier  qu'ils  ont  professé  le  même 
système  ?  Car,  vous  le  savez  bien  ;  ils  affirment  que  nous  n'avons 
aucun  moyeu  de  nous  as&urer  de  ce  qui  est  en  dehors  de  nous  ; 
^nous  ne  sommci  certains  que  de  ce  que  le  sens  intime  nous 
atteste  touchant  les  faits  intérieurs  qui  se  passent  en  nous- 

9- 
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mêmes,  des  impressions  agréables  ou  douloureuses  que  nous 
éprouvons  ;  mais  que  la  cause  qui  les  produit  nous  est  entière- 
ment inconnue.  En  sorte  que  nous  ne  pouvons  pas  dire  :  Cet 
objet  a  cette  couleur,  cet  autre  a  ce  son.  Ce  que  nous  pouvons 
direest  que  nos  yeux  sont  affectés  d'une  telle  couleur,  nos  oieillef 
d'un  tel  son  ;  QtUd  Cyrenaici  videntur^  minime  coniempti  pkà" 
losophif  Qui  negant  esse  quidquam  quod  percipi  possU  er- 
trinsecus;  ea  se  sola  percipere  qux  tactu  intimo  senUant,  ni 
dolorem  et  voluptatem  :  neque  se  quo  quid  colore  aut  quo 
sono  sit  scire,  sed  tantum  sentire  et  affici  se  quodam  modo.  ■ 
Or,  une  fois  terminé  ce  triste  catalogue  de  sceptiques  où  ne 
manque  aucun  des  princes  de  la  philosophie  ancienne,  Cîcéron 
s'écrie  :  «  Est-il  possible  qu'un  si  grand  nombre  d'illustres  phi- 
losophes, d'esprits  élevés,  et  désirant  sincèrement  atteindre  la 
vérité,  aient  osé  soutenir  une  pareille  doctrine,  si  leur  propre 
expérience  ne  leur  eût  appris  que  l'homme,  livré  à  lui-même^ 
ne  peut  être  certain  de  rien  ?  Et  si  ces  grands  hommes ,  par 
leurs  études,  par  leurs  recherches  et  pendant  tant  de  siècles, 
n'ont  appris  que  cela ,  il  est  absurde^  il  est  téméraire  de  penser, 
ainsi  que  je  t'en  convaincrai  tout  à  l'heure,  que  dans  l'avenir 
on  pourra  jamais  trouver  rien  de  mieux  ni  déplus  assuré; 
Salis  multa  de  aticlorilatibus,,.  Num  putarem  post  ilios 
veieres ,  lot  seculis ,  poluisse ,  lot  ingeniis ,  tantisque  sluttiis 
quœrenfibus  inveniri?  Quid  invenlus  sit  paulo  post  videro,  te 
ipso  quidemjudice,  » 

i  XIII.  Deuxième  argument  de  la  7mson  philosophique  an- 
cienne, en  faveur  du  scepticisme  :  L'impossibilité  où  est 
l'homme  de  s'assurer  de  la  fidélité  du  témoignage  des  sens. 

Mais,  après  avoir  ainsi  établi  le  scepticisme  par  l'autorité, 
voici  comment  Cîcéron  continue  à  raffermir  par  le  raisonne- 
ment : 

Les  stoïciens  anciens  établissaient  le  dogmatisme  sur  ce 
principe  :  Que  la  perception  claire  et  distincte  est  celle  qui  ré- 
sulte, si  exactement  de  fa  chose  perçue,  qirelie  ne  peut  être 
produite  par  une  autre  chose,  et  que,  par  cela  même,  elle  est  un 
silène  certain  de  la  vérité  ;  l'isum  est  impressum,  effectumqme 
?x  eo  unde  esset,  quate  esse  non  posset  ex  eo  unde  non  esset. 
Cette  définition  de  Zénou,  disaient  encore  les  stoïciens,  est  de 
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b plus  grande  justesse,  parce  qu'il  y  a  un  rapport  nécessaire 

CBtrela  chose  existante  et  la  perception  qu*on  en  reçoit;  en 

sorte  qu'il  est  impossible  d'avoir  une  perception  claire  et  di»- 

tiocte  d'une  chose  qui  n'existe  pas,  ou  qui  existe  tout  autrement 

qu'on  la  perçoit  ;  Id  nos  a  Zenone  rectiêsime  definitum  dicimus, 

QmI  enim  potest  quidquam  ita  comprehendi  ut  plane  confidas 

a  perceptum  esse  guod  est  taie  quale  velfalsum  esse  possitf 

Ûs  reconnaissaient  pourtant  que   si  cette  définition  pou« 

Tait  chanceler,  c'en  était  fait  de  tout  l'édifice  de  la  certitude  ; 

qoeee  principe  nié>  il  ne  restait  plus  aucun  signe  de  discerner 

leTraidu  faux,  et  qu'il  fallait  convenir,  avec  les  académiciens, 

fi'on  ne  peut  être  certain  de  rien.  C'est  pour  cela  que  les 

stoïciens  employaient  tous  leurs  efforts  à  défendre  ce  principe 

oa  cette  définition  comme  la  première  base  de  la  philosophie 

stoîqoe,  et  que,  au  contraire,  Filon^  au  nom  et  dans  l'intérêt  de 

TAcadémie,   avait  voulu  le   renverser  :   Hoc  cttm  infirmât 

PhUoJudicium  tolUt  incogniti  et  cognUi.  Quare  omnis  oratio 

contra  Academiam  suscipitur  a  nobis^  ut  retineamus  défini" 

tmem,  quam  Philo  voluU  eve^'tere^  quant  nisi  obtinemus, 

ffreipl  nihil  passe  concedimtts. 

Or,  pour  abattre  ce  principe,  il  suffisait  de  prouver,  de  l'aveu 
de  Zenon  lui-même,  qu'on  peut  avoir  ou  croire  avoir  une 
perception  claire  et  distincte  {visîtm)  d'une  chose  qui  n'existe 
p3s,  ou  qui  existe  différemment  qu'on  l'aperçoit  ;  c'est-à-dire 
qu'il  y  a  des  évidences  fausses  comme  il  y  en  a  de  vraies  ;  et  si 
l'on  pouvait  parvenir  à  prouver  cela,  Zenon  était  prêt  à  avouer 
que  la  perception  claire  de  la  chose  n'était  pas  le  signe  infaillible 
de  la  vérité;  ridit  Zeno  acute  nullum  esse  visum  quod  per^ 
fipiposset,  si  id  taie  est  ab  eo  quod  est,  ut  ejus  modi  ab  eo 
guod  non  est,  esse  posset, 

La  question  réduite  à  ces  termes,  voilà  que  Cicéron,  s'ap* 

pliquant  à  démontrer,  comme  Arcésilas  son  maître  l'avait  déjà 

fait,  qu'il  y  a  de  fausses  évidences  qui  produisent  dans  l'esprit 

Que  impression   aussi  vive  et  aussi  forte  que  les  évidences 

vraies,  et  que  l'homme  n'a  pas  en  lui  le  moyen  de  s'assurer 

qu'il  a  été  trompé  :  Incubuit  ergo  Arcésilas  in  eas  disputa-' 

tiones^  ut  doceret^  nullum  esse  taie  visum  avero  ut  nonejuS' 

dem  etiam  esse  possit  a  falso. 

Et,  en  commençant  par  les  sens  *  «Vous  avouez  vous-mêmes, 
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dit  Cicéron  aux  stoïciens,  que  le  témoignage  des  sens,  tantôt  est 
illusoire  et  trompeur,  et  tantôt  est  vrai  et  fidèle.  Or,  je  vous  de- 
mande quel  moyen  avez-Yous  pour  distinguer  certainement 
les  cas  où  les  sens  sont  des  témoins  fallacieux,  des  cas  où  ils 
sont  des  témoins  sincères  de  la  vérité:  'Pu  qui  visa^sensibus,  alia 
vera,  alia/alsa  esse  dicebas,  qui  ea  distinguis  f 

«  Vous  afûrmez  que  pour  distinguer  ces  cas*là  il  suffit  d*aB 
peu  de  réflexion  sur  l'état  où  se  trouve  l'esprit  au  moment  de 
sentir,  et  sur  l'intensité  plus  ou  moins  grande  de  la  sensation  : 
parce  que  les  impressions,  ajoutez-vous,  qu'on  éprouve  pendant 
le  sommeil,  la  démence  ou  l'ivresse,  sont  plus  faibles  que  celles 
qu'on  éprouve  pendant  la  veille,  et  dans  l'état  de  santé  de  l'esprit 
et  d'une  parfaite  sobriété.  Vous  alléguez  l'exemple  d'Ennius,  qui 
en  se  réveillant  ne  dit  pas  qu'il  avait  vu  Homère,  mais  qu'il  loi 
paraissait  l'avoir  vu  ;  et  vous  faites  la  même  remarque  tou* 
ehant  l'homme  ivre  ou  aliéné.  Mais  ni  moi  ni  aucun  des  acadé* 
miciens  n'avons  jamais  nié  que,  en  se  réveillant,  tout  homme 
s'aperçoit  qu'il  ne  rêve  plus,  et  que  tout  fou,  en  recouvrant  la 
raison,  reconnaît  la  fausseté  de  tout  ce  qui  lui  avait  paru  vrai 
pendant  la  folie.  Mais  ce  n'est  pas  là  le  point  de  la  question.  Ce 
que  je  vous  demande  est  s*il  est  vrai,  oui  ou  non,  que  les  choses 
qu'on  rêve  pendant  le  sommeil  nous  paraissent  aussi  claires 
et  aussi  évidentes  que  les  choses  qui  nous  arrivent  pendant  la 
veille  ?  Dormientium  et  vinolentorum  et  furiosorum  visa  im- 
beciliiora  esse  dicebas  quant  vigilantium^  siccoruni,  sanorum. 
Quomodo  f  Quia,  cum  experrectus  esset  Ennius,  non  dice» 
ret  se  vidisse  Jlomeruniy  sed  viswn  esse,  Similia  de  vinolentis. 
Quasi  quisquam  neget^  et  qui  experrectus  sit  eum  non  tom" 
niare^  et  eu  jus  furor  consederit,  putare  non  fuisse  vera  quae 
essent  sibi  visa  in  furore.  Sed  non  id  agitur.  Tarn  cufH  vi- 
deantur,  quomodo  videanturi  Id  queritur,  » 

Peu  après,  Cicéron,  insistant  toujours  sur  le  même  argu- 
ment, répète  la  même  observation  :  «  Vous  soutenez,  dit-il,  que 
ceux  qui  ont  rêvé  peuvent  bien  s'apercevoir  des  fausses  évidences 
qu'ils  avaient  éprouvées  pendant  le  sommeil,  en  les  comparant 
avec  les  évidences  qu'ils  éprouvent  pendant  la  veille  et  dans 
l'état  de  sauté.  Mais,  encore  une  fois,  cela  ne  prouve  rien.  Car 
tout  cela,  on  le  sait,  tout  cela  est  admis  par  tout  le  monde.  Ce 
qu*il  nous  importe  d'établir,  dans  la  question  dont  il  s'agit,  est 
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fie  les  fantômes  ou  les  représentations  qu'on  éprouf a  pendant 
Je  soBimeili  Tivresse  ou  la  folie,  sont  aussi  vives  et  aussi  fortes 
^  celles  qu^on  éprouve  pendant  la  veille  et  dans  Tétat  deso* 
briétéou  de  santé  de  Tesprit  :  Fos  autem  nihil  agUis  cumfalga 
iëa  somniantium  recordaiione  ipsorum  refeliitU  :  non  enim 
idquerUur  :  qualis  recordatio  fieri  soleat  eorum  qui  exper- 
rtcU  iunt,  aut  eorum  qui/urere  destiterint  ;  sed  qualis  visio 
fmit^  aut  furentium  aut  somniantium  cum  commovebantur. 
«  Or,  cela  est  incontestable  ;  car  on  croit  aux  choses  qu'on 
th%, pendant  qu^onles  rêve,  avec  un  assentiment  aussi  fort, 
Kusi  complet  que  celui  avec  lequel  on  croit  aux  choses  qu'on 
Toit  lorsqu'on  est  éveillé.  Il  en  est  de  même  des  fous ,  qui  bien 
tOBveat  croient  vraiment  voir  ce  qu'ils  ne  voient  vraiment  pas, 
et  qui  sont  tellement  émus  et  croient  aussi  certaines  des  choses 
qoi  a*existent  pas,  que  les  esprits  sains  croient  les  choses  qui 
aistent  :  Num  videtur  minorem  habere  visis  quam  vigilantes 
fdm?  Quid  loquar  de  insanisf  qualis  tandem  JuU  a/finis 
tm  Tuditanusf  Quisquam  sanissimus  tam  certe  putaiquœ 
^et  quam  isputabat  qux  videbantur  ? 

«  Puisqu'il  est  donc  certain,  concluait  Gicéron,  que  nous 
iomroes  également  impressionnés  par  les  fausses  évidences  et 
|Mr  les  vraies,  de  manière  que  nous  ne  doutons  de  celles-ci  pas 
plus  que  nous  doutons  de  celles-là ,  il  est  aussi  évident  que 
nous  n'avons  nul  moyen  de  distinguer  les  fausses  évidences 
des  évidences  vraies  :  Omnia  autem  hxc  projeruntur,  ut  illud 
tfficiatur ,  que  ce  r  tins  nihil  potes  t  esse:  inter  visa  ver  a  et 
falsa  ad  animi  assensum  nihilinteresse.  » 

Tout  ce  raisonnement  de  Gicéron  se  réduit  donc  à  cela  :  Il  est 
certain,  puisque  les  stoïciens  eux-mêmes  le  reconnaissent ,  que 
bien  souvent  il  nous  semble  voir  ce  qui  n'existe  pas,  ou  voir 
duoe  manière  ce  qui  existe  d'une  autre;  et  que  ces  fausses  ap- 
parences se  présentent  à  nous  avec  le  même  degré  de  clarté, 
obtiennent  de  nous  un  assentiment  aussi  entier  et  complet,  et 
km  sur  notre  esprit  une  impression  aussi  forte  que  les  per- 
eeptions  vraies. 

Lorsque  ces  jeux  de  l'imagination,  ces  illusions  dessensnous 
arrivent  pendant  le  sommeil ,  l'ivresse  ou  la  folie,  nous  avons 
le  moyen  de  nous  apercevoir  de  leur  insuffisance,  parce  que  le 
sommeil,  l'ivresse,  lafolie  est  un  état  accidentel,  passager,  excep- 
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tionnel  de  rhomme  :  et  lorsqu'il  est  rerena  à  hii-méme  od  a 
vré  la  raison ,  en  voyantque  les  impressions  qull  croyait  épi 
ver  ne  subsistent  plus,  il  peut  se  convaincre  qu'il  avait  été  joué. 
Mais  lorsque  ces  illusions  lui  arrivent  pendant  la  veille,  dans 
rétat  de  sobriété  de  son  corps,  de  santé  parfaite  de  son  esprit, 
il  n'a  pas  en  lui-même  le  moyen  de  s'apercevoir  qu'il  a  été 
trompé.  Il  lui  faudrait  pour  cela,  d'abord,  changer  d'état;  esr 
c'est  en  changeant  d'état  qu'il  s'aperçoit  de  la  vanité  des  rêvei 
éprouvés  pendant  le  sommeil.  Mais  lorsqu'il  se  trompe  pendant 
la  veille,  pendant  qu'il  est  sobre  ou  qu'il  a  l'esprit  sain ,  à  qnel 
état  plus  naturel  et  plus  parfait  peut-il  passer  pour  reconnatln 
ses  méprises  ? 

En  second  lieu,  il  devrait  réfléchir,  examiner,  comparer. 
Mais  afln  de  se  décider  à  faire  tout  cela,  il  devrait  avoir  oonçn 
des  doutes  sur  la  réalité  de  ses  perceptions.  Or,  les  fauaitt 
évidences  impressionnent  l'esprit  de  la  même  manière  que  lei 
vraies;  et  puisque,  dans  l'état  de  la  vraie  évidence,  non-seule- 
ment il  ne  doute  pas,  mais  qu'il  lui  est  impossible  de  douter  ;  de 
même  il  ne  doute  pas  et  il  lui  est  impossible  de  douter  lorsqoe 
son  évidence  est  fausse  ;  et,  par  conséquent,  il  ne  lui  vient  pasà 
l'esprit  la  pensée  qu'il  doit  réfléchir,  examiner,  comparer  ;  0 
reste  donc  dans  son  erreur,  parce  que,  loin  d'avoir  le  moyen 
d'en  sortir,  il  n'a  pas  même  celui  de  s'en  apercevoir. 

En  vain  on  dirait  «  que  l'erreur,  la  méprise,  lorsqu'il  s'agit 
du  témoignage  des  sens,  est  accidentelle,  et  seulement  dani 
quelques  hommes  dont  les  sens  ne  sont  pas  sains,  ou  qui  font 
une  mauvaise  application  de  leurs  sens  aux  objets  qu'ils  veu- 
lent  connaître,  et  que  leur  erreur,  leur  méprise  peut  bien  être 
constatée  par  le  témoignage  de  la  majorité  chez  laquelle  leté- 
moij^nage  des  sens  est  fidèle,  parce  qu'elle  a  les  sens  sains,  et 
en  fait  l'usage  légitime,  naturel,  qu'il  convient  d'en  faire.  » 
Cette  majorité  est  composée,  elle  aussi,  d'individus  tous  capn- 
bles  de  se  tromper,  et  dépourvus  de  tout  moyen  de  s'aperce 
voir  de  leurs  erreurs.  Cette  majorité  donc,  ne  pouvant  pat 
constater  ses  propres  erreurs,  ne  pourrait  constater  non  plot 
celles  des  autres.  Ainsi,  il  n'y  a  pas  moyen  de  distinguer  lea 
vraies  et  les  fausses  évidences  résultant  du  témoignage  dei 
sens.  C'est  toute  l'argumentation  de  Cicéron  contre  la  certitude 
de  l'évidence  sensible. 
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S  XIV.  Troisième  argument  par  lequel  let  anciens  établis- 
SÊient  le  scepticisme  :  L'impuissance  de  la  logique  et  la  dis- 
wrde  des  philosophes  touchant  le  critérium  de  la  certitude. 

Pour  Cieéron  encore,  Thomme  n'est  pas  plus  heureux  tou- 
ènt  les  moyens  de  distinguer  les  vrais  et  les  fausses  évidences 
iMtant  do  témoignage  de  la  raison  ou  du  raisonnement  lui- 
■ême,  que  celles  résultant  du  témoignage  des  sens. 

•t  En  fait  de  raisonnement,  dit-il,  vous  mettez  dans  la  lo- 
giqae  toute  votre  confiance.  Mais  quel  secours  peut-on  espérer 
fuDe  seience  sur  les  principes  de  laquelle  les  différentes  sectes 
iMoiophiques  ne  sont  pas  d'accord? 

«  Le  critérium  qu'a  fixé  Protagoras  est  celui-ci  :  Que  chacun 
Mregarder  comme  vrai  ce  qui  lui  paraît  vrai.  Le  critérium 
en  Cyrénaïciens  est  tout  à  fait  différent  ;  ils  ne  reconnaissent 
d'antre  règle,  pour  distinguer  le  vrai  du  faux,  que  les  mouve- 
nents  intérieurs  de  Tâme.  Épicure  est  en  plein  désaccord  avec 
ai  deux  doctrines;  car  pour  lui  il  n'y  a  rien  de  vrai  que  ce 
<iiie  les  sens  et  les  images  sensibles  et  agréables  des  choses 
iOQs  représentent  comme  vrai.  Quant  à  Platon,  en  marchant 
àm  une  voie  tout  à  fait  contraire,  il  soutient  que  ni  les  sens 
oi  les  conceptions,  ou  les  opinions  que  chacun  se  forme  lui- 
B^nie,  ne  nous  apprennent  rien  de  vrai  ;  mais  que  la  vérité 
tt  trouve  uniquement  et  toute  faite  dans  les  idées  des  choses 
fû  se  glissent  d'elles-mêmes  dans  notre  esprit;  Judicia  dialec- 
^  nulla  sunt.  Àliud  judicium  Protagorœ  est  gui  putat  id 
o»9tt«  verum  esse  quod  cuique  videatur,  Âliud  Cyrenai- 
to^'w»,  qui^  prœier permotiones  intimas j  nihil  putant  esse  ju» 
^*.  jéliud  Epicuriy  qui  omne  judicium  in  sensibus,  et  in 
^ffvm  notitiis,  et  in  voluptate  constltuit,  Plato  autem  omne 
/MKctum  veritatis,  veritatemque  ipsam  abductan  sensibus, 
^  ab  opinionibus^  cogitationis  ipsius  et  mentis  esse  voluit, 

«  Or,  puisqu'on  ne  peut  adopter  comme  des  critérium 
^  vérité  tous  ces  principes  ensemble  parce  qu'ils  sont  con- 
tradictoires ,  je  te  prie  de  vouloir  bien  m'indiquer  lequel 
je  dois  préférer  comme  étant  le  seul  vrai,  le  seul  légitime,  le 
^1  naturel.^  Mais  avant  de  me  répondre  là-dessus,  je  te  pré- 
viens que  tu  n'as  aucun  droit  de  m'obliger  à  prendre  pour 
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guide  un  ou  plusieurs  de  ces  grands  maîtres  dont  rautorit 
se  trouve  contre-balancée,  détrui te*  anéantie  d'afance  parlAU 
discordes  mutuelles  ;  Cur  cogimur  eos  sequi,  qui  i$Uer  êe  tea/i 
père  dissident  ?  » 

Quant  aux  stoïciens,  leur  critérium  à  eux,  pour  distingoc 
les  vraies  évidences  des  fausses,  était  celui-d  :  «  Il  faut  n 
garder  comme  vraiment  existante  toute  proposition  dadi  fa 
quelle  le  prédicat  se  rapporte  au  sujet  d'une  manière  aoMi  iii 
time  et  aussi  nécessaire  que  dans  cette  proposition  :  Il  rAl' 
JOUB,  Donc  OH  Y  VOIT.  Or,  là-dessus  Cicéron  reprend  ainsi 
«  Comment  osez-vous  vous  appuyer  sur  ce  critérium  ?  Avd 
vous  donc  oublié  les  disputes  et  les  luttes  qui  ont  eu  lieu  sn 
ce  même  critérium,  parmi  les  philosophes  mêmes  qui  i*ot 
admis  ?  Diodore  soutient  là-dessus  une  chose,  Philon  en  soutien 
une  autre.  Chrysippe  diffère  d*opinion  de  tous  les  deux.  Etc 
même  Chrysippe  n*est-il  pas  sur  cette  même  matière,  comm 
sur  tout  le  reste ,  en  opposition  flagrante  non-seulement  ave 
tous  les  autres,  mais  avec  Cléante  lui-même,  qui  avait  élé  ao 
maître  ?  Que  diraî-Je  des  deux  grands  princes  de  la  dialeetiqaji 
des  deux  si  fortes  tètes,  Antipatre  et  Archidème?  Sur  conllriai 
de  points,  touchant  ce  même  sujet,  ne  sont-ils  pas  en  pleine  dii 
sention  entre  eux  ?  In  hoc  ipso  qxiod  in  elementis  diiUeeUe 
docent  quomodo  Judicare  oporieat  verum  faUumne  sil,  ê 
quid  lia  connexum  est  ut  hoc  :  SI  DIES  KSTy  LUCET 
quanta  contentio  est?  .aliter  Diodoro^  aliter  Philaniy  Chrff 
sippo  aliter  placet,  Quidf  cum  Cleante,  auctore  suo^  qmam 
in  multis  rébus  Chrysippus  dissidet?  Quid  duo  vel  principe, 
dialecticorwn  Antipater  et  Archidemus  opinionissimi  Ao 
mines  ?  nonne  in  multis  rébus 'dissentiunt? 

«  Or,  si  cela  est  vrai ,  de  quel  droit  oses-tu,  Lucullus,  om 
rendre  odieux  à  ta  secte,  et  me  traduire,  en  quelque  manièn 
devant  les  tribunaux  comme  coupable  d*un  grand  crime,  pai 
ce  qu'en  matière  de  certitude  je  ne  suis  aucun  de  ces  phi 
losophesà  toi,  qui  ne  s^enterident  pas  même  entre  eux?  Quk 
me  igitur,  Luculle,  in  invidiam  et  tamquam  in  concioMM 
vocas  ?  » 

Revenant  ensuite  aux  chefs  d*école,  Platon,  Aristote  et  Zé 
non,  voici  ce  que  Cicéron  remarque  par  rapport  aux  crîtériun 
qu'ils  assignent  pour  la  connaissance  du  vrai  :  «  Poiur  les  Pia 
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tooîdens,  dit-il,  c'est  Tesprit  qui  doit  toujours  juger  par  lui- 
mftne,  et  avec  la  plus  grande  indépendance,  des  perceptions 
oêmes  qui  nous  viennent  par  les  sens.  Car  pour  ces  philoso- 
phes, c'est  dans  Tesprit  que  se  trouvent  les  conceptions  vraies, 
iiinplfs,  abstraites,  constantes,  exprimant  la  vraie  nature 
même  des  choses  sensibles  ;  et^  par  conséquent,  c'est  l'esprit 
lesl  qui  est  le  juge  légitime  du  vrai,  et  c'est  à  son  témoignage 
leDl  qu'il  faut  se  rapporter.  Ces  conceptions  des  choses,  les 
Piatooiciens,  en  suivant  le  langage  de  leur  maître,  les  appellent 
AHwf,  et  nous  autres  Latins  les  appelons  Espèces  ou  images 
dei  choses  ;  Platonicis  non  est  judicium  veritatis  in  sensi^ 
ks.  Mentem  voletant  verum  esse  judicem^  quem  solum  cen- 
témit  icUmeum  cui  crederetur.  Quia  solus  cerneret  id  guod 
umper  est  et  simplex  et  uniusmodi^  et  taie  quale  esset.  liane 
UHlDEAM  appellabant,jam  a  Platone  ita  nominatam,  nos 
ftcte  SPECIEM  possumus  dicere. 

«  Les  sens  donc ,  pour  les  Platoniciens,  ne  peuvent  nous 
itndre  certains  de  rien;  et,  par  conséquent,  des  choses  sen- 
lililes  on  ne  peut  avoir  que  des  opinions,  et  non  pas  des 
certitudes.  (En  attendant,  c'était  riDÉALiSME.)  H  n'y  a  de 
certitudes  que  touchant  les  choses  proprement  intellec- 
tuelles, qui  sont  du  ressort  du  sentiment  et  de  la  raison; 
cl  c*est  pour  cela  qu'ils  font  tant  de  cas  des  déHnitions 
<lii*ils produisent  à  chaque  instant,  et  à  propos  de  tout  sujet  sur 
lequel  ils  se  prennent  à  discuter  ;  Sensus  auteni  omnes  lie- 
tee*  et  tardas  esse  arhUrabantur  ;  nec  percipere  ullo  modo 
ro  eas  qux  subjectx  sensibus  viderentur.  Itaqxie  liane 
OKinemparfem  rerum  opinabilem  appellabaiit.  Scientiam 
^em  nusquam  esse  censebant^  nisi  in  animl  notionibus  at- 
?«e  raiionibus.  Qua  de  causa  definitiones  rerum  probabant 
^ihasadomnia  y  de  quibus  disputabaltir ^  adhibebant. 

«  Et  voyez  combien  est  grande  la  légèreté,  la  faiblesse 
^l^Tesprit  humain  !  Pour  Platon  cette  doctrine  des  idées  innées 
^l^t  si  certaine  qu'il  s'en  était  fait  l'adorateur,  et  croyait  y 
Toir  quelque  chose  de  divin.  Mais  Aristotc,  n'y  voyant  qu'un 
'^'e,  un  délire  humain,  se  prit  à  la  combattre  et  la  mit  au  néant  ; 
^rUtoteles  primus  specles  labefactavit  quas  m  irifice  Plato  fue^ 
^fitamptexafas^  utînhis  quiddam  divinum  esse  diceret, 

■Reyenons  à  la  raison. 
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$  XV.  Suite  de  r argument  de  rimpuissance  de  la  logique  :  La 
vanité  et  l'arbitraire  de  ses  principes. 

«  Qu*est-ce  qii*on  peut  saisir  de  vrai  par  la  raison?  Vont 
soutenez  que  la  raison  peut  saisir  le  vrai  à  Taide  de  la  dialec- 
tique, qui,  pour  vous,  est  la  règle  infaillible  et  le  juge  suprême 
du  vrai  et  du  faux.  Mais  de  quel  vrai  et  de  quel  faux,  je  vous 
prie?  Est-ce  dans  la  géométrie,  dans  la  littérature  ou  dans 
la  musique,  que  la  dialectique  décidera  ce  qui  est  vrai  et  ce  qui 
est  faux  ?  Mais  elle  n'entend  rien  à  tout  cela.  Ce  sera  donc  dans 
la  philosophie.  Mais,  dans  la  philosophie  même,  est-ce  qu'elle 
peut  nous  rien  dire  sur  la  nature  et  la  grandeur  du  soleil? 
Est-ce  qu'elle  a  le  moyen  de  juger  la  question  importante  du 
souverain  bien  ?  Quelles  seront  donc  les  matières  de  son  res- 
sort? Jugera-t-elle  seulement  du  vrai  de  la  raison  composant  et 
de  la  raison  divisant?  Jugera-t-elle  de  ce  qui  répugne  à  un 
principe,  et  de  ce  qu'on  en  déduit  comme  une  conséquence? 
Mais  si  elle  ne  peut  juger  que  dans  ces  cas,  ou  dans  des  cas  qui 
leur  ressemblent,  elle  ne  juge  que  d'elle-même  :  cependant  elle 
nous  avait  promis  beaucoup  plus;  et  ses  jugements,  sur  de  pa- 
reilles matières,  n'ont  aucune  importance  ni  aucun  rapport  aux 
questions  si  grandes  et  si  nombreuses  de  la  philosophie  ;  Çuid 
est,  quod  ratione  percipi  possitf  Dialecticam  inventnm  esse 
didtis,  veri  et/alsi  quasi  disceptatricem  et  judicem.  Cujus 
veri  et  falsi?  Et  in  qua  ref  in  geometriane  quid  sit  verum 
vel  falsum  dialectica  jndicabU?  an  in  litteris^  axit  in  mu- 
sicis?  Àt  ea  non  novit.  In  philosophia  igitur.  Sol  quantus  sit^ 
quid  ad  Ulam?  Quod  sit  summum  bonum^  quid  habety  ut 
queat  judicare?  Çuid  igitur  judicabit?  Quœ  conjunctis,  quae 
dijunctis  vera  sint^  quid  ambiguë  dictum  sit^  quid  sequatur 
quamque  rem,  quid  repugnet?  Si  hœc  et  hoi'um  similia  judi- 
cat,  de  se  ipsa  judicat.  Plus  autem  poUicebatur.  Nam  hœc 
quidem  judicare  ad  cœteras  res ,  quae  sunt  in  philosophia 
multœ  atque  magnsSy  non  est  satis. 

(c  Mais  puisque  vous  placez  tant  de  confiance  dans  la  dialec- 
tique, prenez  garde,  je  vous  le  dis,  qu'elle  ne  soit  un  art  se  tour- 
nant contre  vous-même. 

«  Au  commencement  elle  vient  vous  présenter,  d'un  air 
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eDJAnr  et  satisfait,  les  éléments  du  langage  ;  puis  elle  yous 
ijiprend  à  déchiffrer  les  ambiguïtés  des  mots  et  la  manière  de 
eoodore  et  de  prouver;  et,  après  vous  avoir  donné  quelques 
autres  préceptes  bien  peu  nombreux  et  bien  moins  importants, 
die  arrive  au  sorite ,  à  cette  manière  d'argumenter  si  glissante 
etn  dangereuse,  dont  vous-même  disiez  tout  h  Theure  que  ce 
o'eit  qu'une  façon  vicieuse  de  faire  des  questions ,  et  rien  de 
fins;  Sed  quoniam  tantum  in  ea  arte  ponitis  :  videte^  ne 
nuira  vos  Ma  nata  sit.  Qux  pnmo  progressu  fesUve  tradU 
tkmenia  hquendi  et  ambdguorum  intelligentiam  concluden* 
êfte  rationem  :  tum^  paucis  addUis,  venit  ad  sorites^  lu* 
irictôn  9ane  et  periculosum  locum  :  quod  tu  modo  dicebas 
ttif  vitionan  înterrogandi  genus. 

«If as- tu  pas  remarqué,  Lucullus,  que,  semblable  à  Fé- 
Déiope  retissant  toujours  la  même  toile,  la  dialectique  détruit 
elle«iéme  à  la  fin  ce  qu'elle  avait  établi  au  commencement? 
Or,  à  qui  la  faute  de  cet  inconvénient  ?  Est-ce  à  moi  ?  Est-ce  à 
îons?  ou  bien  est-ce  à  la  nature  de  l'esprit  humain  ?  Quid  quod 
foim  iUa  ars,  quasi  Pénélope,  telam  retexens,  toUit  ad 
octremum  superiora?  Utrum  ea  vestra^  an  nostra  culpa 

Et,  en  effet,  Lucullus  avait  reconnu  qu'on  ne  peut  rien  con* 
dore  que  par  des  prémisses  si  bien  prouvées  qu'il  ne  soit  pas 
possible  de  douter  de  leur  vérité  ;  Concludi  argumentum  non 
potest  nisi  lis,  quœ  ad  condudendum  sumpta  essent^  if  a 
pfobatis,  fit  falsa  ejusmodi  nulla  possint  esse. 

Or,  en  se  rappelant  ce  principe  des  stoïciens,  voici  com- 
nent  Cicéron  le  retourne  contre  ses  adversaires  : 

«Le  principe  fondamental  de  la  dialectique,  dit-il,  est  ce- 
loi-d  :  Tout  ce  qu'on  exprime  par  des  mots  ou  est  vrai,  ou 
est  faux.  Or,  une  proposition,  pour  servir  de  principe,  doit  être 
indubitablement  vraie.  Je  demanderai  donc  :  Comment  prou- 
vez-vous que  même  ce  principe  de  la  contradiction  est  vrai  et 
n'est  pas  faux?  Vous  répondez  que  cette  proposition  étant  un 
premier  principe  et  ne  dépendant  pas  d'autre  principe,  on  ne 
peut  ni  l'expliquer,  ni  la  démontrer;  ce  qui  est  vrai.  Mais  alors 
comment  peut-il  servir  de  base  à  la  preuve  d'autres  vérités,  ce 
principe,  de  la  vérité  duquel  il  n'y  a  pas  moyen  de  s'assurer?  Et 
comment  peut-il  servir  de  critérium  pour  distinguer  la  vraie 
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de  la  Causse  évidence^  ce  principe  dont  on  ne  peut  savoir  li 
l'évidence  est  vraie  ou  fausse;  tundamentutn  dialeciicm  e$t: 
Quidquid  enunciatur,  aut  cet-um  esse,  aut  Jalsum,  Quid  igi* 
turfhsec  vera  an  faisa  sunt/  Si  ista  explicari  non  pouiaU^ 
nec  eorum  ullum  judicium  inceniiur^  ut  respondere  pouiiis 
vera  ne  an/alsa  sini;  ubi  est  Ula  dejlniiio  :  Effaium  €U9  H 
quod  aut  verum  auifalsum  sitf  » 

Serrés   par  cette   argumentation,   les  stoïdeDS  criaient  à 
rimpudence,  à  la  folie  des  académiciens  ,  qui  osaient  révoquer 
en  doute  et  demander  qu^on  leur  prouvât  une  proposition  si 
évidente  en  elle-même;  Ai  imprudentes  sumus  qui  quod  tam 
perspicuum  est  non  convedamus.  Mais  les  académiciens  repr^ 
naient  toujours,  sans  se  déconcerter  :  «  Vous  voulez  donc  que 
nous  admettions  votre  premier  principe  parce  qu'il  est ,  se- 
lon vous,  évident  ;  mais  en  vertu  de  quel  principe  et  de  quel 
droit  réclamez-vous  de  nous  cette  immense  concession  ?  siaos 
doute  en  vertu  de  cet  autre  principe  :  Qu'on  doit  admettre 
comme  vrai  tout  ce  qui  est  évidemment  vrai.  Mais  ce  second 
principe  est  évidemment  faux,  parce  que  vous  ne  pouvez  pas 
nier  que  le  nombre  des  fausses  é\idenc(*s  est  incomparablement 
plus  grand  que  cchii  des  cvidcMices  vraies.  Vous  réclamez  donc 
qu'on  vous  passe  le  principe  fondamental  de  votre  dialectique 
en  vertu  d*un  principe  faux,  en  vertu  d*un  principe  sur  lequel 
nous  ne  pouvons  pas  être  d 'accord;  et  vous  commencez  par 
supposer  dt^jà  résolu  dans  votre  sens  ce  qui  est  en  question 
et  même  ce  qui  est  toute  la  question.  Car  toute  la  question 
de  la  certitude  se  réduit  ù  ces  mots  :  Y  a-t-il,  oui  ou  non,  un 
signe,  un  critérium  certain,  assuré,  pour  distinguer  les  vraies 
évidences  de  celles  qui  ne  le  sont  pas?  Quid  est  perspicuum? 
J'^sse  vera  quiv  ciara  v'ulentur.  (Juid  quod  multo  plura/atsa? 
«  Du  reste,  vous  me  paraissez  aussi  curieux,  ajoutait  Cicéron, 
que  les  géomètres.  Us  se  vantent  non-seulement  de  persuader, 
UKiis  de  forcer  Tesprit  à  consentir,  parce  que,  disent-ils,  nous 
prouvons  tout  ce  que  nous  aninnons.  Mais  mr  quoi  fondent-ils 
leurs  démonstrations.'  sur  des  principes  mathématiques  :  d'un 
point  qui  n\i  point  de  ;;raiideur .  d'une  ligne  qui  n'a  pas  d'épais- 
seur, d'une  superficie  qui  n'a  pas  de  profondeur.  Or,  ces  prin- 
cipes ils  les  établissent  sans  aucune  preuve;  et  si  vous  ne  les 
leur  accordez  pas,  vous  les  arrêtez  au  conunencement  de  leur 
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naiehe,  et  les  pauvres  geoB  ne  peuvent  faire  un  seul  pas; 
dmetrm  providearU  gui  se  profitentur  non  persuaderez  sed 
csyere;  ei  qui  omnia  qu»  vobis  describunt^  probant.  Non 
fiuero  ex  his  ilia  initia  mathematicorum^  quibus  non  concessis 
a^ùprogredi  tum  possunt  :  punctum  esse  quod  magnitudi- 
um  mdiam  habeat;  extremitatem  et  quasi  Ubramentum  in 
fw  nuUa  omnino  crassitudo  sit,  lineam  autem  sine  uUa 
htiUidine  currentem. 

■  Il  «H  est  tout  à  fait  de  même  de  vous  autres.  Vous  affirmes 
9Nfous  n'admettez  comme  vrai  que  ce  qu'à  Taide  des  règles 
k  la  dialeetique,  vous  aurez  prouvé  être  évidemment  vrai.  Et 
eipeodaiit  vous  admettez  pour  premiers  principes  de  votre 
dialectique  des  propositions  qui  n'ont  aucune  preuve;  et  si 
9Nlqu'un  ne  les  admet  comme  vraies ,  et  si  vous-mêmes  ne 
coQifneoees  par  les  admettre  pour  vraies  en  dehors  de  toute 
preuve,  vous  ne  pouvez  plus  raisonner  ;  et  FédiOce  de  la  dialec- 
tique s'écroule,  abattu  par  les  mêmes  mains  qui  l'avaient 
bftti.» 

Calte  argumentation  était  accablante.  N'ayant  donc  rien  à 
Npoodre,  les  stoïciens  avaient  recours  au  mystère;  ils  disaient 
^'ea  effet  il  y  a  des  choses  quon  ne  peut  expliquer  d'au- 
euoe  manière,  et  que  les  principes  de  la  démonstration  sont 
^  ce  nombre.  Par  conséquent,  réduits  à  la  dernière  extré- 
mité, ils  demandaient  grâce  en  faveur  de  ces  choses  inexpli- 
^les,  et  ils  voulaient  qu'on  les  leur  accordât  sans  examen, 
uns  discussion ,  sans  combat  ;  Sed  hoc  extremum  eorum 
^''postulant  ut  excipiantur  hicc  inexplicabilia. 

"Mais  il  n'en  sera  pas  ainsi,  répliquait  Cicéron;  vous  pou- 
Vtt  bien  trouver  quelque  tribun  indulgent  qui  vous  fasse  une 
ttocession  pareille;  de  ma  part  vous  ne  l'obtiendrez  jamais; 
Tribunum  alifjuem  censeo  adeant;  a  me  istam  exceptionem 
sunqmm  impetrabujit,  » 

C'était  dire  :  «  Vous  qui  ne  voulez  rien  admettre  sans  une 

raison  évidente,  cotniiieut  pouvez-vous  prétendre  que  je  vous 

accorde,  que  j  admette  moi-même  vos  principes  sans  raison? 

Puisque  votre  dialectique  ne  s'appuie  que  sur  ces  principes, 

que  vous  voulez  qu'on  admette  saus  raison,  c'est  prétendre 

9U*on  accepte,  comme  l'art  vrai  de  démontrer,  un   art  s'ap- 

puyant  à  des  principes  indémontrés.  Car,  en  effet,  non-seule- 
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ment  tous  ne  savez  pas  les  démontrer  ces  principes,  mais 
vous  ne  savez  pas  même  les  défendre  des  absurdités  qui  en 
résultent.  Il  est  donc  clair  que  votre  dialectique,  en  se  révcl- 
tant  contre  elle-même,  se  détruit  elle-même  par  ses  propres 
principes,  et  qu*elle  abat  d^une  main  cequ^elle  vient  d*édifier  de 
Tautre.  Car  de  deux  choses  Tune  :  ou  vous  concédei  qu*on  doit 
admettre,  même  au  préjudice  de  la  dialectique,  ce  qu*ou  déduit 
de  ses  principes;  et,  dans  ce  cas,  elle  est  terrassée  par  ses 
propres  armes  ;  ou  vous  ne  croyez  pas  que  les  principes  de  la 
dialectique  sont  des  principes  universels  et  certains,  et  dans  ce 
cas  elle  devient  un  art  inutile ,  parce  qu*elle  est  un  art  incer- 
tain dans  ses  propres  principes  ;  Aut  quidquid  igitur  eadem 
modo  concluditurf  » 

C'est  ainsi  que  Cicéron  combattait  aussi  la  théorie  de  révi- 
dence  intellectuelle,  et  la  conGance  que  les  dogmatistes  met* 
talent  dans  le  raisonnement. 

S  XVI.  Quatrième  argument  qui  a  poussé  l'ancienne  philosO' 
pMe  au  scepticisme  :  La  discorde  des  philosophes  sur  les 
plus  importants  sujets  de  la  philosophie,  etleurimpuissanee 
à  définir  une  seule  vérité, 

Cicéron  n'a  laissé  aux  dogmatistes  aucune  échappatoire. 

Après  avoir  combattu  le  dogmatisme  par  Tautorité  des  plus 
{grands  philosophes  et  par  la  force  du  raisonnement,  il  en  a  dé- 
montré la  faiblesse,  ririsufiisance,  le  danger,  par  les  résultats 
nidmes  de  la  philosophie.  «Car  si  Thomme,  disait-il,  avait  en 
lui-même  un  critérium  de  certitude,  comment  les  plus  grands 
philosophes  du  moins,  qui  ont  tant  travaillé  à  la  recherche  et  à 
la  découverte  de  la  vérité,  ne  seraient-ils  pas  parvenus  à  quelqie 
cikose  de  certain?  Or  qu'est-ce  que  les  plus  grands  philosophes 
ont  connu  de  certain,  par  Tévidcnceou  le  raisonnement?» 

«  Je  ne  ferai  pas  rénumération  des  questions  infinies  qu'ils 
ont  laissées  à  l'état  de  questions. 

«Je  vous  demande  seulement  qu'est-ce  qu'ils  ont  découvert, 
ce  qu'ils  ont  connu  de  certain  sur  la  r;uestion  capitale  de  la  for- 
mation (les  êtres  et  Torigine  du  monde?  N'est-il  pas  vrai  que, 
même  sur  ce  sujet,  il  y  a  parmi  les  plus  grands  hommes  tant 
de  contradictions  de  systèmes,  tant  de  discorde  d'opinions. 
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P'm  ne  Mit  plus  à  quoi  s*en  tenir  ?  Non  persequar  quxstiones 
i^Miku^  tantum  de  principiis  rerum^  e  quibus  omnia  coU" 
éaU,  videamus  quem  prohet  f  Est  enim^  inter  magnos  viros 
umma  disserUio,  »  £t ,  à  l 'appui  de  cette  remarque,  en  com- 
Moçant  par  Tlialès  et  en  finissant  aux  philosophes  de  son 
leoj)i,  Cicéron  peint  le  lugubre  tableau,  Thistoire  navrante  de 
tOM  les  systèmes  contradictoires,  de  toutes  les  horribles  extra- 
lasmees,  de  toutes  les  sottises  stupides,  de  toutes  les  sales 
gmsièretés,  de  toutes  les  absurdités  révoltantes  que  la  raison 
philosophique  a  simultanément  ou  successivement  professées 
tOQdumt  Dieu,  le  monde  et  Thomme,  et  que  nous  avons  expo- 
Ms  dans  notre  première  conférence,  dans  celle-ci,  et  dans  les 
notes  qui  raccompagnent.  Après  quoi  Cicéron  reprend  ainsi  : 
«De  toutes  ces  opinions,  de  ces  sentences  si  contradictoires  et  si 
wiées,  il  n'y  en  a  qu'une  seule  qui  puisse  être  vraie.  Or,  laquelle 
ien-t-elle  la  vraie,  que  votre  sage  puisse  suivre  en  toute  sûreté? 
et  par  quel  moyen  pourra-t-il  reconnaître  quelle  est  la  vraie? 
Se  laissera-t-il  entraîner  par  Tautorité  du  nom  du  philosophe 
nteur  de  tel  système  ou  de  tel  autre?  Mais  avec  quel  courage 
et  sur  quel  fondement  s'attachera-t-il  au  sentiment  d*un  de 
ces  philosophes,  et  condamnera-t-il  et  rejettera-t-il  les  senti- 
oents  de  tous  les  autres,  dont  le  nombre  est  si  grand,  et  qui 
nnt d'aussi  grands  hommes  que  celui  qu'il  sera  décidé  à  suivre? 
&  his  eliget  vesfer  sapiens  unum  uliquem^  credo^  quem  se- 
ÇW/ttr;  cxteri,  tôt  viri  et  tanti,  repudiati  ab  eo  damnatique 
ducedent? 

«  Je  sais  bien,  ajoutait-il,  que,  quelle  que  soit  l'opinion  que  vo- 
IR  sage  adoptera,  il  dira  toujours  qu'il  ne  l'a  adoptée  que  parce 
91  elle  lui  paraît  la  plus  vraie  et  la  plus  certaine  ;  parce  qu'elle 
'tû  paraît  aussi  évidente  que  les  choses  qu'on  voit,  qu'on  con- 
naît par  le  témoignage  des  sens.  Et  puisque  le  sage  dont  il  s'a- 
git est  delà  secte  des  stoïciens,  il  dira  que,  pour  lui ,  il  est  aussi 
certain  que  ce  monde  est  sapient,  que  ce  monde  a  une  âme  s'é- 
taot  fabriquée  elle-même,  comme  elle  a  fabriqué  le  monde,  et 
qai,  en  mouvant  tout,  régit  tout  et  gouverne  tout  ;  que  pour  lui, 
diS'je ,  tout  cela  est   aussi  certain  qu'il  est  certain  qu'en  ce 
moment  on  y  voit,  parce  qu'il  fait  jour;  Quamcumque  vero 
sententiam  probaverU,  eam  sic  anima  comprehensain  haJbebit, 
utea  quse  sensibus,  Aec  magis  approbabit  nunc  lucere^  quam , 

lo 
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quoniam  itotcutj  hune  mundum  esse  sapientem,  kàliefe  meni" 
tem  qum  et  se  et  ipsum  fabricata  sity  et  omnia  modentitr^ 
moveat  et  retjat, 

«  II  dira  aussi^  avec  le  même  aplomb,  que  le  soleil,  la  lùhè  et 
les  étoiles  sont  des  dieux.  Je  n*entends  pas  décider,  dans  ce 
moment,  que  ces  choses  soient  fausses;  je  vous  accorde  même 
qu'elles  soient  vraies.  Mais  que  votre  stoïcien  en  ait  Pintelli- 
gence,  Tévidence  qu'il  se  vante  d'en  avoir, qu'il  en  soit  aussi  cer- 
tain qu'il  afBnne  de  l'être,  voilà  ce  que  je  ne  puis  admettre 
d'aucune  manière.  Car  comment  est-il  possible  que  son  évi- 
dence soit  une  évidence  vraie,  en  présence  de  l'évidence  con- 
traire d'un  Aristote,  par  exemple,  qui,  avec  un  torrent  d'ar- 
guments, avec  une  force  de  raisonnement  à  laquelle  rien  ne 
résiste,  vient  tomber  sur  votre  pauvre  stoïcien ,  détruit  tout  ce 
qu'il  a  appris  par  syllabes  dans  un  long  et  pénible  apprentissage, 
et  lui  prouve  évidemment  qu'il  est  fou  ?  Erit  persuasum  etiam 
solem,  lunom^  stelias  omnes  deos  esse,  Sint  ista  rera.  Comr- 
prehendi  ea  tamenet  perdpi  nego,  Cum  enim  stoictis  iste  fuu$ 
sijflabatîm  ista  didicerît  ;  veniet^  flumen  orationis  aureum 
fundens  Aristoteles^  qui  eum  desipere  dicat. 

n  En  un  mot,  conclut  Cicôron,  parmi  toutes  ces  hypothèses 
que  les  philosoplies  ont  imaginées,  touchant  Dieu,  le  monde, 
l'homme,  peut-être  que  votre  snge  en  trouvera  quelqu'une  qui 
lui  paraît  évidente,  et  dès  lors  il  l'adoptera  comme  vraie; 
mais  notre  sage  à  nous,  dans  cet  ainns  d'opinions  bizarres,  con- 
tradictoires, absurdes,  nyniit  chnrune  les  mêmes  raisons  ^ur 
être  éiialement  admises  on  également  rejetées,  n'en  trouvera 
pas  une  seule  ayant  le  plus  petit  degré  de  probabilité;  florum 
alifjuid  vestro  snpiniti  verum  ridetur,  nostro  ne  quid  maxime 
qvîdnn  probabile  sit  orrurret,  îta  su  ni,  in  plcrisque^  contrO' 
rlarum  ralionum  paria  moment  a. 

•  Mais  je  veux  croire,  Lucullus,  que  ta  modestie  t'empêchera 
de  me  faire  un  crime  de  ce  que  je  ne  nie  rends  pas  à  tes  raisons, 
et  que  tu  ne  me  condamnes  que  parce  que  je  ne  me  rend  s  aux  rai- 
sons de  personne.  Eh  bien!  pour  me  débarrasser  de  cette  accusa- 
tion, je  vais  faire  violence  à  moi-même;  et,  parmi  tant  de  philo- 
sophes^ je  vais  en  choisir  un  dont  j'euibrasserai  les  doctrines. 
Mais  sais-tu  sur  qui  arrêterai-je  mon  choix  ?  Tu  ne  t'y  attends 
pas.  .le  choisirai  Démocrite,  car  tu  sais  que  j'ai  toujours  aimé 
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b  AobJéssé;  Sîn  agis  vereamdius  et  me  accusas  non  qvod  tuis 
rationibus  non  assentiar^  sed  quod  wullis;  deligam.  Queni 
poSssùnnm?  Dernocritum  :  semper  enim^  ut  scitis,  studiosus 

iiddBtaiisfuL  Maïs Qu*est-il?  je  n'ai  pas  encore  achevé  de 

ph)nonceT  ce  mot,  que  vous  voilà  tous  en  émoi,  me  regardant 
de  mauvais  œil,  et  menaçant  de  nfécraser  sous  le  poids  de  vos 
nwctîves  et  de  vos  sarcasmes  !  Mais  pourquoi  tant  de  colère 
contre  moi?  Pourquoi  m'en  voulez- vous  si  fort?  Pourquoi  suis- 
Je  devenu  odietix  à  votre  secte?  Est-ce  donc  un  crime  pour  moi, 
^  de  prendre  votre  principe  même  de  l'évidence  pour  régie 
uriqoe  de  mes  jugements,  et  d'avouer  francbement  que  ce  qui 
01  évident  pour  vous  ne  Test  point  du  tout  pour  moi  ?  Est-ce 
m  crime  pour  un  pauvre  humain  que  de  dire  qu'il  ne  sait  point 
ce  qu'effectivement  il  ne  sait  pas?  Urgeborjam  omnium  ves- 
tnmconvicîo...,  Sed  cur  rapior  in  invidiam?  Licetne^per 
»»,  nescire  quod  nescio? 

•Quelle  inconséquence,  Luculius!  Il  est  permis  à  vous  autres 
stoïciens,  en  vertu  de  votre  principe  de  Tévidence,  d'être  en  plein 
désaccord  entre  vous  et  de  vous  faire  mutuellement  la  guerre  ; 
et  il  ne  sera  pas  permise  moi  de  penser  d'une  manière  différente 
de  celle  de  vous  tous?  Pour  Zenon,  par  exemple,  aussi  bien  que 
poor  presque  toute  la  secte  stoïcienne,  il  est  évident  que  Tair 
«l  îc  Dieu  souverain,  doté  d'intelligence  et  gouvernant  tout, 
^ur  Cléantc,  qui,  dans  sa  qualité  de  disciple  docile  de  Zenon, 
est  considéré,  parmi  les  stoïciens,  comme  une  divinité  de  pre- 
mier rang,  le  Dieu  souverain,  maître  et  dominateur  du  monde, 
tfest  que  le  soleil.  Eu  voulnnt  donc  nous  en  tenir  rien  qu'à  la 
secte  stoïcienne,  nous  serions  embarrassés  dans  notre  choix,  en 
présence  d'une  dissension  pareille  parmi  ses  chefs,  et  nous  se- 
rions obligés  dlgnorer  notre  vrai  seigneur ,  puisqu'il  n'a  pas  en- 
core été  décidé  parmi  vous  si  c>st  à  fair  ou  bien  au  soleil  qne 
nous  devons  rendre  nos  adorations  et  nos  hommages;  Jn  stnicis 
ipsis  inter  se  disceptare  licet,  mi/ii  cum  Vis  non  licebit^  Zenonl 
et  reliquisjere  stoicis  ivther  vîdetur  summus  Deus,  mente  prie- 
ditusquo  omnia  regaritur,  Cleantes,  qui  quasi  majorumgen- 
Uum  est  stolcusj  Zenonîs  avdiior^  solem  dominari  et  reinim 
potiri  putat,  Itaque  cogimvr,  dîssentlone  sapientum,  demi- 
Hum  nostrum  ignorare^  quippe  qui  nesciamus  sali  an  xtheri 
serviamus.  » 

lO. 
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C'est  avec  la  inéme  verve  ironique  et  la  même  force  de  rai- 
sonnement que  Cicéron  continue  à  constater  la  discorde  com- 
plète parmi  les  plus  grands  philosophes ,  et  par  conséquent 
l'impossibilité  absolue  où  Ton  était  de  rien  considérer  comme 
vrai  et  certain  sur  la  grande  question  du  souverain  bien,  dei 
dernières  fins  de  Thomme,  de  la  loi  naturelle  et  des  devoirs: 
Quid  habemus  in  rébus  bonis  et  malis  explorati?  Nempe fines 
constituendi  sunt  ad  qtios  et  bonorum  et  mahrum  summa  te* 
feratur,  Qua  de  re  est  igitur  inter  summos  viras  ^  major  dUs' 
sentio? 

Et  après  avoir  énumcré  les  différentes  opinions  des  philoso- 
phes sur  ces  graves  sujets,  il  s'arrête  à  l'opinion  des  stoïciens 
et  a  celle  des  péripatéticiens  ;  et,  les  mettant  en  contradiction 
les  unes  avec  les  autres,  il  se  résume  ainsi  :  «  La  question  étant 
réduite  à  ces  termes,  ou  c'est  le  stoïcien,  ou  c'est  l'élève  de 
l'ancienne  Académie  qui  a  deviné  juste  :  tous  les  deux  ne  peuvent 
pas  avoir  raison,  puisqu'ils  se  contredisent  l'un  l'autre,  et  que 
leur  contradiction  n'est  pas  seulement  dans  les  mots,  mais  aussi 
dans  les  doctrines  et  les  choses.  Il  faut  donc  conclure  que  les 
évidences  respectives  qu'ils  invoquent  pour  affirmer  chacun 
d'eux  que  son  opinion  est  la  vraie,  ne  sont  pas  toutes  les  deux 
des  évidences  légitimes  ni  vraies.  L'un  des  deux  seulement  est 
sage  dans  cette  question,  et  y  voit  clair,  et  l'autre  est  un  sot  qui  se 
trompe  et  s'égare.  ISe  pouvant  donc  décider  qui  des  deux  a  rai- 
son, parce  que  Tautoritc  de  Tévidence,  sur  laquelle  tous  les 
deux  se  fondent,  est  la  même,  et  ne  pouvant  non  plus  croire  à 
tous  les  deux,  il  ne  me  reste  d'autre  parti  à  prendre  que  celui 
de  ne  croire  ni  à  l'un  ni  à  l'autre  ;  c'est  ce  que  je  fais.  Au- 
rais-tu donc  le  courage  de  dire  que  j'agis  sans  prudence.'  ErU 
Ujitur  res  jam  in  discrimine,  Aam  aut  stoicus  constituatur 
sapiens  aut  veteris  Jcademur;  uterque  non  potest;  est  enim 
inter  eos^  non  de  terminis  scd  de  tota  possessione  contentio, 
Aon  potcst  igilur  uterque  sapiens  esse  quoniam  tantopere 
dissent  iunt;  sed  ai  ter.  Si  Polemonius ,  perça  t  stoicus^  rei 
falsx  asseniiens.   f  os  quidem  nihil  dicitis  a  sapiente  tam 
alienum  esse.  Siii  vera  sunt  Zenonis,  eadcm  in  Peripateticos 
dicenda.  IJic  igitur  neutri  assentiatis,  Sin  ntrique,  uter  est 
prudentior? 
«  Par  conséquent,  dans  la  question  de  la  malice  des  péchés 
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qflf,  d'après  les  stoïciens,  est  toujours  la  même,  tandis  qu*An- 
tiodiBs  soutient  obstinément  le  contraire,  je  m'arrête  à  réfléchir 
iiqDelle  de  ces  deux  opinions  est  la  vraie  et  la  plus  sûre  à  sui- 
nt Est-ce  qu'il  ne  m'est  pas  non  plus  permis  d'en  agir  ainsi  ? 
Phcet  stoicis  omnia  peccata  esse  paria;  at  hoc  Antiocho 
vtkmenter  displicet ,  liceat  tandem  mihi  considerare  utram 
xnteiUiam  sequar  ? 

«Mais  ne  veux-tu  donc  pas  en  finir,  me  criez-vous  à  l'oreille? 
BeTem-tu  doncen  finir  avec  tes  hésitations  et  tes  suspensions  de 
jqement  sans  fin  ?  Hâte-toi  donc  de  dire  toi-même  laquelle  de 
«deux  opinions  te  paraît  évidente,  et  arrête-toi  à  elle  ;  décide- 
toi  comme  mieux  te  semble,  mais  décide-toi  pour  quelque 
dMMe;  Prascide^inquiSf  et  statue  aliquando  quodlibet, — Mais 
nnuDent  puis-je  le  faire?  Comment  puis-je  me  décider  entre 
fax  opinions  qui,  se  présentant  à  moi  environnées  de  preuves 
éplement  fortes  et  également  tranchantes^  ne  me  paraissent 
pK  évidentes  ni  l'une  ni  l'autre  ?  N'est-ce  pas  vous  autres  stoî- 
Qoi  qui  soutenez  que  c'est  une  véritable  scélératesse  que  d'a- 
^OfAer  une  opinion  qui  n'est  pas  évidemment  vraie?  Or,  ce 
^ogme  nous  est  commun  avec  vous.  Nous  autres  académiciens 
posons  et  disonstout  demême.  Eh  bien,a6nde  nepasmerendre 
C0Q|Mib]e  d*une  si  énorme  faute,  sais-tu  ce  que  je  fais  ?  Je  suis 
^tre  propre  dogme  :  qub  le  sage  ne  doit  bien  admettre 
QDi  KE  LUI  SOIT  parfaitement  CONNU;  je  suspends  mon 
consentement;  et  je  n'admets  ni  Tune  ni  Tautre  opinion  de 
»M grands  moralistes;  Quid?  dicuniur  quideni,  et acuta  mihi 
^fidentui',  in  vtramque  partem  et  paria.  Nonne  caveam  ne 
^kafaciam  ?  Sceius  enim  dicebas  esse,  Luculle,  dogmapro- 
dere.  Contineo  igilur  me,  ne  incognito  assentiar,  quod  mihi 
«/  it  tecum  dogma  commune. 

•  Me  diras-tu  peut-être  qu'il  faut  que  j'adopte  ton  seul  sys- 
tème,  comme  étant  le  seul  vrai?  Certainement  il  est  seul,  s'il 
est  yrâu  Car  deux  systèmes  contradictoires  ne  peuvent  pas  être 
tous  les  deux  vrais.  Mais,  plaisanterie  à  part,  est-ce  nous  au- 
tres académiciens  qui  méritons  d'être  appelés  par  vous  des 
imprudents,  parce  que  nous  ne  nous  fions  pas  à  notre  propre 
évidence,  crainte  de  nous  tromper  ?  ou  plutôt  n'est-ce  pas  vous 
autres  stoïciens  qui  méritez  d'être  par  nous  appelés  des  es- 
prits arrogants  et  téméraires,  parce  que,  ne  sachant  rien  avec  cer- 
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titiide,  vous  oses  soutenir  que  vous  êtes  les  seulsà  safoiii 
certitude  toutes  choses?  yoslra^  inquies^  sola  vera  $tmi,C 
soia^  si  vera  :  piura  enim  vera  dhcrepaniia  esse  non  poffi 
Vtrum  igitur  nos  imprudentes  qui  labi  nolumusf  oniflla 
gantes  qui  sibi  persuadent  scire  se  solos  omnia? 

«Certainement,  vous  autres  stoïciens ,  poussez  VaRO| 
au  dernier  excès.  Vous  ne  prétendez  rien  moins  que  noap  f 
le  vrai  tableau  de  la  science  universelle,  de  nous  indi 
la  vraie  nature  de  toutes  les  choses,  et,  avant  tout,  lu 
ture  du  souverain  bien  ;  poser  les  principes  qui  distingiiq 
bien  du  mal,  et  nous  enseigner  les  vraies  fins  de  11 
me,  avec  les  véritables  règles  des  devoirs  et  des  mœiD 
de  toutes  les  actions  de  la  vie  entière.  Vous  nous  pcq 
tez,  en  outre,  de  nous  endoctriner  dans  Fart  de  dis|||Hi 
de  nous  donner  le  vrai  critérium  de  la  vérité.  Or,  diiiu 
mas  infini  d'objets  si  divers,  de  questions  si  compliqua 
renferment  ces  différents  ordres  de  choses,  est-il  possîUl 
je  ne  tombe  pas  dans  Terreur?  Est-il  possible  que  je  ptrrj 
sur  toutes  ces  choses  à  une  certitude  absolue  ?  Tu  ne  le 
tends  pas;  tu  prétends  qu'on  ne  doit  retenir  pour  certaiq 
cxi  dont  on  a  une  évidence  vraie  et  sincère  ;  sur  tout  le  ni 
passes  condanmation  et  tu  me  permets  de  ne  pas  y  croire^ 
d'en  avoir  une  simple  opinion.  Mais  par  quel  moyen,  par 
système  arriverni-jc  à  distinguer  les  cas  dans  lesquels  je  ne 
pas  opiner?  Ja  crains  bien  que,  dans  ton  arrogante  préten 
tu  ne  vises  tacitement  qu'à  m'imposer  ton  système,  ton  xm 
ton  critérium  souverain  de  la  certitude;  et  tu  n'en  peux 
autrement ,  puisque  tu  crois  que  ce  système,  ce  moyei 
critérium,  à  toi,  est  le  seul  légitime,  le  seul  sincère,  le 
>rai.  Mais  si  je  me  rends  à  tes  désirs,  comment  ferai-je  pou 
dérobera  Tiniportunilé,  à  la  persécution  de  tous  les  autre 
losophes  qui  eu  croyant,  eux  aussi  bien  que  toi,  que  leui 
tème.  leur  moyen,  leur  critérium  de  certitude  est  le  seul 
tinie,  le  seul  sincère,  le  seul  vrai ,  veulent  m'imposer  cl 
le  sien?  Ttf  iantum  tihi  arroyas  ni  exponas  disciplinai 
picntiic,  natnrmn  reruui  omnium  croiras^  mores  fi ngas, 
bonorum  malurumque  constituas,  officia  describas  qua 
tam  ingrediar,  definias.  Idemque  etiam  disputandi  et  i: 
gendi  judiciuni  dices  te  et  artificium  traditurum.  Pet 
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«(  ^jista  Uintumeralfiiia  complectens^  ^M^Vf/f^.  ^àar?  Quœ 
tttkdem  ea  est  disciplina  ad  quant  me  deduces^  si  a^  hac  ap' 
itraxeris.  l'ereor  ne  svbarroganter fadas ^  si  dixeris  :  Tuam, 
atqne  ita  dicas  necesse  est  ;  neque  vero  tu  solus^  sed  ad  suam 
ne  çuisgue  rapiet. 

<  Cette  discorde  des  philosophes  prétendant,  chacun  contre 
toqsles  autres,  que  son  critérium  de  la  vraie  évidence  est  le  seul 
légitime,  me  rend  incertain  sur  celui  de  ces  critérium  que  je  dois 
dioisir,  et  m*empéche  d*en  choisir  aucun.  Dès  lors  je  n*ai  aucun 
sgDe  certain  de  distinguer  la  >Taie  évidence  de  la  fausse ,  et 
par  conséquent  de  rien  admettre  comme  certain.  Ainsi,  toute 
la  différeDce  de  ma  manière  de  philosopher  de  la  votre  est  en 
cela  :  que  vous  autres,  en  vous  retranchant  dans  la  légitimité 
de  votre  critérium  pour  distinguer  les  vraies  évidences ,  vous 
admettez,   comme    parfaitement   perçu  et   compris,  tout  ce 
que  vous  parvenez  a  découvrir  à  Taide  d^un  critérium;  et  que 
moi,  ne  pouvant  admettre  aucun  des  différents  critérium  des 
philosophes  comme  le  signe  certain  de  la  vraie  évidence,  je 
0 admets  aucune  évidence  comme  certainement  vraie,  aucune 
c|H)se comme  certainement  évidente;  je  n*admets  rien  comme 
^rtain;  mais  ce  que  vous  admettez  comme  certain,  je  ne  Tad- 
o^Hsque  comme  probable,  si  tant  est  qu'il  ait  des  degrés  de  pro- 
babilité. Dans  tous  les  cas  oii  vous  donnez  un  consentement 
plein  et  entier,  je  n'en  donne  qu'un  vaaue,  incertain  et  incom- 
plet; dans  tous  los  cas  où  vous  dites  :  Je  crois,  —  je  com- 
**He:!ids,  je   ne  dis  que  :  J'oi»t^e,  —  il  me  paraît;  tout  ce 
9tae  vous  admettez  comme  dogme  {decretum)^  je  ne  l'admets 
4Ue comme  opinion,  et  voilà  tout  ;  FA  quœ  vos  percipi  compren- 
^igue^eadem,  si  modo  probabilia  sunty  nos  videri  dicimus, 

«  Voudras-tu  me  condamner   pour  cela?  Tu  nt;  le  pourras 
P^  sans  le  mettre  en  contradiction  avec  loi-méme.  D'après 
^oi,  on  doit  admettre  comme  certain  tout  ce  qui  est  évident. 
^r,  il  est  évident  pour  nous  que  rien  n'est  certain  ;  mais  le 
tout  est  plus  ou  moins  probable.  Vous  voilà  donc  obligés,  en 
^crtu  de  vos  propres  principes,  à  tolérer  le  système  académique, 
^e  système  du  probable,  dégagé  de  toute  prévention,  délié  de 
tout  devoir,  ne  reconnaissant  aucune  obligation,  libre  de  tout 
joug  d'autorité:  et  voilà  aussi  votre  système  de  l'évidence  ren- 
versé par  les  raêuies  mains  qui  l'avaient  fondé  :  Sic  igitur^  in- 
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ducto  et  constituto  prob(Mli,  et  eo  quidem  expedito,  wbUo  et 
libero\  nulla  re  impticato  vides  pro/ecto  jacere  jam  iUud 
tuum  perspicuitatis  patrocinium.  » 

§  XVII.  Réjutation  de  l'objection  des  stoïciens  :  Que  le 
PROBABLE  ACADÉMIQUE  arrêtait  toutes  les  opératknu  de 
la  vie  matérielle.  Observations  sur  les  réstdtcUs  funeêU» 
de  ce  PROBABLE  dans  Vordre  moral. 

a  Mais  comment  ne  vois-tu  pas ,  répondait  LucuUus  à  Cîcé- 
ron,  qu'une  fois  admis  ce  système  de  F  Académie  :  «  Que  Thomnoe 
n'est,  ne  peut  étrecertainde  rien,  etqull  ne  sait  vraiment  rien,  » 
on  ne  peut  plus  rien  faire,  et  que  la  suspension  de  tout  assenti- 
ment complet  {epoche) ,  même  aux  choses  qui  nous  paraissent 
les  plus  évidentes,  nous  obligerait  à  la  suspension  de  toute  ae* 
tion?  Car  agir,  c*est  croire.  On  fait  telle  ou  telle  opération,  ou 
Ton  s*en  abstient,  parce  qu'on  la  croit  vraiment  bonne  ou  mau* 
vaise,  utile  ou  funeste,  conforme  ou  contraire  au  but  qu*on  se 
propose  d'atteindre.  Celui  qui  ne  croit  rien,  ne  peut  rien  opérer; 
et  de  cette  manière  Y  epoche  académique ,  'si  elle  pouvait  être 
universellement  suivie,  serait  la  suspension  de  toute  action  de 
In  vie  humaine  et  le  bouleversement  de  la  société;  Qui  visum 
aut  assensum  tolUt,  omnem  actionem  toliit  e  vita.  » 

«  Rien  de  tout  cela ,  reprenait  Cicéron  en  s'appuyant  sur 
Tautorité  de  Carnéade,  le  dernier  réformateur  de  TAcadémie  ;  ce 
danger^  par  lequel  vous  voulez  nous  effrayer  et  nous  imposer  le 
dogmatisme,  n'est  pas  réel.  £n  niant  qu'on  puisse  jamais  parve- 
nir à  avoir  sur  rien  une  certitude  absolue,  capable  de  détermi- 
ner un  assentiment  complet,  F  Académie  ne  nie  pas  qu'on  puisse, 
par  le  témoignage  des  sens  et  de  la  raison,  obtenir  une  foule 
d'évidences  plus  ou  moins  problables  ;  qu'on  puisse  parvenir  à 
avoir,  sur  beaucoup  de  choses,  des  certitudes  plus  ou  moins 
approximatives  et  capables,  par  cela  même,  de  nous  faire  déci- 
der à  opérer.  Si  l'Académie  niait  même  la  possibilité  d'obtenir 
le  probable  à  défaut  du  certain,  c'est  alors,  et  alors  seulement* 
qu'on  pourrait  lui  reprocher,  comme  tu  viens  de  le  faire,  que 
son  système  est  contraire  à  la  nature,  et  qu'il  pourrait  renver- 
ser le  monde,  en  y  arrêtant  toute  rèi^lede  la  vie  et  toute  opéra- 
tion. Mais  en  gardant  le  principe  :  Que  tout  ce  qui  se  présente 
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à  ooQs  comme  évidemment  vrai  peut  bien  être  radicalement 
^,  TAcadémie  n'en  soutient  pas  moins  que  Ton  peut,  sur  le 
témoignage  des  sens,  par  exemple,  admettre  plusieurs  choses, 
sinon  çtaime  vraies^  au  moins  comme  plus  ou  moins  proba- 
^i  lorsijfDe  rien  ne  se  présente  comme  contraire  à  ces  proba- 
bilités. Notre  sage  peut  bien  donc  se  servir  de  ces  probabilités, 
et  se  conduire  par  elles  dans  toutes  les  conditions  de  la  vie  ; 
/te  CamecuH  placebat  ;  Taie  visum  nullum  esse,  ut  perceptio 
(onsequereiur ;  ut  autem  pi'obatio ,  multa»  Etenim,  contra 
*ttturam  esset,  si  prohahilenihil  esset,  sequeretur  enim  omnis 
vUxeOy  quam  tu  commemorabas ,  eversio.  Itaque  et  sensibus 
pnbanda  muUa  sunt.  Teneatur  modo  illud  :  Non  inesse  in  his 
^fôdqmm  taie  quale  non  etiam  falsum,  nihil  ab  eo  differens 
fttepossU.  Sic  quidgvid  acciderit,  specie  probabile,  si  nihil 
ff  offert  probabiiitati  contrarium,  utetur  eo  sapiens,  ac  sic 
onMis  ratio  vitx  gubernabitur. 

«  Ehquoi  !  peux-tu  croire  cette  doctrine  absurde  et  funeste], 
tandis  que  vous  autres  stoïciens  la  suivez  vous-mêmes?  Car 
mente  le  sage,  que  vous  façonnez  à  votre  manière,  est  obligé 
par  TOUS  à  admettre  mille  choses  qui  ne  sont  qu'extérieurement 
probables,  et  dont  il  n'a  aucune  évidence  intérieure,  aucune  cer- 
titude, mais  qu'il  regarde  seulement  comme  plus  ou  moins  vrai- 
Kmbiables,  et  auxquelles  par  conséquent  il  ne  donne  pas,  il  ne 
P«Dt  pas  donner  un  consentement  entier  et  parfait.  Mais  qu'est- 
ce  que  tout  cela ,  sinon  admettre  que,  lorsqu'on  ne   peut  pas 
avoir  la  certitude,  on  doit  se  contenter  delà  probabilité;  et 
que  c*est  seulement  en  niant  même  toute  probabilité  >que 
rtomine  ne  pourrait  plus  vivre  au  milieu  des  hommes;  Et- 
«im,  is  quoque  qui  a  vobls  induciiur  sapiens  nonnulia  se- 
^ur  probabilia  non  comprehensa  neque  percepta   neque 
ttssensa,  sedsimilia  veri,  qux  nisiprobet,  omnis  vita  tollitur, 
«Et  en  effet,  lorsque  votre  stoïcien  s'embarque  sur  un  navire, 
est-ce  qu'il  comprend  évidemment,  est-ce  qu'il  est  complète- 
ment certain  que  sa  navigation  sera  rapide  et  heureuse?  Non, 
certainement  non.  Seulement  s'il  part  de  ce  port,  par  exemple, 
pour  Pouzzoles,  sur  un  bon  navire,  avec  un  habile  pilote  et  par 
un  temps  superbe,  il  croit  probable  qu'il  arrivera  heureuse- 
ment au  terme  de  son  voyage.  De  même  donc  que,  dansée  cas. 
Te  défaut  de  la  certitude  n'empêche  pas  votre  sage  de  partir  ; 
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de  même  dans  tous  les  autres  cas  ce  même  dçfaut  de  c^rtîtiidc 
ne  Temptlchern  pas  d*agir  ;  et  quoiquMI  ne  garde  aucune  cho8< 
comme  absolument  certaine,  et  qu*il  ne  croit  possible  d*ani?e| 
qu'à  d(  s  probaiûlités  plus  ou  moins  grandes,  il  en  â  assez, 'pai 
cela  seul,  pour  opérer  et  pour  vivre  ;  Quid  enim  comcendem 
navem  sapiens,  nvm  comprehensum  animo  habet  at^ue  pèr* 
ceptum  se  ex  sentent ia  navigaturum?  Qui  potest?  Sed  s\ 
jam  ex  hoc  loco  proficiscetur  Puteolos,  probo  navigio^  bùm 
gubernatorej  hac  tranquiUUate^  probabile  videatur  se  lAw 
venturum  esse  salvum.  Hujusmodi  igitur  vlsis  consÙia  cb^ 
piei  et  agendi  et  non  agendi 

«  Ne  dites  donc  plus,  Lucullus,  que  celui  qui  n'admet  aucuiM 
chose  comme  certaine,  et  ne  s*en  tient  qu*au  probable,  ue  peut 
se  décider  à  rien  faire;  ne  dites  plus  qu^il  est  arrêté  dans  ê^ 
décisions  par  cela  même  qu'il  ne  perçoit  d'une  manière  évi- 
dente pas  même  le  probable.  Le  défaut  de  la  certitude  o*eàt 
pas  pour  nous  un  empêchement  |K)ur  opérer,  pas  plus  qu*îl  m 
Test  pour  vous-même.  Car  n'est-il  pas  vrai  que  vous  aussi  voui 
all<>z  sur  mer,  vous  combattez,  vous  vous  mariez,  vous  en- 
gendrez dos  cnfiints,  et  vous  vous  décidez  à  faire  mille  autrei 
choses  dans  lesquelles  vous  n'avez  d'autre  guide,  d'autre  espé- 
rance de  réussir  qu'une  bien  faible  probabilité,  et  cependani 
vous  les  faites;  Çuid  impediet  actiones  ejus  qui  probabiBc 
seqintur,  nulla  re  impediente?  Hoc,  inquis^  ipsum  impedhrt 
quod  statutt  ne  id  qiiidem  quod  probet  posse  percipi,  Ja» 
îstud  te  quoque  impediet  in  navigando ,  //*  conserendo^  h 
uxore  ducenda,  in  liberis  procreandis,  plurimisque  in  rebu§ 
in  quibus  Jiihil  sequcre,  pnrter  probabile.  » 

«  Mais  comment  se  fait-il,  reprenait  Lucullus,  que  vous  au 
1res  académiciens,  tout  en  soutenant  qu'on  ne  peut  pas  éixt 
certain  de  nier^  vous  admettez  plusieurs  choses  comme  abso^ 
lument  certaines;  et  que ,  lorsque  vous  êtes  appelés  à  témoi 
gner  devant  des  juges,  vous  affirmez  avec  serment  que  la  choA 
s'est  cerlainemenl  passée  comme  vous  l'attestez?  —  Cest  vrai 
répond  Cicérou;  moi  aussi  j'admets  tout  ce  qui  se  présente  i 
mon  esprit  environné  des  signes  de  l'évidence,  tout  ce  qui  ùi 
une  profonde  impression  sur  nos  sens.  Souvent  moi  aussi  je  m* 
rends  à  ce  dont  je  crois  avoir  une  perception  claire  et  distincte 
.  parc«  qu'il  y  a  en  moi  une  force  qui  m'y  oblige,  et  à  laquelle] 


SUR    LA    PHILOSpP^IK    ANCIENNE.  ^55| 

ne  puis  pas  résister.  I^Iais  avec  cette  différence,  cependant, 
que  vous  autres  stoïciens  vous  Regardez  couime  absolument 
certaines  eo  eiies-mémes  les  choses  dont  vous  avez  Tévidence  ; 
et  que  dous  autres  qui  ne  nous  croyons  pas  des  sages,  qui 
nous  défions  de  nous-mêmes,  uous  n'admettons,  comme  cer* 
laine,  que  la  perceptioa  claire  et  distincte  que  nous  éprouvons 
en  nous-m^qies,  m^is  non  pas  le  rapport  nécessaire  entre  cet|e 
perception  et  la  c\\qse  ;  et ,  touchant  la  nature  et  les  qualités 
des  ol>jets  qui  so|it  hors  de  nous,  nous  soutenons  toujours  que 
nous  pe  pouvons  être  certains  de  leur  exis^nce ,  quelle  que 
soit  rimpression  qu'ils  produisent  sur  nous;  Fisa  ista  cum 
acriter  mentem  sensusque  pepulerunt^  accipio,  hisque  in- 
terdum  assensio;  nec  percipi  tamen,  nihU  enim  a,rbitror 
posse  sciri;  non  sum  sapiens.  liaque  visis  cedo,  nec  possum 
resistere, 

«Quant  aux  serments,  poursuivait  Cicéron,  lorsque  nousaf- 
firmoqs  par  serment  une  chose  comine  très-certaine,  npus  n*at- 
t^^pns  avec  une  confiance  parfaite  que  Timpression  que  nous 
avons  éprouvée  en  nous-mêmes ,  carjà-dessus  il  nous  est  im- 
possible de  nous  tromper;  mais  non  pas  la  véritable  cause  qui 
nous  a  fait  éprouver  cette  impression,  car  cette  cause  peut 
bien  être  tout  autre  que  celle  que  nous  croyons.  C'est  pour 
cela  que,  d'après  les  usages  de  nos  ancêtres ,  les  témoins  ne 
doivent  attester  par  serment,  devant  les  tribunaux,  que  l'im- 
pression qu'ils  auraient  éprouvée  à  l'occasion  de  ce  qui  se  serait 
passé  sous  leurs  yeux  ;  et  les  témoins  ne  sont  censés  se  parjurer 
que  lorsqu'en  se  trompant  volontairement,  ils  attestent  une 
chose  contrairement  à  leur  sentiment  intérieur.  Mais  nos  ancê- 
tres sachant  bien  que  la  vie  entière  nous  présente  des  cas  dans 
lesquels  l'homme  se  trompe,  même  dans  les  choses  qui  lui  pa- 
raissent les  plus  certaines,  ils  ont  établi  que,  dans  les  jugements 
criminels,  lors  même  qu'il  s'agit  de  faits  qu'on  aurait  vus  de 
ses  propres  yeux,  le  témoin  ne  doit  pas  dire  :  «Je  l'ai  vu  ;  • 
mais  :  «  Je  crois  l'avoir  vu.  »  Et  on  a  exii;é  que  même  les  mem- 
bres dujurfj,  en  se  prononçant  pour  l'aflirmative  par  rapport 
au  fait,  ne  disent  pas  :  «  Nous  croyons  que  la  chose  est  ainsi  ;  » 
mais  :  «  //  nous  paraît  que  la  chose  est  ainsi  ;  »  Quam  va- 
tionem  major um  comprobat  diligentla,  qui  primum  jurare 
ex  sui  animi  sententia  quemque  voluerunt;  deinde  ita  teneri^ 


l56  ESSAI 

sisciensfaiieretur;  quod  inscientia  muita  versareturin  viia; 
tum  qui  testimonium  diceret  ut  arbitrari  se  diceret,  eUam 
quod  ipse  vidisset,  quœque  jurati  judices  cognovissent ,  ui 
eadem  non  esse  fada ,  sed  ea  videri ,  pronuntiarent.  » 

Cest  aÎDsi  que  Cicéron  réfutait  Tobjection  des  stoïciens  : 
Que  le  probable  académique  entraînait  la  suspension  de  tauM 
les  actes  de  la  vie  humaine.  Mais  remarquons  bien  que  si  ce 
scepticisme  n'arrêtait  pas  tout  à  fait  les  opérations  de  la  ne 
matérielle  de  Thomme ,  il  arrêtait  bien  toutes  les  opérations  de 
sa  vie  morale.  Ou  peut ,  à  Taide  du  probable,  se  décider  à  se 
marier,  à  voyager,  à  cultiver  son  champ^  h  entamer  des  affaires; 
mais  on  ne  peut  pas  commander  à  ses  passions,  combattre  ses 
vices,  pratiquer  la  vertu,  faire  des  sacrifices  pour  l'accomplis- 
sèment  des  devoirs,  snns  être  certain  qu'il   existe  une  loi 
morale  obligeant  la  conscience ,  et  un  Dieu  qui  en  réclame  l'ob- 
servance et  en  punit  la  violation  ;  sans  être  certain  des  diffé- 
rentes obligations  que  cette  loi  impose  dans  les  circonstances 
différentes  de  la  vie,  et  dans  les  rapports  de  l'bomme  avec 
rhomme,  et  de  l'homme  avec  Dieu  et  avec  lui-même.  Et  tant 
qu'on  n*est  pas  certain  de  ces  choses-là,  tant  qu'on  n'en  a  que 
des  probabilités  plus  ou  moins  fortes ,  plus  ou  moins  claires, 
on  ne  petit  se  croire  obligé  à  rien  de  dur,  à  rien  de  pé- 
nible, à  aucun  effort,  à  aucun  sacrifice.  Dans  l'ordre  moral, 
on  ne  marche  qu'à  l'aide  de  la  croyance  et  non  pas  de  l'opi- 
nion ;  et  la  croyance  ne  marche  elle-même  qu'à  l'aide  de  Incer- 
titude^ tout  comme  l'opinion  à  l'aide  du  probable.  Ainsi  le  pro- 
bable académique  ou   le  scepticisme  ancien,  en  fournissant  à 
rhomme  physique  des  motifs  suffisants  d'agir  dans  Tordre 
purement  matériel,  livrait  l'homme  moral  à  ses  penchants,  à 
ses  caprices,  ù  ses  fantaisies,  à  ses  passions  dans  l'ordre  spiri- 
tuel. Sous  ce  rapport,  le  sceptique  était  toujours  l'homme 
croyant  comme  il  voulait,  et  vivant  comme  il  croyait.  Et  c*est 
ce  que  Cicéron  a  lui-même  avoué  par  ces  mots  qu'il  vient  de 
prononcer  :  «  Le  probable,  que  nous  avons  adopté  comme  le  fon- 
dement de  notre  doctrine  et  la  règle  de  notre  vie,  est  dégagé 
de  toute  obligation,   délie  de  tout  devoir,  libre  de  tout  joug 
d'autorité  ;  Induto  et  consiituto  probahili ,  eo  quidem  expedito 
snfttfo  et  libcro.  Kt  puisque  ce  probable  avait  fini  par  s'établir 
parmi  toutes  les  sectes  philosophiques,  il  nous  explique   le 
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défergondage  des  doctrines  et  la  turpitude  de  la  vie  des  an- 
^^  philosophes. 

S  XVin.  Conclusion  de  Papologie  du  scepticisme  par  Cicéron. 
^  chefs  de  différentes  sectes  sont  d'accord  dans  Vad- 
^"Mon  de  cette  doctrine.  Ses  conséquences  funestes  à  la 
ndêté,  dcéron  les  confirmant  par  sa  mort.  Le  traité  de 
Cieéron  irréfutable  par  les  stoïciens  n'admettant  pas  la 
création, 

Eofin,  voici  les  tristes  et  navrantes  paroles  par  lesquelles 
Cicérooterminecette  grave  et  importante  discussion  :  «  Je  crois, 
l'éerie-t-il,  en  avoir  dit  assez  pour  prouver  qu'il  n'est  que  trop 
Tni  qu'on  ne  peut  être  certain  de  rien  ;  et,  maintenant  que 
je  suis  parvenu  à  la  fin  de  ma  démonstration,  je  ne  fais  qu'a- 
jouter ce  seul  mot:  Une  autre  fois^  quand  nous  nous  occuperons 
fc  eette  question,  au  lieu  de  perdre  notre  temps  à  constater  les 
illosicos,  les  méprises  qui  nous  viennent  des  yeux  et  de  tous 
b  antres  sens,  ou  bien  les  formes  fallacieuses  de  la  dialectique, 
véritables  filets  de  l'esprit  humain ,  que  les  stoïciens  ont  tissus 
ctiuxquels  ils  se  sont  pris  eux-mêmes,  nous  n'avons  qu'à  déplo- 
rer en  commun  les  si  nombreuses  et  si  profondes  dissensions 
^  plus  grands  hommes  entre  eux  touchant  les  plus  graves 
sujets,  les  ténèbres  épaisses  qui  enveloppent  toute  la  nature, 
les  erreurs  pitoyables  de  tant  de  philosophes  qui  sont  en  un 
désaccord  si  complet  par  rapport  aux  grandes  questions  du  bien 
et  du  mal';  et  puisqu'au  milieu  de  tant  de  systèmes  et  d'opi- 
oioos  diverses,  le  vrai  système,  la  vraie  opinion  ne  peut  être 
qu'une,  et  que  Ton  ne  sait  pas  et  l'on  ne  peut  savoir  laquelle 
elle  est ,  ni  où  retrouver  cette  opinion  uniquement   vraie , 
nous  devons  reconnaître  et  avouer  que  cette  discipline  si  no- 
ble, qu'on  appelle  philosophie,  n'est  rien  en  elle-même  et  ne 
peut  nous  servir  à  rien.  Quoniam  satis  viuHa  dixi,  est  mihi 
perorandum.  Post  hœctamen^  cumhxc  qu,rremus,  poilus  de 
dUxensionibus  tantis  summorum  rirorinn  disseremusy  de  ob- 
scuritate  naturœ,  deque  errorum  tôt  philosophorum  qui  de 
bonis  contrariisque  rébus  inter  se  tantopere  discrepant,  ut 
cum  plus  uno  verumque  non  possUy  jacere  necesse  sit  tam 
Mobiles  disciplinas;  quam  de  ocidorum  sensuumque  reli- 
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quorum  mendaeiit  et  de  sorite  quas  plagas  IpH  conira  j 
stoici  iexuerunt.  » 

A  cette  argumentation  de  Cicéron,  Lucullus  ne  répondit  qi 
par  ces  mots  :  «  Je  ne  regrette  point  que  nous  ayons  eà  l 
long  entretien.  Nous  pourrions  nous  réunir  souvent,  et  noi 
pourrions  alors  développer  ce  qui  nous  paraît  plus  vrai  ;  Ni 
moleste  fero  nos  hœc  contu fisse.  Sxpins  enim  eoHgredteiUi 
nosy  si  qvx  vîdebuntur  requiremus.  »  Ce  qui,  en  d'aatrtt  te 
mes,  n^ét'iit  autre  chose  que  s'avouer  battu. 

«  Pour  moi,  reprit  Cntulus,  j>n  reviens  à  Tavis  de  mon  pèr 
qu'il  disait  être  celui  de  Cartiéade,  c*est-à-dire  qoe  Je  chi 
qu'on  ne  peut  être  certain  de  rien;  qu'on  ne  peut  rien  |»ero 
voir,  rien  comprendre  comme  certainement  vrai;  Ego  ad  pi 
tris  revertor  sententîam,  quam  quidem  Ule  Carneadeam  em 
dicebat  :  ut  percipi  nihil  pufem  posse, 

n  Quant  h  Hortensius,  je  pense,  dit-il  en  riant,  qu*i\  fautcOi 
pendre  et  ajourner  toujours  ce  jugement  ;  l^m  ilie  {ffcfiei 
sius)  ridtns  :  Toliendmn.  » 

« C*est très-bien,  repart  Cicéron;  c'est  justement  làladoi 
trine  de  TAcadémie  que  j'ai  soutenue,  qu'il  faut  toujours  ta 
pendre  et  ajourner  ses  jugements  ;  Teneo  te^  inquam,  Ifa 
ista  Àcademix  est  propria  sententia,  »» 

En  sorte  que  Catulus  et  Hortensius,  qui  n'ont  presque  rfti 
dit  dans  ce  dialogue,  paraissent  n'y  avoir  été  introduits  qi 
pour  c'ire  témoins  de  la  défaite  du  dogmatisme  stoïcien  dans  ' 
personne  de  Lucullus;  pour  applaudir  au  triomphe  du  éoA 
académique,  dans  la  personne  de  Cicéron;  pour  se  ranger,  tk 
aussi,  de  son  côté  ;  et  pour  attester  par  là,  au  nom  de  tout  i 
que  Rome  avait  de  plus  sérieux  et  de  phis  éclairé,  que  les  pli 
{grands  hommes  de  la  ville  éternelle  de  ce  temps-là  n'étant 
tous,  au  fond,  que  de  véritables  scepti(iues. 

«  En  voyant  s'accréditer  ces  dangereuses  opinions,  a  dit 
«  dernier  traducteur  français  de  ce  livre  de  Cicéron,  on  Sd 
w  que  Ton  assiste  à  la  dissolution  de  la  socliti'  antique  ;  qi 
«  le  monde  va  être  livré  à  de  longs  déchirements,  jusqu*& 
a  que,  du  milieu  des  ruines,  s'élève  un  nouvel  ordre  de  chôsi 
«  Ajoutons  que  si,  par  les  perpétuelles  hésita  fions  de  sa  vl 
a  Cicéron  nous  présente  un  commentaire  vivant  de  ses  frîsi 
«  doctrines^  dn  moins  sa  mort  héroïque  leur  a  donné  uiH  "écl 
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•  tant  démenti  (Del  Casso,  intaoduction  au  second  livre 
-  des  Académiques  de  Cicéron).  »  Voilà  donc  uu  des  plus  fou- 
gueux admirateurs  de  la  philosophie  ancienôe  et  de  Giceron 
n  particulier,  qui  nous  avoue  que  la  raison  philosophique  an- 
cKDoe,  ayant  abouti  au  scepticisme ,  a  livré  la  société  antique 
kssidiss^ution ,  et  le  monde  à  de  longs  déchirements;  que  les 
doctribes  de  Cicéron  étaient  vraiment  tristes;  que  sa  vie  a  été 
00  flôx  et  reOux  perpétuel  d'hésitations  entre  le  bien  et  le  mal , 
tout  comme  sa  philosophie  a  été  uu  flux  et  reflux  perpétuel  entre 
lerrai  et  le  faux.  Quant  à  V  héroïsme  de  sa  mort  y  il  est  bien  loin 
d'être  démontré.  Cicéron  ne  paraît  avoir  offert  son  cou  au  glaive 
du  bourreau  que  comme  le  fait  tous  les  jours  le  mahométan  stu- 
|iîde,et  en  vertu  du  même  principe  :  qu'il  faut  se  résigner  à 
io»  destin.  Il  parait  être  mort  en  ne  sachant  rien  de  certain 
nrla  vie  à  venir;  et  ainsi,  loin  d'avoir  donné  un  éclatant  dé' 
Mnfi  aux  doctrines  de  toute  sa  vie ,  il  y  a  ajouté  un  commen- 
^\re  nouveau  même  par  sa  mort. 

En  attendant ,  la  voilà  cette  apologie  la  plus  complète  et  la 
phs  solide  qu*on  ait  jamais  faite  du  scepticisme.  Ni  Pyrron 
hù-méme  chez  les  anciens,  ni  Bayle,  ni  Hiime,  ni  Rousseau,  ni 
Kant,  ni  Jo'uffroy,  chez  les  modernes,  n'ont  rien  dit  déplus 
brtetdepius  frappant  contre  la  possibilité  d'arriver  à  une 
c^tude  quelconque  sur  quoi  que  ce  soit.  Quant  aux  sceptiques 
Œodemes,  ils  n'ont  fait  que  puiser  à  cette  source  empoisonnée, 
fnploiter,  s'en  faire  hideusement  beaux^  sans  avoir  rien  inventé 
ni  ajouté  rien  de  nouveau  sur  ce  sujet,  et  sans  avoir  pu  jamais 
tierce  triste  maître  de  la  science  du  doute,  Cicéron,  ni  par  la 
fe  du  raisonnement  ni  par  réicgance  du  style. 

)Iais  ce  à  quoi  on  n'a  pas  fait  assez  d'attention  dans  la 
r^ode  question  de  la  certitude,  qui ,  pendant  des  siècles,  a 
f«nné  le  sujet  des  plus  longues  et  sérieuses  disputes  de  Tancien 
®onde,  est  que  tout  ce  qu'on  a  dit  et  qu'on  pourra  jamais 
dire  de  fort  et  d'entraînant  en  faveur  du  scepticisme,  ne  tient 
qu'à  la  néfçalion  explicite  ou  sous-entendue  du  dogme  de  la 
créalion. 

Cicéron,  on  vient  de  Tentendre,  et  il  en  est  de  même  de  pres- 
que tous  les  philosophes  sceptiques,  ne  nie  pas  l'existence  de 
w'érilé.  Ce  qu'il  nie  est  que  l'homme  ait  en  lui-même  les 
moyens  propres  de  la  percevoir,  de  l'atteindre  d'une  manière 
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certaine,  et  propre  à  y  donner  un  consentement  plein  et  entier, 
et  à  y  conformer  toutes  ses  opérations. 

Les  stoïciens  se  retranchaient  sur  Févidence  résaltant  du  té- 
moignage des  sens  dans  les  choses  ph}'siques,  et  da  témoignage 
delà  raison  dans  les  choses  intellectuelles.  Mais  les  académîeîene 
soutenaient  avec  raison  que ,  pour  que  Tévidence ,  résultant  du 
témoignage  des  sens  et  de  la  raison ,  fût  reçue  comme  un  cri- 
térium sincère  et  fidèle  de  la  vérité ,  il  fallait  commencer  par 
prouver  que  les  sens  et  la  raison  sont  des  moyens  propres, 
naturels,  sont,  à  leur  tour,  des  témoins  sincères  et  fidèles  de  la 
vérité  des  choses.  Ce  qui  n'étant  pas  prouvé,  ne  pouvant  pas  être 
prouvé  par  les  stoïciens,  à  cause  de  l'ignorance  vraie  ou  affec- 
tée où  ils  étaient  touchant  les  rapports  entre  Dieu  et  Thomme, 
ils  fondaient  rédifice  de  la  certitude  sur  une  base  inc4>rtaine, 
chancelante,  sur  un  terrain  niobile,  où  il  ne  fallait  qu'un  soufIDe 
du  vent  du  scepticisme  pour  le  renverser. 

§  XIX.  On  ne  peut  rien  affirmer  sur  le  témoignage  de  ia 
raisonj  sans  admettre  Dieu  comme  auteur  de  la  rcUsan,  Les 
plus  grands  philosophes  ont  rendu  hommage  à  ce  principe. 
Descartes,  mieux  que  tout  autre.  Après  avoir  établi  ?É- 
YiDENCE  pour  critérium  de  la  vérité  ^  et  le  sens  coiiiinir 
pour  critérium  de  févidencey  Descartes  a  fini  par  établir ^ 
dans  la  yébacité  bu  Dieu  auteub  de  la  baisou,  le/att' 
dément  de  la  certitude.  C'est  ainsi  que,  malgré  son  dètils 
universel ,  il  a  évité  le  scepticisme. 

On  ne  peut  en  effet  considérer  le  témoignage  de  la  rai- 
son et  (les  sens  comme  des  critérium  propres  et  naturels  delà 
vérité,  ù  moins  d'admettre  d'abord  que  c'est  Dieu  qui,  ayant 
créé  riiomiiie  pour  connaître  la  vérité  par  son  intelligence  et  la 
réaliser  par  sa  volonté  libre  et  par  ses  actions,  lui  a  donné  les 
sens  et  la  raison  comme  des  moyens  propres  et  naturels  pour 
arriver  à  cette  connaissance. 

Ce  rapport  nécessaire  entre  la  croyance  au  Dieu  auteur  et 
créateur  de  Thomme,  et  la  compétence  naturelle  du  témoignage 
de  la  raison  et  des  sens  en  faveur  de  la  vérité,  a  clé  plus  ou  moins 
distinctement  aperçu  par  les  plus  grands  esprits  qui  se  sont 
occupés  de  ce  grave  sujet.  Platon  chez  les  anciens ,  Descartes, 


V 


SDR   LA    PHILOSOPHIE    AlTGIEimE.  -l6l 

TieOtHalebraiiche  et  Leibnitz,  chez  les  modernes,  ayant  tous 
placé  en  Diea  Torigine  des  idées ,  c'est-à-dire  le  princijte  de 
toute  eertitude  et  de  toutes  les  connaissances  humaines,  ont, 
Im»  gré  mal  gré,  rendu  hommage  à  cette  grande  et  importante 
vMé  :  «Qu'au  lieu  de  commencer  par  Fhomme  pour  expliquer 
«IKea,  il  faut  commencer  par  Dieu  pour  expliquer  l'homme; 
*  et  qu'à  moins  qu*on  ne  commence  par  croire  en  un  Dieu 
>  ajant  créé  Fhomme  pour  la  vérité,  qui  est  la  fin  de  tout  être 
«  iBtellîgeDt ,  on  ne  peut  être  sûr  que  Tbomme  a  vraiment 
<  eo  lui  des  facultés  naturelles ,  aptes  à  saisir  certainement  la 
«Tèité.» 
Vais  personne  n'a,  que  je  sache,  mieux  que  Descartes,  cons- 
taté cette  impossibilité  où  est  l'homme  d'être  certain  de  rien, 
tïi  ne  commence  par  admettre  Dieu,  par  croire  en  Dieu,  comme 
Créateur  et  Maître  de  l'homme,  et  Auteur  de  sa  raison  et  de 
iOD  intelligence. 

Cegrand  esprit,  en  voulant  fonder,  lui  aussi,  le  dogmatisme, 
tl  est  pris  de  la  même  manière  que  les  anciens  stoïciens ,  avec 
cette  seule  différence  que  ceux-ci,  toujours  grossiers,  avaient 
pris  leur  point  de  départ  dans  cette  vérité  de  l'ordre  physique  : 
"Il  est  jour,  donc  on  y  voit,  Si  dies  est,  lucet^T»  parce  qu'ils 
étaient  païens  et  parce  qu'ils  étaient  philosophes  ;  au  lieu  que 
Descartes ,  toujours  spiritualiste  parce  qu'il  était  chrétien,  et 
laalgré  qu'il  fût  philosophe ,  a  pris  son  point  de  départ  dans 
cette  vérité  de  Tordre  intellectuel  :  «  Je  pense,  donc  je  suis  ; 
CogitOy  ergo  sum.  » 

Le  stoïcien  se  demandait  à  lui-même  :  Qu'est-ce   qui  me 
feit  croire  à  cette  conclusion  :  «  On  y  voit?  »  C'est  qu'elle  est 
éfidemment  renfermée  dans  cette  prémisse  :  «  Il  est  jour.  »  D'où 
il  concluait  encore  :  Que  tout  ce  qui  se  présente  à  l'homme 
arec  la  même  évidence,  avec  la  même  liaison  naturelle,  néces- 
saire entre  une  prémisse  et  sa  conséquence,  entre  un  prédicat 
et  son  sujet,  on  peut  l'admettre  comme  certainement  vrai.  Or, 
Descartes  s'est  fait  la  même  demande  à  propos  de  son  «  Je 
pense,  donc  je  suis;  »  et  il  est  parvenu  aux  mêmes  conclusions, 
avant  dit  :  «  Dès  à  présent,  je  crois  donc  pouvoir  admettre 
comme  certainement  vrai  tout  ce  qui  se  présente  à  ma  raison 
avec  la  même  évidence  que  cette  proposition  :  «  Je  pense,  donc 

je  suis.  » 
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Mais^  pour  tout  homme  qui  raisonne,  deux  choses  sont  évi- 
demment claires  dans  cette  argumentation  :  l""  que  toute  sa 
force  repose  sur  ce  principe  :  Ma  raison  ne  me  trompe  pasy 
parce  gu*ily  a  un  rapport  nécessaire  entre  ce  dont  ma  raison 
a  ridée  claire j  distincte^  et  la  vérité  de  la  chose  qui  se  pré- 
sente  de  cette  manière  à  ma  raison;  2*  qu^on  ne  peut  pas 
admettre  sans  raison  ce  principe  fondamental  de  toute  raison, 
et  qu*il  faut,  avant  tout,  être  certain  de  la  vérité  de  ce  principe, 
duquel  relève  la  vérité  de  toutes  nos  perceptions  claires  et  dis- 
tinctes ,  et  même  la  vérité  de  cet  enthimème  :  «  Je  pense , 
donc  je  suis.  » 

Or,  Descartes  avait  trop  d'esprit,  était  trop  bon  logicien  pour 
ne  pas  voir  tout  cela  ;  et,  par  conséquent,  se  mettant  tout  de 
suite  à  Tocuvre  pour  se  démontrer  la  vérité  de  ce  principe  :  Qu*U 
y  a  un  rapport  naturel^  nécessaire^  entre  les  perceptions  clai' 
res  et  distinctes  qu'on  a  des  choses,  et  la  vérité  des  choses  en 
elles-mêmes;  voici  comment  il  a'procédé  :  «Si  l'on  me  demande, 
dit-il,  les  raisons  pour  lesquelles  je  retiens  que  mes  principes 
Sont  vraiS;  je  puis  en  présenter  deux  qui  sufGsent  pour  toutes 
les  autres.  La  première  de  ces  raisons  de  la  certitude  de  mes 
perceptions  claires  et  distinctes  est  dans  leur  clarté  même  et 
dans  leur  distinction  :  car  comment  croire  qu'une  perception 
souverainement  claire  et  distincte  d*unc  chose  ne  soit  pas  le 
reflet  naturel,  le  lîdèlc  témoin  de  la  chose?  La  seconde  raison 
de  la  certitude  de  mes  perceptions  claires  et  dislincles  est  que 
c'est  par  elles  qu'on  prouve  tous  les  autres  principes  et  toutes 
les  autres  vérités;  Hationes proponcre  voluissemquibus proba- 
retur  illa  ipsa  princîpia  esse  vera,  duœqiic  ad  illnd  probant 
dum  sufficiunt  :  prima  est  :  Ea  maxime  clara  esse.  Secunda  : 
Ex  iis  omnia  alla  deditci  posse.  »  (Princip.  philosoph., 
Prœ/atio.) 

Mais  puisqu'on  a  affaire  aux  philosophes,  cette  partie  des 
humains  la  plus  exigeante  et  la  plus  difGcile,  et  qu'elle  ne  se  fera 
pas  faute  de  me  demander  encore  :  Connncnt  piiis-je  ni'assurcr 
que  mes  principes  sont  vraiment  clairs,  et  que  leur  évidence  ne 
me  trompe  pas?  voilà  deux  preuves  aussi  pour  cela.  La  pre- 
mière est  :  Dans  la  facilité  merveilleuse  avec  laquelle  je  les  ai 
retrouvés;  ils  sont  en  quelque  sorte  venus  d'eux-mêmes  à  ma 
rencontre.  La  seconde  preuve  de  Tévidence  de  mes  principes 
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«elle^i  :  Qu'ils  ont  été  connus  dans  tous  les  iemps^  et  qu'ils 

^^t  toujours  été  regardés  comme  vrais  et  certains  par  tous  les 

^*^ni«.  Mais  quoique  ces  mêmes  vérités,  que  j'ai  prises  pour 

'^^^  premiers  principes,  aient  toujours  été  connues  par  tous 

*^«  hommes,  personne^  que  je  sache,  ne  s'est  aperçu,  jusqu'à 

^''isetUy  que  c'est  par  ces  mêmes  principes  qu'on  peut  parvenir 

^  la  connaissance  de  toutes  les  choses  de  ce  monde  :  Ea  autem 

^^€tlde  Clara  esse  facile probo  -.primo  Ex modoquoilla  inveni... 

•Pliera  ratio  qux  principiorum  evidentiam  probat,  kacc  est  : 

iUa  OMNI  TEMPOBE  coçnita  ;  quin  imo  pro  veris  et  induUtis 

A  CDRCTis  HOMiNiBus  habita  fuissc,  Verum^  etiam  si  omnes 

verUates  illœ,  quas  pro  principiis  meis  habeo^  sempeb  et  àb 

OMif iBUS  cognilœ  fuerint^  nemo  tamen^  quod  sciam^  hagte- 

BUS  fuit  qui  cognoverit  :  omnium  aliarum  rerum ,  quœ  in 

mundo  sunt,  notitiam  ex  iis  deduci  posse  {Ibid.).  » 

Je  n'ai  pas  à  m'occuper,  dans  ce  moment,  de  l'aflirmatFon 
de  Descartes,  si  tranchante  et  je  dirais  presque  si  prétentieuse  et 
fn  même  temps  si  ridicule  :  Que  personne,  avant  lui,  n*avait 
jmaîs  connu  que  c'est  à  Vaide  de  premiers  principes  qu^on 
pnU  raisonner  sur  tout  ce  qui  est  raisonnable^  et  en  découvrir 
la  vérité;  en  d'autres  termes  :  Qu'avant  Descartes  et  depuis  Tori- 
gioe  du  monde,  on  n'avait  jamais  raisonné.  Il  faut  pardonner 
ce  mot  à  ce  génie,  qui,  de  soldat  qu'il  était  devenant  philosophe, 
n'avait  pas  tout  à  fait  oublié  les  franches  allures  de  cet  esprit 
militaire  français,  qui  ne  connaît  pas  de  difficulté  et  ne  doute 
de  rien. 

Mais  je  ne  puis  m'empêcher  de  m'arrêter  un  instant  à  cette 
évolution  soudaine,  à  cette  prudente  et   habile  retraite  de 
Bescartes,  du  terrain  dangereux  de  la  philosophie  exclusive 
et  absolue  du  sens  privé,  où  il  s'était  trop  imprudemment  en- 
gagé, et  où  une  entière  défaite  ne  lui  aurait  manqué ,  pasTplus 
qu'elle  ne  manqua  à  Platon  lui-même.  Je  ne  puis  pas  m'empê- 
cher  de  m'arréter  un  instant  à  ce  mouvement  rétrograde  de 
Descartes  pour  aller  s'abriter  sous  les  remparts  de  la  philosophie 
du  sens  commun ,  des  cro)  auces  universelles  et  constantes  de 
l'humanité,  puisqu'il  a  reconnu  que  la  preuve  de  la  vraie  [évi- 
dence est  celle-ci  :  Qu'elle  frappe  de  la  même  manière  tout  le 
monde. 
Dans  sa  lettre  à  Gassendi,  que  Descartes  appelle  cuaib, 

II. 
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tandis  que  Gassendi  avait  appelé  Descartes  esprit,  ce  qui, 
pour  le  dire  en  passant,  n^a  pas  été  très-poli  de  la  part  de  Des- 
cartes; dans  sa  lettre,  dis-je,  à  Gassendi,  Deseartes  anût 
dit,  il  est  Trai,  qu'il  se  considérait  comme  une  intelligence  s*é- 
tant  tellement  isolée  de  tout  ce  qui  était  en  dehors  d'elle-même, 
et  s*étant  tellement  concentrée  en  elle-même,  qu^elle  ne  sarait 
pas  même  si  d'antres  hommes  avaient  jamais  existé  avant  lui , 
ni  s'il  en  existait  en  même  temps  que  lui  ;  et  que,  par  consé- 
quent, Descartes  ne  faisait  aucun  cas  de  Tautorité  du  consente- 
ment  universel,  des  croyances  communes  de  tous  les  hommes  : 
Meminisse  debes^  ô  ck^o,  te  hic  a/fari  mentent  a  rébus  coT' 
poreis  sic  abductam^  ût  ne  qxddem  sciât  ulios  unguam  homines 
atUe  se  extitisse^  nec  proinde  ipsorum  auctoritate  tnoveatur* 
Mais  on  a  eu  tort  peut-être  de  prendre  ce  passage  au  sérieux, 
et  d'en  conclure  que  Descartes  avait  voulu  chercher  la  vérité 
avec  sa  raison  toute  seule,  et  se  placer  en  dehors  de  toutes  lei 
conditions  et  de  tontes  les  lois  de  l'humanité.  Le  contraire  nous 
est  attesté  par  lui-même.  Pour  Descartes,  le  critérium  propre 
de  la  vérité  est  la  perception  claire  et  distincte  de  la  chose  per- 
çue, parce  qu'il  y  a  rapport  nécessaire  entre  la  perception  claire 
et  distincte  de  la  chose  et  la  vérité  de  la  chose  en  elle-même; 
mais,  pour  Descartes  aussi,  la  preuve  véritable,  la  preuve  for- 
melle de  la  vérité  de  cette  doctrine  est  que,  depuis  L'oniGim 

DU  MONDE,  TOUS  LES  HOMMES  ONT,  TOUJOURS  ET  PARTOUT, 
CONNU  CETTE  DOCTRINE,  ET  l'oNT  ADMISE  COMME  INDUBITA- 
BLEMENT vraie;  Ratio  qux principiorum  evidentiam  probat, 
hsec  est  :  Illa  omni  iempore  cognita  ;  quin  imo  pro  veris  et  1»- 
dubitatis  a  ctmctis  hominibus  habita  fuisse. 

£t)  afin  qu'il  n'y  ait  pas  de  doute  que  Descartes  a,  sur  cette 
matière,  suivi  Tancienne  doctrine,  la  doctrine  des  scolastiques^ 
même  par  les  mots,  il  a  appelé,  lui  aussi,  notions  communes^ 
ces  mêmes  principes  de  l'évidence  que  les  scolastiques  appelaient 
LES  CONCEPTIONS  COMMUNES  DE  l'esprit,  conceptiones 
animi  communes.  Car,  dans  sa  Méthode,  Descartes  s'exprime 
dans  ces  termes  :  «  Quant  à  ces  notions  communes^  il  n'y  a  pas 
de  doute  qu'elles  peuvent  être  aperçues  par  tout  le  monde  d'une 
manière  claire  et  distincte;  autrement,  on  ne  pourrait  pas  les 
appeler  des  notions  communes  :  ()f/an/Mm  ad  has  commuhes 
NOTIONES  non  dubium  est  quin  clare  et  distincte  percipi  pos» 
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^^alioquin  enim  communes  notionbs  non  essent  dicendx.  » 
Maïs  qtt*on  ne  croie  pas  que  Descartes  ait  été  content  d'avoir 
assis  sur  cette  base  Tédifîce  de  la  certitude.  Cet  homme  si  ex- 
traordinaire et,  si  Ton  veut,  si  excentrique,  avait  plus  de  sa- 
gacité dans  Fesprit,  plus  de  sens  du  vrai  dans  le  cœur,  que  ses 
adversaires  ne  lui  en  ont  voulu  reconnaître.  Bien  des  fois  il  s'é- 
gare; mais  à  peine  a-t-il  glissé  dans  le  sentier  de  Terreur,  qall 
revient  sur  ses  pas;  il  est  ramené  à  la  vérité  par  sa  foi  et  par 
les  nobles  instincts  de  son  âme.  Ainsi,  Descartes  s'est  aperça, 
^,  bien  plus,|il  a  senti  que  sa  démonstration,  tirée  du  consente- 
ment constant  et  universel  de  tous  les  hommes,  admettant  tou- 
jtntrs  tt  partout  une  chose  comme  indubitablement  vraie,  ne 
dànontrait  pas  d'une  manière  absolue  la  vérité  de  la  chose.  Car 
ne  pourrait-il  se  faire,  se  disait-il,  que  toute  l'espèce  humaine  se 
trompe,  tout  comme  se  trompent,  et  bien  souvent^  les  individus? 
Pour  reconnaître  à  tous  les  hommes  affirmant  la  même  chose 
Finfûilibilité  qu'on  ne  peut  pas  accorder  à  quelques  hommes; 
pour  admettre  que  l'homme  se  trompe,  sans  que  l'humanité  se 
trompe  jamais,  et  que  l'erreur,  possible  dans  le  ressort  de  l'évi- 
dence privée,  n'est  plus  possible  dans  le  ressort  de  l'évidence 
commune,  il  fau^une  raison,  une  grande  raison;  et  cette  raison, 
assurant  l'infaillibilité  à  la  raison  universelle  des  hommes,  doit 
ctre  puisée  en  dehors  de  Thunianité.  Or,  Descartes  n'a  trouvé 
cette  raison  que  dans  ces  principes  de  la  foi  universelle  :  Dieu 
ayant  créé  le  monde,  et  l'homme  dans  le  monde,  c'est  Dieu  qui 
adonné  à  l'homme  la  raison  et  les  sens,  comme  des  moyens 
naturels,  légitimes,  de  connaître  la  vérité.  Car  Dieu,  ne  pouvant 
^tre  trompeur,  ne  pouvant  pas  vouloir  que  ses  créatures  se 
trompent,  n'a  pas  pu  donner  à  l'homme  la  raison  et  le  sens 
comme  des  moyens  d'erreur.  Il  est  donc  clair  qu'il  existe,  qu'il 
doitexister,  de  par  le  Dieu  infiniment  puissant,  véridique  et  bon, 
un  rapport  nécessaire  entre  les  perceptions  claires  et  distinctes 
de  l'esprit  humain,  et  la  vérité. 

«Aussitôt  donc,  a  dit  Descartes,  que  l'occasion  s'en  présente, 
i^  dois  examiner  :  S'il  existe  un  Dieu  qui  m'a  créé,  et  si  ce  Dieu 
peut,  oui  ou  non,  être  trompeur,  et  s'il  m'a  donné,  oui  ou  non, 
oraison  comme  un  moyen  de  me  tromper.  Car,  tant  que  j'igno- 
rerai ces  choses-là,  je  ne  puis  avoir  aucune  foi  dans  ma  raison, 
^t  je  ne  puis,  même  avec  des  perceptions  claires  et  distinctes, 


i66  ESSAI 

être  certain  de  rien.  Quam  primum  occurrat  occcuio  extuni- 
nare  debeo  an  sit  Devsf  an  possit  esse  deceptor?  Hoc  enim  re 
Ignoratûy  non  videor  de  ulla  alla  plane  certus  esse  unquam 
posse.  » 

Mais  qu*on  ne  croie  pas  que  ce  soit  là  une  de  ces  pensées  de 
DescarteSf  échappées  à  la  mobilité  de  son  esprit,  et  qui,  énon- 
cées dans  un  endroit,  sont  démenties  dans  un  autre.  C'est  au 
contraire  son  idée  fixe,  son  principe  immuable,  sur  lequel  il 
base  sa  méthode  et  sa  philosophie.  Ainsi,  loin  de  Tavoir  désa- 
voué quelque  part  ce  même  principe,  il  y  revient  souvent,  il 
le  rappelle  souvent  dans  ses  différents  écrits,  et  toujours  avec 
la  même  force  de  conviction,  avec  la  même  clarté  d'expressionS| 
avec  le  même  empressement.  Voie!  quelques-uns  de  ces  pas- 
sages, où  Descartes  répète  toujours  la  même  doctrine  :  Que, 
sans  la  foi  au  Dieu  créateur,  il  n'y  a  pas  de  certitude. 

Dans  son  discours  de  la  Méthode^  il  s'exprime  ainsi  :  «  Cela 
«  même  que  j*ai  tantêt  pris  pour  une  règle,  à  savoir,  que  les 
«  choses  que  nous  comprenons  très-clairement  et  très'distinc- 
«  tement  sont  toutes  vraies^  n*£st  assuré  qu^a  cause  que 
«Dieu  est  ou  existe,  et  qu'il  est  un  être  pahfait,  et 

«  QUE  tout    ce  qui  EST  EN  NOUS   VIENT  DE   LUI.   D*OÙ    il 

«  suit  que  nos  idées  ou  notions  étant  des  choses  réelles  et  qui 
«  viennent  de  Dieu,  en  tout  ce  en  quoi  elles  sont  claires  et 
«  distinctes^  ne  peuvent  en  cela  être  que  vraies...  Mais  sinous 
«  ne  savions  point  que  tout  ce  qui  est  en  nous  de  réel  et  de 
«  vrai  vient  d'un  être  parfait  et  infini,  pour  claires  et  dis- 
«  tinctes  que  fussent  nos  idées,  nous  n'aurions  au- 

«  CUNE  raison  qui  NOUS  ASSURAT  QU'ELLES  EUSSENT  LA 
«  PERFECTION   d'ÊTRE  VRAIES.  »  {OEuvr,,  tom.  I.) 

A  propos  de  cet  axiome  :  Les  trois  angles  d'un  triangle  rec- 
tiligne  sont  égaux  à  deux  droits,  voici  ce  que  dit  encore 
Descartes  :  «  Il  se  peut  faire  aisément  que  je  doute  de  sa  vé- 
«  rite,  sifignorequ'Uy  ait  un  Dieu;  car  je  puis  me  persuader 
«  d'avoir  été  fait  telparla  nature  que  je  me  puisse  aisément 

«  TROMPEE,  MEME  DANS  LES  CHOSES  QUE  JE  CROIS  COM- 
«  PRENDRE   AVEC  LE   PLUS    D'ÉVIDEKCE   ET   DE  CERTITUDE. 

•  Mais  après  avoir  reconnu  qu'il  y  a  un  Dieu,  pour  ce  qu'en 
«  même  temps  j*ai  reconnu  aussi  que  toutes  choses  dépendent 
«  de  lui,  et  qu'il  n'est  point  trompeur,  et  qu'ensuite  de  cela 
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«  j" ai  jugé  que  tout  ce  que  je  conçois  clairement  et  distincte- 

«  ment  ne  peut  manquer  d'être  vrai;  encore  que  je  ne  pense 

«.  plus  aux  raisons  par  lesquelles  j'ai  jugé  cela  être  véritable, 

«  ou  ne  me  peut  apporter  aucune  raison  contraire  qui  me  le 

«  £us6  jamais  révoquer  en  doute,  et  ainsi  j'en  ai  une  vraie  et 

«  certaine  science.  Ainsi  je  reconnais  très-clairement  que  la 

«  CEBTITUDE  ET  LA  YÉIHTE   D£  TOUTE  SCIENCE  DÉPENDENT 

«  m  LA  SEULE  CONNAISSANCE  DU  VRAI  DIEU  ;  en 
«  aorte  qu^AVANT   que   je  le  connusse,  je  ne  pouvais 

«  SAYOUi PABFAITEUENT  AUCUNE  AUTHE  CHOSE.»  [MédiL^  5. 

tom.  I.) 

Dans  la  même  Méditation,  Descartes  ajoute  ce  qui  suit  : 
«Ya-t-ii  rien  de  plus  clair  et  plus  manifeste  que  de  penser 
«  qu*il  y  a  un  Dieu,  c'est-à-dire  un  être  souverain  et  parfait  ?  Je 
«  ne  m'en  tiens  pas  seulement  aussi  assuré  que  tout  ce  qui 
«me  semble  le  plus  certain;  mais,  outre  cela,  je  remarque 

«  QUE  LA  certitude  DE  TOUTES  LES  AUTBBS  CHOSES  EN  DE- 

«  PEND  SI  ABSOLUMENT,  quc,  sa7is  Cette  connaissance  y  il 
I  ESI  IMPOSSIBLE  de  pouvoir  jamais  rien  savoir  parfaite^ 
«  ment.  » 

Il  résulte  de  ce  principe  qu*il  n'y  a  pas  de  certitude  possible 

pour  Tathée.  Descartes  n*a  pas  manqué  de  déduire  cette  conclu- 

sioo  :  a  Pour  ce  qui  regarde,  dit-il^  la  science  d*un  athée,  il  est 

«  aisé  de  montrer  qu'iV  ne  peut  rien  savoir  avec  certitude  et 

«  assurance.  Car  d'autant  moins  puissant  sera  celui  qu'il  recon- 

«  naîtra  pour  l'auteur  de  sou  ctre  (la  nature  aveugle),  d'autant 

«  plus  aura-t-il  l'occasion  de  douter^  si  sa  nature  n'est  point 

«  tellement  imparfaite,  qu*it  se  trompe  même  dans  les  choses 

•  gui  lui  semblent  très-évidentes;  et  jamais  il  ne  poubra 

<.  ETBBDÉLIVBÉ  DE  CE  DOUTE,  SI  PBËMIÈllEMËNT  IL  NE  B£- 
«  CONNAÎT  qu'il  A  ÉTÉ  CUKÉ  PAB  UN  DiEU,  PRINCIPE  DE 
«  TOUTE   VÉBITÉ  ,  ET  QUI    NE  PEUT  PAS  ÈTBE  TBOMPEUB.  » 

{OEuvr.<,  tom.  IL) 

Ailleurs  Descartes  a  dit  aussi  :  a  D'où  il  suit  (de  la  véracité 
«  divine]  que  la  faculté  de  connaître  qu'il  nous  a  donnée,  et  que 
«  nous  appelons  lumière  naturelle^  n'aperçoit  jamais  aucun 
«  objet  qui  ne  soit  vrai  en  ce  qu'elle  aperçoit,  c'est-à-dire  en  ce 
«  qu'elle  connaît  clairement  et  distinctement,  parce  que  nous 
«  aurions  sujet  de  croire  que  Dieu  serait  trompeur,  s'il  nous 
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«  rayait  donnée  telle,  que  nous  prissions  le  faux  pour  le  fiai 
«  lorsque  nous  en  usons  bien.  »  (OEuvr.^  tom.  lU.) 

Enfin,  dans  le  passage  qui  suit,  Descartes  paratt  faire  un  eor- 
de  vicieux.  Mais  toujours  es^il  vrai  qu'il  y  établit,  en  dernière 
analyse,  la  véracité  divine  comme  l'unique  preuve  de  l'autorité 
des  perceptions  claires  et  distinctes.  «  Comme  je  juge,  a*t-iidit, 
«  quelquefois  que  les  autres  se  trompent  dans  les  choses  ^Us 
«  pensent  le  mieux  savoir,  que  sais-je  si  Dieu  n'a  point  fidt  û 
«  je  me  trompe  aussi  toutes  les  fois  que  je  fais  l'addition  de 
«  deux  et  de  trois  ?  Tai  pris  Tétre  ou  Fexisteoce  de  cette  pensée 
«  pour  le  premier  principe  duquel  j'ai  déduit  clairement  letioi- 
«  vants,  à  savoir,  qu'il  y  a  un  Dieu  qui  est  auteur  de  tout  ce^ 
«  est  au  monde,  et  qui,  étant  la  source  de  toute  vérité^  n'a 
«  point  créé  notre  entendement  de  telle  nature  qu*il  se  puism 
«  tromper  au  jugement  qu'il  fait  des  choses  dont  il  a  mm 
«  perception  fort  claire  et  fort  distincte.  »  (Les  PuNGim 

DB  LA  PhILOSOPHIB,  III.) 

Descartes  était  chrétien;  il  n'avait  jamais  sérieusement  donté 
de  Texistence  d'un  Dieu  créateur  de  l'homme,  d'un  Dieu  aonri 
infiniment  véridique  et  saint  que  puissant  et  parfait.  S'appuyant 
donc  sur  cette  foi,  il  a  admis  que  la  raison  humaine,  l'œuvre  de 
ce  Dieu  ayant  créé  l'homme  pour  connaître  la  vérité,  est,  dan 
certaines  conditions  et  dans  certaines  limites ,  un  moyen  na* 
turel,  un  témoin  sincère  et  fidèle  de  la  vérité. 

C'est  sur  cette  base  solide  qu'il  a  fondé  l'édifice  de  la  certi- 
tude et  de  toutes  les  connaissances  humaines.  On  lui  a  son* 
vent  reproché  que,  par  sa  manière  de  rétablir  le  dogmatisme 
philosophique,  il  s'est  jeté  dans  un  cercle  vicieux,  ayant  voola 
prouver  la  puissance  de  la  raison  par  la  vérité  de  l'existence 
d'un  Dieu  véridique  auteur  de  la  raison;  et  l'existence  d*Qn 
Dieu  véridique  et  auteur  de  la  raison ,  par  la  puissance  de  II 
raison  à  saisir  la  vérité.  Ce  reproche,  qu'on  a  fait  à  Descartes, 
malheureusement  n'est  que  trop  fondé  ;  il  ressort  nécessaire- 
ment des  principes  de  la  méthode  cartésienne.  Mais,  en  y  re» 
gardant  de  près ,  on  peut  s'apercevoir  que  Descartes,  malgré 
le  doute  universel  dont,  comme  philosophe,  il  fait  la  base  de 
sa  méthode,  n'a  pas  douté  réellement  de  tout  comme  chré* 
tien.  Il  a  supposé  une  infinité  de  choses  comme  des  vérités  de 
fait,  dont  il  n'est  permis  à  personne  de  douter.  Parmi 
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ebn,  il  a  «opposé,  je  le  répète,  l'existence  de  IMea,  'aiitear 
de  II  raison ,  qu'il!  avait  apprise  à  Técole  de  la  foi  et  de  la 
tnditioii,  sauf  à  avoir  démontré  ailleurs  cette  grande  vérité 
par  des  preuves  de  tout  genre,  et  en  dehors  de  sa  méthode 
isquoitive.  Par  ce  moyen,  s*il  n'a  tout  à  fait  évité  le  cercle  vi- 
cJMiz  dont  on  Ta  accusé,  il  a  du  moins  évité  le  scepticisme. 

iJJL  La  même  doctrine  de  Descartes  sur  la  ybracitb  db 
Duu  considérée  comme  dernier  fondement  de  ta  certitude^ 
pnfissée  par  la  Philosophie  de  Lyon. 

Cette  manière  de  philosopher  de  Descartes  s'est  toujours 
■aintenue  dans  son  école.  La  Philosophie  de  Lyon,  ce  réper- 
toiK  de  tous  les  principes  cartésiens,  a  arrangé  de  la  même 
Bodère  la  doctrine  sur  la  certitude.  L'auteur  de  cette  PhUo- 
lopMe^  dogmatiste  acharné,  avait  commencé  par  établir  que 
Téridence  de  chaque  homme  est  un  indice  infaillible  de  la 
virité  qu'elle  atteste,  et  qu'elle  nous  en  rend  absolument  cer- 
tiiu  ;  que,  pour  distinguer  la  vraie  évidence  de  la  fausse,  on 
(l'a  pas  besoin  d'autre  signe,  d*autre  critérium  :  car  la  vraie 
Meoee  se  suffit  à  elle-même  pour  se  faire  reconnaître  ;  sa 
lumère  est  sa  preuve,  et  elle  est  le  juge  unique  et  infaillible 
^dlMnême.  C'est,  comme  on  le  voit,  la  doctrine  de  Zenon  et 
deLoeullus.  C'est  le  dogmatisme  des  stoïciens,  renouvelé  par 
Descartes. 

Après  ce  début,  on  se  serait  attendu  que  cet  auteur,  pour  ne 
pu  se  mettre  en  contradiction  avec  lui-même,  n'aurait  jamais 
iavoqué  d'autre  témoignage  pour  prouver  la  fidélité  du  témoi- 
SDage  de  l'évidence.  Il  aurait  bien  voulu  le  faire,  mais  il  a  senti 
fifil  ne  le  pouvait  pas.  Car  il  n'a  pas  encore  prononcé  son  der- 
nier mot  pour  fixer  les  droits  imprescriptibles  de  l'évidence  et 
en  proclamer  Finfaillibilité,  que,  à  propos  du  témoignage  des 
KDs,  qu'il  donne  comme  le  second  critérium  de  la  vérité,  et  en 
^lant  combattre  les  idéalistes  niant  l'existence  des  corps,  il 
l'est  TU  arrêté  par  sa  propre  faiblesse,  et  il  s'est  aperçu  qu'avec 
l'éfidence  toute  seule  il  ne  pouvait  pas  soutenir  la  lutte.  Il  est 
^i  encore  qu'à  l'exemple  de  Zenon  et  de  Lucullus,  il  avait  dit  : 
qn'afio  que  l'évidence,  résultant  du  témoignage  des  sens,  soit  un 
critérium f/3fScace  delà  vérité,  elle  doit  avoir  ces  trois  conditions: 


•■  1 
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y  qu'elle  doit  être  conforme  à  la  raison;  S*"  qu'elle  doit  être  pii 
pétuelle  et  constante;  et  3*"  enOn  qu*elle  doit  être  unifbmit,  A 
manière  que  ce  qui  est  attesté  par  un  sens  ne  soit  pas  contrédi 
par  un  autre  ;  Ut  sensuum  relatio  tanquam  efficax  veritaU 
argumentum  habeaiur,  triplex  conditio  requiritur  :  Vue  mm 
suum  relatio  cum  ratione  comenliat;  2°  ut  comtonsperpê 
tuaque  sit  ;  3^  ut  sit  uniformis  sive  ut  unuê  sensus  alteri  nm 
contradicat.  (Puilosophia  LuGDUHENSiSy  Loffiea^  41» 
sert.,  II,  S  1 1 .) 

Mais  en  venant,  à  l'application  de  ce  critérium,  à  la  quMlioi 
de  savoir  si  les  corps  existent  vraiment,  le  philosophe  lyonnai 
avoue  tout  franchement  que  ce  critérium ,  qu'il  avait  pm 
clamé  d*ahord  si  apte  et  si  e^cace^  tout  en  ayant  même' le 
trois  conditions  nécessaires  de  sa  vérité,  n'est  plus  ni  ifffkac 
ni  apte  pour  juger  avec  certitude  de  la  réalité,  de  la  nature  c 
de  rétat  des  corps  ;  Quxres  :  An  testimonia  setuwtm  kk 
nxam  subminUtrent  régulant  qtta  possimus  de  st{Uu]ê 
natura  eorporum  certo  judicare?  Hespondeo  :  Gbbta  ho 
SUNT  BEGULA  (  Ibîd,).  Que  fait-il  donc  ?  A  l'exemple  du  matlu 
il  revient  à  la  philosophie  du  vulgaire,  des  âmes  simplee; 
invoque  le  témoignage  de  Tévidence  universelle  à  Tappui  d 
témoignage  de  Tévidence  particulière  ;  il  fait  bon  marché  di 
dogmatisme  privé,  pour  se  réfugier  dans  le  dogmatisme 
niun  ;  car  il  vous  dit  que  la  preuve  que  le  témoignage  des 
ne  nous  trompe  pas  en  nous  attestant  que  les  corps  existeoti 
est,  ainsi  que  chacun  peut  s'en  apercevoir,  que  tout  homiM 
éprouve  en  lui-même,  pendant  toute  sa  vie,  une  propeaskN 
et  une  tendance  ferme  et  constante  qui  l'entraîne  à  croire  qiM 
les  corps  existent  vraiment  ;  or  une  telle  propension,  une  telli 
tendance  ne  peut  pas  être  trompeuse  ;  ProclivUatem  qua  per 
trahimur  existere  corpora  quisque,  per  totum  viiês  «M 
stadiuniy  in  se  deprehendit^  ergofirma  et  constans  estpro 
pensio  {Ibid*). 

Si  vous  voulez  savoir  comment  et  pourquoi  cette  tendanee 
cette  propension  ferme  et  constante  ne  peut  pas  être  trom 
peuse,  mais  doit  avoir  une  vérité  i uco n testa ble^  le  même  autea 
ajoute  :  Que  c'est  parce  qu'elle  entraîne  tous  les  uoimu 
Car  la  manière  d'agir  de  tous  les  hommes  prouve  qu'ils  sen 
tous  obligés,  bon  gré  malgré,  à  obéir  à  cette  impulsion  qui  le 
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Aite  à  croire  que  les  corps  existent  ;  et  une  propension  qui 
setroare  bans  tous  les  hommes  ne  peut  venir  que  de  la  na* 
Inre,  et  dès  lors  elle  ne  peut  pas  tromper;  Hœc  propensio  vim 
àakt  induetabiiem  cui  omnes  parent  homines  ;  atqui  huic 
9aktrœ  impulsiani  qua  credimus  existere  corpora,  omnes 
OBSEQDi  HOMINES  satis  probat  eorum  agendi  ratio;  ergo  est 
MîcUnlis. 

Hais  qu'est-ce  que  c'est  qui  nous  assure  qu'une  propension 
ttnmuoe  a  tous  les  hommes ,  et  relevant  par  cela  même  de  la 
Mtore  de  l'homme,  ne  peut  pas  être  trompeuse  ?  C'est,  vous  dit 
Il  Philosophie  de  Lyon,  que  cette  propension  inviocible,  qui 
ertraîue  tous  les  hommes  à  croire  que  les  corps  existent,  n'a  son 
angine  qu'sN  Dieu  ,  auteub  de  l'homme.  Si  elle  vient  donc 
^Dieu,  elle  doit  avoir  aussi  une  liaison,  un  rapport  nécessaire 
»ee  la  vérité  ou  avec  l'existence  des  corps.  Car  si  cette  propen- 
MQ  wUcerseile  de  Chumanité  à  croire  que  les  corps  existent, 
Âeette  évidence  universelle  de  laquelle  résulte  cette  propension 
prait  nous  tromper,  on  pourrait  dire  avec  raisoA  que 
rkileur  de  cette  erreur  est  Dieu  lui-même  ;  Qnx  nabis  inest  in» 
vfcte  proclivitas  ad  judicandum  existere  corpora,  suam  ab 
nio  Dec  originem  trahit.  A  Deo  atdem  esse  non  potest 
fkin  necessariam  habeat  cum  veritate,  id  est  cum  existen* 
^corporum,  connexionem;  non  posset  enim  nos  decipere 
fshi  error  Ole  in  Deum  mebito  refunderetur  {IbidJ).  Pour 
là  Philosophie  de  Lyon  donc,  révidence  même  ne  prouve 'rien, 
^méme  Texistence  des  corps,  qu*en  tant  qu'on  admet  qu'un 
Diia  véridique  est  Tauteur  de  cette  évidence,  et  de  la  propen- 
kion  qui  en  résulte. 

iXXI,  La  même  doctrine,  conservée  jnsqu^ à  nos  jours  par 
Picole  cartésienne.  Développement  donné  à  cette  doctrine 
dans  le  dernier  cours  de  philosophie  sorti  de  cette  école. 
Toute  la  doctrine  de  Cécole  cartésienne^  touchant  la  certi* 
Me  y  se  réduit  à  ce  principe  :  Que^  sans  la  foi  au  Dieu 
créateur f  le  scepticisme  est  inévitable. 

Pourrir  de  prouver  Texistence  de  cette  doctrine  tradition- 
aelledans  Técole  cartésienne,  je  vais  citer  [egPrœlectiones philo- 
^ica?,  imprimées  à  Clermont-Ferrand  chez  Thibaud-Landriot, 
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en  Tannée  1849,  sans  nom  d'auteur.  Cest  le  cours  phQoaoplilgii 
le  plus  récent  et  le  plus  sérieux  qui  soit  sorti  de  cette  école. 
^  '  L'auteur  de  ce  cours,  esprit  analytique  et  subtil  »  pldn  i 
verve  pliilosophique,  et,  ce  qui  est  plus,  de  zèle  chrétien ,  m 
cartésien  quand  méme^  établit  comme  thèse  «  que  la  pene| 
«  tion,  en  tant  qu'elle  constitue  le  sens  intime  ou  Tévidcoa 
«  est  le  vrai  critérium  de  toute  certitude  ;  Thssis  :  Pere^fik 
«  quatenus  sensum  iniimum  vel  quatenus  evidentlam  comI 
«  tuit^  est  verum  omnis  certitudinis  critérium  (t.  II,  p.  SSQ. 
C'est,  comme  on  le  voit,  la  perception  claire  et  distincte  fi 
Descartes  avait  établie  comme  premier  signe  de  la  Térité. 

Mais ,  pas  plus  que  Descartes  ^  cet  auteur  ne  s'est  ancM  i 
critérium  de  la  perception ,  qu'il  appelle  une  certitude  fÊ 
maire;  et  il  croit  que  cette  certitude  primaire  a  besoin  m 
d'un  autre  critérium,  qu'il  appelle  certitude  secondaire , 
dont  les  sources  sont  le  sens  commun  et  la  révélation  dMi 

Et  quant  au  sens  commun,  voici  la  thèse  qu'il  formuler  «1 
«  sens  commun^  ou  une  propension  fondée  vraiment  dam  nul 
«  nature,  est  un  motif  certain  de  bien  juger  ;  Thesis  :  Sènê 
«  communie,  seupropensio  vere  in  nostra  naturajundaim,^ 
«  motivum  certum  judicandi.  »  C'est  ainsi  que  la  PhilosofI 
de  Lyon,  comme  on  vient  de  le  voir,  pour  prouver  que  l'évidên 
du  témoignage  des  sens  qui  nous  atteste  Texistence  des  eoq 
n'est  pas  trompeuse ,  a  allégué  la  propension  naturelle  qiAN 
tous  les  hommes  à  croire  Texistence  des  corps;  et  c'est  eneoi 
ainsi  que  Descartes  lui-même  a  cherché ,  dans  le  consenteoÎBi 
universel  de  tous  les  hommes ,  la  preuve  que  la  percqilio 
claire  et  distincte  est  un  signe  de  vérité. 

Mais  voulez-vous  savoir  à  quoi  tient  que  ce  consentem 
universel  des  hommes  afGrmant  la  même  chose ,  cette  propa 
sion  universelle  de  la  nature  humaine  à  croire  invinciblam 
certaines  choses,  ne  peuvent  pas  nous  tromper.'  Pour  le  prob 
seur  de  Clermont  aussi  bien  que  pour  la  Philosophie  de  Lf 
et  pour  Descartes  lui-même,  cela  tient  à  la  véracité  dn  Di 
auteur  de  la  nature  humaine;  car  voici  sa  thèse  :  «  On  doit  pi 
«  cer  avec  Descartes ,  dans  la  véracité  divine ,  le  principe 
«  la  certitude  secondaire  ;  Thesis  :  Principium  ceriamA 
«  secundarix  in  veradtate  dioina,  cum  Cartesio^  estre^ 
«  nenda.  » 
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Le  mtme  anteor  nous  assure  aussi  que ,  diaprés  Descartes , 
b  véndté  divine  est  le  principe  de  la  certitude  secondaire,  en 
M  qa*elle  est  le  fondement  unique  sur  lequel  cette  certi- 
HierqKMe,  et  que  c'est  par  la  véracité  divine  que  la  certitude 
nesodaire  se  réduit ,  elle  aussi,  au  critérium  universel;  Fe- 
fÊàtas  dvfinayjuxta  Cartesium^est  certitudinis  secundarix 
pHMdpiwn;  est  enim  fundamentum  cui  hxc  unice  inniiitur^ 
Aeu^  ope  ad  critérium  tmivergale  redigatur.  (Test  dire 
IN  la  véracité  divine  est,  en  dernière  analyse,  le  fondement 
le  toute  certitude. 

Enfin,  l'auteur  des  Prœlectîones  nous  atteste  que  ce  prin- 
cipe de  la  véracité  divine ,  servant  de  base  unique  à  la  certi' 
Me  secondaire ,  a  été  plus  ou  moins  explicitement  admis 
comme  légitime  par  tous  les  disciples  de  Descartes ,  quoique 
ten  ne  le  proposent  pas  de  la  même  manière ,  et  qu*en  général 
tous  ceux  qui, d'accord  avec  le  philosophe  de  Clerment,  placent 
faiia  perception,  prise  dans  le  sens  le  plus  strict,  le  crité- 
limn  de  la  certitude,  sont  au  fond,  sur  ce  sujet,  du  même  avis 
fK  Descartes  ;  Idem  principium  (veracitatis  divinœ) ,  tam^ 
fÊm  legitimum  admittitur^  plus  minusque  explicite^  ah  omni- 
um CartesU  disdpulis,  Ucet  ab  omnibus  in  eadem  forma  non 
fnponatur,  Imo  cum  Cartesio ,  in  hac  parte ,  consentiunt 
^olquot  critérium  certitudinis  nobiscum  reponunt  in  per- 
aptione  in  sensu  stricto  intellecta,  (Ibid.^  page  404.) 

Âiosi,  de  Taveu  des  cartésiens  eux-mêmes,  tout  le  système  de 

Bocartes  et  de  son  école,  touchant  la  certitude,  se  réduit  à  ceci  : 

le  Tout  ce  dont  nous  avons  une  idée  aussi  claire  et  aussi 

teioete  que  Tidée  que  nous  avons  de  cette  proposition  :  Je 

foue,  donc  je  suis ,  est  vrai. 

T  Mais  puisqu'il  arrive  souvent  que  des  choses  dont  nous 

>vonsune  idée  claire  et  distincte  ne  sont  pas  vraies;  pour  nous 

aaurer  de  la  vérité  de  nos  idées  claires  et  distinctes,  il  faut  voir 

tt'  tous  les  autres  hommes ,  placés  dans  les  mêmes  conditions 

que  nous,  ont,  eux  aussi ^  la  même  idée  claire  et  distincte  de 

h  même  chose  ;  car  si  tous  les  autres  hommes  perçoivent  la 

mâne  chose  de  la  même  manière  que  nous ,  il  n'y  a  pas  de 

doute  que  notre  idée  claire  et  distincte  est  vraie  :  une  perception 

que  tous  les  hommes  reçoivent  de  la  même  manière  ne  pouvant 

pas  être  trompeuse;  une  telle  perception  n'étant  que  le  témoi- 
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gnagd  sincère  et  fidèle  du  rapport  entre  la  vérité  de  la  cbon 
et  la  perception  qu*on  s'en  est  formée. 

8*  Mais  qu'est-ce  qui  nous  assure  que  ce  que  tout  ta 
hommes  perçoivent  de  la  même  manière  est  vrai  ;  et  que  Fidéfl 
claire  et  distincte  de  tous  les  hommes ,  touchant  une  mtec 
chose,  est  le  témoin  sincère  et  fidèle  d*un  rapport  réellainaM 
existant  entre  la  perception  et  la  chose?  (Test  la  véradté  et 
Dieu.  Car  Dieu  ayant  donné  à  Phomme  la  raison  et  las  ssm 
comme  moyens  de  connaître,  et  un  Dieu  véridique  n'ayant |M 
donner  à  l'homme  ces  moyens  que  pour  connaître  ee  qm,  oM 
vrai,  il  a  dû  établir  un  rapport  essentiel,  nécessaire^  entre  11 
vérité  des  choses  et  les  idées  claires  et  distinctes  que  tons  ta 
hommes  s'en  forment  par  les  moyens  que  Dieu  leur  a  domiiiL 

D*après  cette  théorie  cartésienne,  avant  d'admettre  que  Dta 
existe ,  qu'il  a  créé  Thomme ,  qu'il  lui  a  donné  des  moyens  qui 
dans  certaines  conditions ,  lui  attestent  la]  vérité  des  choeai 
on  ne  peut  être  certain  de  rien  ;  on  ne  peut  pas  même  être  eCT 
tain  de  l'aptitude  des  propensions  et  des  évidences  univendta 
de  tous  les  hommes ,  et  moins  encore  de  Taptitude  des  propeB< 
sions  et  des  évidences  particulières  de][chaque  homme,  à  nom 
assurer  la  vérité.  VA  c'est  cette  conséquence  que  Descartes  a 
reconnue  et  avouée  de  la  manière  la  plus  explicite  et  la  phs 
formelle  par  ces  mots  :  «  Avant  de  savoir  que  Dieu  edsle  il 
qu  il  ne  peut  être  trompeur ,  il  n'y  a  pas  une  seule  chose  doÉI 
je  puisse  jamais  être  certain;  Je  ne  puis  pas  même  être  certain 
de  la  vérité  de  mes  perceptions  :  Examînare  debeo  an  Dem 
sit  et  an  possit  esse  deceptor,  Mac  enim  re .  ignorata ,  MM 
videor  de  ulia  alia  plane  certns  esse  unquam  passe.  CcM 
dire,  en  d*autrps  termes ,  que,  sans  la  foi  au  Dieu  créateur,  k 

scepticisme  est  inévitable. 

■ 

§  XXII.  Développement  du  même  principe  :  Que ,  sans  lafiÀ 
au  Dieu  créateur^  le  scepticisme  est  inévitable.  La  nature^ 
à  vwifis  qu'on  n'entende  par  ce  mot  le  Dieu  créateur^  «'« 
pas  pu  établir  des  rapports  nécessaires  entre  la  perceplim 
et  la  vérité  des  choses. 

Pour  les  philosophes  chrétiens,  qui,  à  Texemple  de  Des* 
cartes ,  n'ont  pas  eu  garde  d'abjurer  le  christianisme  pour  fain 
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de  la  philosophie ,  et  qui ,  avec  les  doctrines  de  Deseartes ,  ont 
hérité  de  sa  foi ,  il  leur  a  été  facile  d'éviter  le  scepticisme.  La  foi 
•  aa  Dieu  créateur  de  Thomme  et  auteur  de  toutes  ses  facul- 
tés, et  dès  lors  aussi  la  foi  dans  ce  principe,  QuHl  y  a  un  rap- 
port nécessaire^  essentiel,  entre  les  facultés  qu'a  r homme  de 
connaître  et  la  vérité  des  choses  connues^  forme  la  base  de  la 
raison  universelle  de  tous  les  peuples  chrétiens.  C'est  sur  cette 
base  qu*ils  fondent  toute  leur  philosophie  pratique,  lors  même 
qu*ils  paraissent  n'y  faire  aucune  attention. 

liais  il  n'en  a  pas  été ,  il  ne  pouvait  pas  en  être  ainsi  pour 
les  anciens  philosophes  voulant  établir  le  dogmatisme.  On  vient 
de  voir  quelles  étaient  leurs  idées  sur  Dieu  et  sur  l'homme. 
LorsquUls  écrivaient  en  historiens  des  traditions,  des  croyances 
universelles  de  l'humanité ,  et  en  mettant  de  côté  leurs  rêves 
^  philosophiques^  ils  ont,  il  est  vrai,  laissé  échapper  de  leur  esprit 
et  de  leur  cœur  de  nobles  et  magnifiques  pensées,  des  sentiments 
sublimes  touchant  la  Divinité  et  l'origine  de  la  raison  humaine 
et  de  la  loi  naturelle.  (Voy.  Conférence  f  ^  §§  5  et  6,  notes). 
Mais,  ainsi  que  Lactance  nous  l'a  fait  remarquer,  ce  n'étaient 
que  des  idées  fugitives ,  des  mouvements  passagers,  que  leur 
arrachait  la  force  et  la  lumière  de  la  vérité;  et  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que,  en  tant  que  philosophes,  et  ne  faisant  que  de  la 
philosophie^  leurs  idées  arrêtées,  habituelles  sur  Dieu  et  sur 
1  homme  étaient  pitoyables,  et  bien  plus  grossières,  plus  ab- 
surdes, plus  stupides  que  celles  des  peuples  les  plus  barbares 
et  les  plus  superstitieux. 

Pour  ces  grands  raisonneurs  de  l'antiquité  écoutés  de  près. 
Dieu  n'était  au  fond ,  tantôt  qu  une  intelligence  ayant  un 
corps  à  elle,  ou  s^étantunie  au  monde  comme  à  un  corps; 
tantôt  que  l'âme  du  monde ,  la  nature  ,  l'énergie  de  la  ma- 
tière, le  feu,  le  mouvement,  la  fatalité:  en  d'autres  ter- 
mes. Dieu  n'était  point  du  tout.  Ceux  même  de  ces  philo- 
sophes qui  ont  fait  à  Dieu  la  grAce  de  lui  accorder  d'avoir 
arrangé  le  monde  d'une  malicre  préexistante,  ne  lui  ont  ja- 
mais attribué  d'avoir  créé  l'honime.  ni  de  lui  avoir  donné  la 
raison  pour  le  connaître ,  le  cœur  pour  l'aimer,  avec  l'instinct 
de  le  posséder. 

Pour  les  panthéistes,  la  raison  humaine  n'étant  qu'une 
parcelle  de  la  raison  divine,  l'homme  n'était  pas  plus  capable 
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de  reconnaître  la  férité  que  de  raimer;  et  il  n'était  qo*iin  êlii 
purement  passif,  aisujetti  à  subir  toutes  les  modifiâtîoai  é 
Fètre  infini  dont  il  fait  partie.  Pour  les  autres  phflosophei 
rame  humaine  n'était  que  de  la  même  substance  que  l'air  oi 
le  feu ,  n'étant  sortie  que  de  la  terre,  comme  toot  ee  qui  • 
trouve  sur  la  terre.  L'horrible  hypothèse  de  l'état  santigB  (M 
le  nommerait  mieux  «  brutal ,  »  comme  ayant  été  l'état  |wiMifi 
et  naturel  de  Thomme)  était  admise  par  l'école  de  Zenon,  amm 
bien  que  par  celle  d'Épicure  (Voy.  Conférence  1**,  S  6).  AriMBi 
lui-même ,  le  philosophe  qui  a  le  mieux  parlé  des  opérations  4 
l'entendement  humain,  a  cru  lui  faire  un  grand  honnesr  0 
lui  accordant  d'après  Varron ,  que  nous  avons  cité  piw  havl 
d'avoir  été  formé  d*un  cinquième  élément  tout  particulier  :  d 
Véther  subtil^  dont  sont  formés  les  astres;  Quinium 
singulare  Ari$totele$  quoddam  etse  rehatur  e  gw> 
astroy  meutbsqur. 

Or,  avec  de  pareilles  idées  sur  l'origine  et  la  nature  de  rim^ 
on  ne  la  concevait,  on  ne  pouvait  la  concevoir  que  comme  II 
résultat  aveugle  de  la  matière,  le  jeu  de  hasard  des  élémenHH 
des  forces  de  la  nature,  tout  comme  les  animaux  et  les  plantM. 
L'intelligence  divine  n'était  pour  rien  dans  la  formation  A 
rinteligence  humaine,  ni  dans  la  nature,  l'ordre  et  le  bat  A 
ses  facultés.  Ces  facultés  n'avaient  aucun  but  fixe,  natoidi 
préétabli  d'avance  par  une  intelligence  supérieure.  D'après  en 
principes,  l'homme  ne  connaît  que  par  hasard,  comme e'issl 
par  hasard  qu'il  sent;  et  il  n'y  a  aucun  rapport  naturel  »  néces- 
saire entre  l'existence  de  ses  perceptions  et  la  réahté  des  cbosn 
qui  les  produisent;  Thomme  n'a  aucune  raison  pour  croire  à  b 
vérité  de  ce  que  lui  atteste  sa  raison,  il  n'a  aucun  moyen  certaii 
de  distinguer  les  vraies  évidences  des  fausses,  la  vérité  d< 
l'erreur. 

C'est-à-dire  qu'avec  les  idées  que  la  raison  philosophique  an 
cienne  s'était  formées  sur  l'origine  et  la  nature  de  Tdme,  don 
elle  méconnaissait  ou  niait  l'origine  divine  par  création)  1 
lui  était  impossible  de  lui  reconnaître  des  facultés  naturelle 
d'atteindre  la  vérité,  ni  des  critérium  pour  s'assurer  de  la  cer 
titude;  et  le  scepticisme  devait,  de  toute  rigueur,  sortir  de  tou 
cela  comme  une  conséquence  naturelle,  nécessaire,  inévitable 

On  vient  de  voir,  en  effet,  que  Cicéron  ne  l'établit  que 
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cette  base,  et  qu'aussi  sur  cette  base  le  scepticisme  de  Cicéron 
est  inébranlable,  tout  comme  le  dogmatisme  de  Lucollu^  n*est 
qu'une  niaiserie,  une  contradiction  et  une  absurdité. 

Il  en  a  été  de  même,  ainsi  qu'on  va  le  voir,  de  la  raison  phi- 
losophique moderne,  qui,  ayant  adopté  les  principes  de  Descar- 
tes sans  la  foi  de  Descartes,  a  nié  la  création  de  l'homme,  et  par- 
ticulièrement la  création  de  l'âme  du  néant.  Cette  négation 
admise  ou  supposée ,  il  a  été  impossible  à  la  raison  philoso- 
phique d'établir  que  les  facultés  de  l'âme  humaine  ont  pont 
leur  but  naturel  la  connaissance  et  l'amour  de  la  vérité.  Cette 
raison  philosophique  cherchant  à  discuter  la  question  de  la 
certitude  en  dehors  de  toute  croyance  en  Dieu,  a  été  obligée , 
ainsi  qu'il  est  clair  par  le  procédé  de  Kant,  de  nier  toute  espèce 
de  certitude,  toute  vérité  absolue.  Car,  en  dehors  de  la  foi  au 
Dieu  créateur  de  l'homme  y  au  Dieu  auteur  de  la  raison  et  des 
sens  deJ'homme,  on  ne  parviendra  jamais  à  établir,  d'une  ma- 
Di^  certaine  et  assurée,  qu'il  y  a  un  rapport  essentiel  entre  ce 
qu'on  connaît  par  la  raison  ou  par  les  sens,  et  la  vérité. 

En  vain  dirait-on  que  nous  sommes  d'une  manière  invincible 
poussés  par  la  nature  à  admettre  quelque  chose  comme  certain. 

Si  par  le  mot  «  nature  »  on  entend  un  être  intelligent,  ayant 
donné  à  l'homme  les  facultés  dont  il  jouit.  Ton  revient  à  la  foi 
au  Dieu  créateur  de  Thomme  ,  ordonnateur  de  ses  facultés  » 
souverain  maître  de  ses  actions,  et  terme  dernier  de  son  bon- 
heur. Mais  si  par  le  mot  «  nature  »  on  entend  un  être  privé 
d^intelligence ,  ou  Fensembie  des  lois  de  la  matière,  le  jeu  du 
mouvement;  dans  ce  cas,  les  facultés  de  Fbomme  n'ayant  pas  eu 
une  cause  intelligente,  n'auront  pâs  non  plus  un  but  intelligent, 
ne  seront  plus  en  rapport  rationnel  ni  en  harmonie  avec  la  vérité. 
Cette  prétendue  nature^  en  formant  riiomme,  aurait  joué,  elle 
n'aurait  pas  opéré  ;  car  opérer,  c'est  se  proposer  un  but  ;  et  se 
proposer  un  but,  c'est  être  intelligent.  Semblables  à  des  pièces 
d'or  ou  d'argent  qui,  manquant  de  TefGgie  du  souverain,  n*ont 
pas  cours  comme  monnaie  dans  le  public,  les  facultés  de 
connaître,  déjuger,  de  raisonner,  considérées  dans  l'homme  en 
dehors  du  grand  privilège  d'avoir  eu  Dieu  même  pour  auteur, 
dépouillées  de  l'empreinte  sublime  de  Dieu,  ne  sont  plus  rien,  ne 
sont  que  des  non-valeurs  qui  n'indiquent  rien,  qui  n'aboutissent 
à  rien,  avec  lesquelles  on  ne  peut  rien  prouver  ni  s'assurer  de 
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rien  ;  et  le  scepticisme  sera  toujours  la  conséquence  inéiiUble 
le  dernier  mot  de  la  négation  du  dogme  de  la  création. 

S  XXIII.  Autre  développement  du  même  principe.  La  qmMm 
touchant  la  certitude  se  réduit  at^ourdhui  à  la  eeriUmêt 
OBJEGTiTB.  Les  arguments  des  modernes  sceptiques^  OÊMi 
bien  que  ceux  des  anciens^  insolubles,  si  l'on  ne  commemei 
par  la  foi  au  Dieu  créateur. 

En  effet,  aux  termes  où  la  question  de  la  certitude  a  été  fA 
daite  aujourd'hui  par  les  rationalistes,  et  d'après  les  prineipa 
de  Kant,  il  ne  s'agit  pas  de  savoirs!  l'homme  peut  étre«  oui  01 
non,  certain  de  ce  qui  se  passe  en  lui-même ,  des  modificatiom 
diverses  de  son  esprit  et  de  son  corps,  dans  certaines  oocasioiii 
c'est-à-dire  qu'on  ne  nie  pas  la  certitude  subjective;  —  et  pos 
moi ,  je  doute  qu'on  l'ait  jamais  sérieusement  niée.  —  Il  s^agi 
seulement  de  savoir  :  Si  ces  diverses  modifications  de  notre  espri 
et  de  notre  corps,  dont  on  ne  peut  mettre  en  doute  Fezisteiiec 
sont,  oui  ou  non,  produites  par  les  causes  auxquelles  noua  le 
attribuons  ;  en  d'autres  termes  :  S'il  existe  un  rapport  néon 
saire,  essentiel  entre  nos  perceptions,  nos  sensations,  et  la  réa 
lité  des  choses  que  nos  perceptions  et  nos  sensations  paraioei 
nous  attester.  Toute  la  question  se  rapporte  donc  à  la  certitaih 
objective. 

Or,  ià-dessus  les  modernes  sceptiques,  en  reproduisant  la 
arguments  des  anciens,  vous  disent  :  L'histoire  de  la  philoaa 
phie  n'est  que  la  démonstration  complète  de  ce  fait  :  Que  kl 
plus  grands  philosophes,  en  croyant  avoir  évidemment  coom 
par  leur  raison  la  vérité  sur  plusieurs  choses,  nont,  en  effet 
saisi  que  Terreur.  Pendant  le  sommeil  et  la  folie,  on  croit  rni 
ment  voir,  entendre,  exister,  ce  que  réellement  on  ne  voit  pas 
ce  qu'on  n^ntend  pas,  ce  qui  n'existe  pas.  Il  n'y  a  pas  d'homm 
au  monde  qui,  même  pendant  la  veille  et  dans  l'état'd'une  parâut 
santé  de  l'esprit,  n'abandonne,  comme  erronées  dans  un  temps 
des  croyances  que  dans  un  autre  il  avait  longtemps  adfinae 
comme  évidemment  vraies.  Or,  tout  cela  prouve  que  l^espri 
humain  étant  impressionné  aussi  vivement  et  aussi  fortenieB 
par  le  faux  que  par  le  vrai ,  il  n'y  a  pas  de  rapport  naturel»  oA 
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^^'Mre,  essentiel,  entre  nos  perceptions,  nos  sensations,  nos 
'^itooiiements  et  la  réalité  des  choses  extérieures  ;  et  dès  lors 
oq  ne  peut,  sur  les  témoignages  fallacieux  de  la  raison  et  des 
'Cns,  affirmer,  d'aucune  chose,  qu'elle  existe  vraiment  comme 
>^ous  ]*aperoevons,  et  Ton  ne  peut  être  certain  de  rien. 

«  Quand  Tune  des  quatre  facultés  qui  concourent,  dit  H.  Jouf- 

«  6oy,  à  la  formation  de  nos  connaissances  ^  vient  à  s'appli- 

«  quer  et  à  nous  donner  la  notion  qui  lui  est  propre,  il  est  évU 

«  d€Dt  que  nous  ne  croyons  et  ne  pouvons  croire  à  la  vérité 

«  de  eette  notion  qu*à  une  première  condition  :  c'est  que  nous 

^ avons /oi  à  la  véracité  native  de  cette  /acuité^  c'est-à-dire 

«i  sa  propriété  de  voir  les  choses  telles  qu'elles  sont;  car, 

«  pour  peu  que  nous  en  doutions,  il  n'y  a  plus  de  vérité,  plus 

•  de  croyance  possible  pour  nous.  Cependant  rien  ne  prouve, 

«  rien  ne  peut  prouver  cette  véracité  native  de  nos  facultés. 

«  Donc  le  principe  de  toute  certitude  et  de  toute  croyance  est 

«  d'abord  un  acte  de  foi  aveugle  en  la  véracité  naturelle  de 

*ms  facultés.  Quand  donc  les  sceptiques  disent  aux  dogmati- 

«  fues,  Rien  ne  prouve  que  nos  facultés  voient  les  choses 

*  tomme  elles  sont^  rien  ne  démontre  que  Dieu  ne  les  ait  pas 

«  organisées  pour  nous  tromper^  les  sceptiques  disent  une 

^  chose  incontestable,  et  qu'i/  est  impossible  de  nier,  »  Un  peu 

plut  bas  il  dit  aussi  :  «  ...  Je  m'empresse  de  le  répéter  :  à  cette 

«  objection  des  sceptiques,  je  ne  connais  aucune  réponse  café' 

«  gotique  ;  il  n'existe  aucune  possibilité  de  prouver  la  véracité 

«de  notre  intelligence....  Cette  objection  est  irréfutable,  i^ 

(CoUfiS  DE  DBOIT  NATUBEL,  leÇOU  IX.) 

Ainsi,  pour  M.  Jouffroy,  n'admettant  pas  la  création  de 
llKHnme  par  Dieu,  et  ne  sachant  pas  (  le  pauvre  homme  !  )  si 
I)iea  peut  être  trompeur  ;  tout  comme  pour  Cicéron  et  les  autres 
Keptiques,  qui  n'admettaient  pas  non  plus  un  Dieu  créateur 
de  Phomme  ;  et  enfin,  tout  comme  pour  Descartes,  avant  qu'il 
eût  reconnu  qu'un  Dieu  essentiellement  véridique  est  Pan- 
leur  de  la  raison  humaine;  pour  M.  Jouffroy,  dis-je,  il  n'existe 
^Bcone  certitude  que  nos  facultés  ont  été  organisées  pour 
^ûr  les  choses  comme  elles  sont,  et  non  pour  en  transmettre 
d'iolidèles  images.  Le  scepticisme  est  irréfutable  ;  ou  bien  tout 
3^hée,  comme  l'a  remarqué  Descartes,  est  et  doit  être  nécessai- 
'^Buat  sceptique;  et  le  scepticisme  universel,  absolu,  est  la 

m. 
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dernière  coDséquenee  de  la  négation  du  dogme  du  Dieu  créa- 
teur, est  le  dernier  mot  de  Tathéisme.  Or,  à  ces  objections  oq  a 
cru  répondre  par  les  considérations  suivantes  : 

«  Vous  voulez  qu'avant  de  croire  à  la  vérité,  je  démontre  la  v^ 
«  racité  des  facultés  qui  la  saisissent.  Je  le  ferais  volontiers,»,  la 
«  vérité  une  fois  ôtée,  je  savais  que  j'existe,  que  je  eonnaia,  qua 
«  j'ai  certaines  facultés,  instruments  de  ma  connaissance.  Mail 
«  tout  cela^  je  ne  le  sais  qu'en  vertu  de  ia  vérité  qui  m'édaire. 
«  BIou  esprit  ne  remonte  pas  de  lui  à  la  vérité,  mais  il  deteemi 

•  delà  vérité  à  lui-mime.  Ce  n'est  point  mon  intelligence  qm 
«  donne  au  vrai  son  autorité,  c'est  le  ^Tai  lui-même,  le  vrai 
«  qui  crée  mon  initUigence^  qui  Cactualise  en  ta  créant,  la 
«  met  en  exercice,  et  se  manifeste  à  elle.  La  vérité  n'est  paa 
«  subjective f  mais  objective;  elle  n'est  pas  Tefiet,  mais  la 
«  cause  de  mon  existence  et  de  ma  pensée.  Et  notez  Imd 
«  qu'en  vous  disant  ces  choses,  je  ne  les  appuie  pas  sur  mas 
«  pauvres  et  fragiles  puissances,  je  les  base  sur  Vautoriié  même 
«  du  vrai,  dont  ta  voix  les  proclame.  Je  ne  fais  que 
«  en  repensant  et  en  parlant,  le  Verbe  idéal  qui  parie  à 
«  esprit.  Cette  voix  de  la  vérité  qui  parle  à  moi,  à  vous,  à  ftw- 
«  tes  les  intelligences  y  avec  une  irréfragable  autorité,  c^est  Fi- 
«  viDE>'CE.  Uévidence  est  objective  et  non  subjective;  elle  est 
«  la  créatrice  et  non  la  créature  de  la  penser;  la  pensée  eit  k 
«  vision  de  Fesprit.  Tévidence  en  est  la  lumière. . .  Ce  n'est  pas 
«  à  Fesprit  à  prouver  la  vérité,  c'est  à  la  vérité  à  prouver  fatt- 
«  torité  de  r  esprit.  Et  savez -vous  comment  elle  la  prouve?  Elle 
«  la  prouve  en  créant  Fesprit  et  en  se  manifestant  à  son  re- 
«  gard.  ^■otre  esprit  ne  fait  pas  la  première  vérité,  et  par  là  il 
«  ne  peut  pas  la  démontrer  ni  la  confirmer.  Mais  la  première 
m  vérité  confère  à  notre  esprit  toute  sa  valeur ^  parce  qu^eUe 
«  lui  donne  rexisience.  Cessez  donc  d*ar^umenter  contre  la 
«  vérité,  en  présupposant  que  votre  faculté  de  connaître  paat 
«  être  erronée;  car  vous  ne  pouvez  faire  cette  supposition,  vooi 
«  ne  pouvez  avoir  le  moindre  doute,  émettre  le  moindre  juge- 

•  ment,  prononcer  une  parole,  sans  croire  a  la  vérité.  Ainai 
«  votre  objection,  supposant  cette  réalité  que  vous  combattez, 
«se  détruit  d'elle-même.  >  (Gioberti,  Restauration  deê 
sciences  philosophiques^  tom.  I,  pag.  583.) 

Ce  raisonnement  est  éloquent,  si  Ton  veut;  oiais  il  est  bien 
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Hkh  d*âre  concluant  contre  les  sceptiques,  à  moins  qu^on  n*y 
ajoute  le  grand  mot,  «  Dieu.  »  Sans  ce  mot  qui  éclaire  tout,  qid 
opliqoe  tout,  qui  vivifie  tout;  sans  commencer  par  croire  que 
rintelligence  humaine  est  Fœuvre  de  Dieu  et  de  son  Verbe, 
^m'  éclaire  Umt  homme  venant  dans  ce  monde j  qu'est-ce  que 
e'ot  que  la  vérilé  qui  m'éclaire^  et  mon  esprit  descendant 
ie  la  vérité?  Qu'est-ce  que  c'est  que  le  vrai  créant  mon  in* 
telHgence  et  F  actualisant  en  la  créant  ?  Qu'est-ce  que  c'est  que 
Pauiorité  du  vrai  proclamant  mes  puissances  par  sa  voix? 
Qu'est-ce  que  c'est  que  le  f^erbe  idéal  qui  parle  à  mon  esprit, 
et  cette  voix  de  la  vérité  qui  parle  à  toutes  les  intelligences? 
Qi'est-ce  que  c'est  que  Vévidence  créatrice  de  la  pensée^  et 
k  vérité  devant  prouver  l'autorité  de  l^esprit^  et  la  proU' 
mi  en  créant  t esprit  et  en  se  manifestant  à  son  regard? 
Qu'est-ce  que  c'est  et  sur  quel  fondement  repose  cette  vérité 
frmiére  qui  confère  à  notre  esprit  tant  de  valeur,  parce 
fi^Hle  lui  donne  l'existence?  Est-ce  qu'on  peut  rien  compren- 
dre à  tout  cela  ?  Tout  cela  est-il  autre  chose  qu'un  amas  de  mots 
îides  de  sens,  et  des  phrases  où  il  n'y  a  ni  pensée  ni  vérité?  Tout 
eeli  est-il  autre  chose  qu'un  paralogisme,  au  lieu  d'être  un  rai- 
iOflDement  ?  Tout  cela  est-il  autre  chose  que  dire  aux  sceptiques  : 
«Vous  avez  tort  d'être  sceptiques,  parce  que  vous  êtes  scepti- 
«ques?»  Ainsi,  je  doute  fort  que  ce  prétendu  raisonnement, 
qui  ne  raisonne  pas,  puisse  faire  sur  les  sceptiques  Timpres- 
sion  que  son  auteur  en  attend,  et  qu'il  les  fasse  cesser  d'ar- 
Hmenter  contre  la  vérité,  en  présupposant  que  leur  faculté 
de  amnaitre  peut  être  erronée.  Descartes  nous  Ta  dit  sur  tous 
la  tons  :  Tant  qu'on  n'admet  pas  Dieu  comme  auteur  de  la 
raison,  il  sera  toujours  logique  de  présupposer  que  la  faculté 
^connaître  peut  être  erronée;  en  d'autres  termes  :  Pas  de 
^M,  pas  de  certitude  pour  l'athée. 

Quant  aux  derniers  mots  de  cette  argumentation  (qui  n'en  est 
pas  une,  à  moins  que  l'auteur  n'ait  voulu  y  présupposer  Dieu)  : 
«  Vous  ne  pouvez  avoir  le  moindre  doute,  émettre  le  moindre 
*  jugement,  prononcer  une  parole,  sans  croire  à  la  vérité,  »  ce 
^t  de  ces  traits  qu'on  a  toujours  lancés  a  la  figure  des  scepti- 
Q^ sans  les  atteindre;  ce  sont  de  ces  hanalités  dont  Cicéron, 
îl  y  a  deux  mille  ans,  avait  fait  justice,  et  qui  ne  sauraient  ter- 
™"ïtt  la  question. 
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Du  reste,  le  même  auteur,  dans  une  note  intitulée  De 
tOntologitme  chrétien^  paraît  être  revenu  sur  ses  pas  ;  en 
▼oici  oe  qu*il  dit  :  «  La  méthode  fondamentale  du  christianiMM 
«  est  ontologique  et  non  psychologique.  Le  christianisme  ne  dli 
«  point  avec  Descartes  :  «  L'homme  est,  donc  Dieu  existe;  ■ 
«  mais  bien  :  «Dieu  est,  donc  l*homme  existe,  »  e*est-à-dlrf 
c  l'homme  est  en  Dieu,  et  son  existence  vient  de  Dieu. 

«U  ne  dit  point  avec  les  psychologistes  de  notre  t«apai 
«  L'esprit  deThomme  tire  de  ses  facultés  Tidée  de  Tetra  néeea- 
«  saire,  et  crée  Dieu  à  son  image;  »  il  enseigne,  au  oontralra  : 
«  que  Dieu  a  créé  l'homme  à  son  image  et  à  sa  ressemblance.  ■ 

«  Il  ne  dit  point  :  «  L*homme  porte  en  lui-même  une  loi  mo* 
«  raie,  loi  de  bonté  et  de  justice,  donc  Dieu  est  juste  et  boo;  ■ 
«  mais  il  dit  :  «  Dieu  est  juste  et  bon,  donc  l'homme  est  IMI 
«  de  se  rendre  juste  et  bon  en  l'imitant.  » 

«  Il  ne  dit  point  :  «  L*homme  est  libre,  donc  il  est  soamia  i 
«  la  loi  du  devoir;  »  mais  il  dit  :  «  Le  devoir,  la  loi  morale  esi» 
«  tent,  donc  Thomme  est  libre. ...  » 

«  Il  ne  dit  point  :  «  Raisonne,  examine  et  croîs;  «mais  bien: 
«  Crois,  examine  et  raisonne.  » 

«  Il  ne  dit  pas  :  «  Cherche  la  vérité  dans  le  doute;  »  maia! 
«  Cherche  la  vérité  dans  l'enseignement.  » 

«  Il  ne  dit  pas  :  «  Enseigne  l'Église  ;  »  mais  :  «  Apprendi  A 
«  FÉglise.  » 

«  U  ne  dit  pas  :  «  Pars  de  toi  pour  arriver  à  Dieu  ;  »  mais  ; 
<«  Pars  de  Dieu  pour  arriver  à  toi;  ne  commence  point  par  11 
«  philosophie  pour  arriver  à  la  religion  :  fais  le  contraire.  » 

«  Il  ne  faut  pas  néanmoins  conclure  que  le  christianisme  le- 
«  jette  la  méthode  psychologique  :  il  Tadmet  au  contraire,  e 
«  prescrit  l'emploi  de  quelques-uns  des  principes  ci-dessus 
«  mais  il  la  regarde  comme  une  méthode  secondaire  qui  doi 
«  venir  après  la  méthode  ontologique,  et  ne  jamais  la  pré 
«  céder. 

«I  M.  de  Lamennais,  dans  sa  théorie  sur  la  certitude,  cou* 
«  fond  ces  deux  méthodes;  il  les  rejette  toutes  les  deux,  et  les 
«  substitue  la  seule  méthode  de  Vautorité,  Mais  la  méthode  d 
«  Tautorité  est  impossible  sans  un  fondement  ontologique^  e 
«  c'est  une  manifeste  pétition  de  principe  que  d'établir  roD' 
«  tologie  sur  l'autorité.  »  {Restauration,  tom.  I,  p.  590.) 
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ùt^cttùntoiogisme  ehrétien  est  celui  de  Pauteor;  le  voilà 
Ame ftdsant  lai- même  justice  de  son  argumentation,  où  il  a  pré- 
tendu combattre  le  scepticisme  moderne  sans  la  foi  en  Dieu  ; 
le  voilà  plaçant,  lui  aussi,  la  foi  avant  le  raisonnement,  la  reli- 
gion avant  la  philosophie,  la  croyance  en  Dieu  comme  Tunique 
mojen  d*expliqaer  Thomme  ;  et,  comme  Tavait  fait  Descartes, 
levoilà  établissant  lui  aussi,  en  Dieu,  la  source  delà  vérité,  la 
preuve  de  Tévidence,  le  fondement  de  toute  certitude  et  la  base 
de  toute  autorité. 

D'autres  réponses ,  mais  certes  pas  meilleures,  sont  feites  au 
leeptieisme  en  dehors  du  principe  de  la  véracité  divine  de 
Descartes.  Elles  consistent  à  dire,  avec  Fauteur  des  Prmlec» 
tkmes  philosophiez,  faisant  les  plus  louables  efforts  pour  com- 
battre le  scepticisme  :  Qu'on  doit  admettre  la  certitude  objective, 
oarexistence  du  rapport  entre  la  perception  et  la  chose  perçue, 
de  la  même  manière  qu'on  admet  la  certitude  subjective , 
eomme  un  fait  primitif  dont  l'existence  est  certaine,  quoi- 
qu'elle ne  puisse  pas  être  démontrée  ;  Admittenda  est  igitur 
cerUtudo  objectiva  eodem  modo  ac  subjectiva,  sciUcet  velut 
factum  primitivum  cujns  existentia  constat,  sed  demonstrari 
iMwpo/wf.(Tom.II,  pag.  369.) 

Mais  est-ce  que  nous  sommes  des  enfants,  reprennent  les 
sceptiques,  puisque  vous  nous  croyez  capables  d'admettre  comme 
un  fait  vrai  un  fait  qui  n'est  pas  et  qui  ne  peut  être  dé- 
montré? Est-ce  qu'on  peut  admettre,  sans  démonstration,  une 
doctrine  d'une  si  haute  portée?  K'est-ce  pas  asseoir  sur  l'incer- 
tain, sur  le  néant,  le  fondement  de  toute  certitude  et  de  toute 
Térité?  Voulez-vous  qu'on  commence  par  vous  accorder,  sans 
aucune  preuve,  ce  qui  doit  servir  à  prouver  tout  le  reste?  qu'on 
feroive  comme  certain  ce  qu'on  ne  peut  pas  même  démontrer 
eomme  probable  ?  et  qu'on  mette  hors  de  question  ce  qui  forme 
toute  la  question  ?  Mais  est-ce  lajraisonner?  est-ce  philosopher  ? 

Oui  sans  doute ^  insistent  les  dogmatistes.  C'est  précisément 
parla  qu'il  faut  commencer.  Vous  devez  supposer  sans  démons- 
^tion  et  comme  un  fait  l'existence  de  la  certitude,  et  cette 
•opposition  doit  précéder  toute  dispute,  toute  discussion  phi- 
losophique; Existentia  certitudinis  admittenda  est  ut  factum 
^fl^rnonstrabile  fCiijus  suppositio  omnem  disputationemphilo' 
fophicam  prœcedere  débet.  Car  hésiter  à  admettre  ce  fait 
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c*est  mettre  en  doute  rintelligence  homaine.  Exiger  de  llioiiiiiie 
qu*il  prouve  son  intelligence  est  le  comble  de  rabsnrdité,  parpe 
que  nous  aurions  besoin  pour  cela  d*une  autre  intelligence  dii^ 
tincte  de  la  première  :  Quicumque  circa  Ulumfactwn  amMge» 
ret,  intelligentiam  humanam  in  quspstianemrevocaret;porro 
a  nobis  exigera  ut  nostrx  inielligentiâe  probemus  exiUenUam, 
cumulus  foret  absurdUatis  :  ad  hanc  enim  demotutrtUUmem 
nobis  necessariajoret  intelUgentia  a  jniori  distincteu 

Comment ,  répondent  les  apologistes  du  doute ,  est-ce  voM 
autres,  cartésiens,  qui  osez  dire  que  c'est  le  comble  de  Tateir» 
dite  que  d'exiger  qu'on  prouve  rintelligence  avant  de  croêrê 
à  rintelligence;  vous  qui  savez  que  Descartes  n*a  fait  que  odi, 
lorsque,  cherchant  à  prouver  rintelligence  humaine  par  Tintidli* 
gence  divine ,  il  a  déclaré  qu*avant  de  s'être  assuré  que  Diei 
n'a  pas  donné  à  Thomme  la  raison  comme  un  instrunMOt 
d'erreur,  il  ne  pouvait  être  certain  de  rien,  pas  même  de  It 
clarté  et  de  la  distinction  de  ses  propres  idées  f 

On  a  beau  dire  aussi  que  le  scepticisme  répugne;  que  ses  aee- 
tateurs,  en  admettant  la  réalité  des  phénomènes  de  la  cons- 
cience et  de  la  pensée,  les  notions ,  les  idées ,  les  jugementi, 
les  raisonnements,  et  rejetant  toute  réalité  objective  de  ces 
mêmes  phénomènes,  sont  en  contradiction  avec  eux-mêmes.  Us 
vous  déclarent  qu'ils  admettent  ces  faits  intérieurs  de  rhomme 
comme  des  énigmes  inexplicables  et  inexpliquées  de  !soii 
existence,  comme  des  jeux  incessants  de  l'esprit  ou  des  illusloiis 
perpétuelles  des  sens ,  sans  rien  aflûrmer  touchant  leur  cause; 
et  que,  dès  lors,  ils  ne  se  contredisent  pas  en  avouant  qu'ils  ne 
savent  pas  si  tout  cela  a  un  rapport  nécessaire  avec  des  réalités 
extérieures  vraiment  existantes. 

On  a  beau  dire  encore  que  le  scepticisme  répugne  à  tous  les 
penchants  de  la  nature,  qui,  plus  forts  que  les  raisonnements, 
entraînent  à  admettre  plusieurs  choses  comme  certaines , 
même  l'homme  s'cfforçant  de  prouver  qu'on  ne  peut  être  cer- 
tain de  rien.  «  Qu'est-ce  en  effet  que  la  nature?  vous  disent 
les  sceptiques.  Est-ce  qu*on  sait  rien  sur  la  nature  des  êtres? 
Et  qui  vous  assure  que  les  penchants  de  la  nature  sont  des  rè* 
gles  légitimes  qu'il  faut  suivre,  et  ont  un  but  réel  qu'il  faut 
atteindre  ?  Qui  donc  aurait  donné  à  ces  penchants  un  tel  but? 
On  ne  sait  rien  de  tout  cela ,  on  n'j  comprend  rien  ;  et  com- 
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mal  Im  apologistes  des  [pendiants  de  la  nature  ne  voient-ils 
pu  que,  parmi  ces  penchants  qui  entratnent  rhomme  mal- 
gré loi,  il  y  a  aussi  celui  de  rejeter  tout  ce  qu'on  ne  com- 
pKBd  ftas?  ^t  d'ailleurs,  est-ce  que  l'homme  a|;it  parce  qu'il 
«t  certain  de  quelque  chose?  Est-ce  qu'il  a  besoin  de  la  certi- 
tude pour  agir  ?  »  £t  là-dessus,  en  se  faisant  l'écho  des  anciens, 
kiJKKiîeaux  académiciens  vous  prouvent  que  l'homme  n'agit, 
leplos  souvent,  que  d'après  dépures  probabilités;  qu'on  peut 
iim  au  jour  le  jour,  en  poursuivant  ce  qui  paraît  devoir  plus  ou 
■oins  probablement  amener  le  bonheur;  et  qu'en  attendant, 
iypeDsé  d'admettre  aucune  vérité  absolue  et  aucune  obligation 
eertaiDe ,  maître  parfait  de  lui-*méme ,  l'homme  est  libre  de 
fuser  comme  il  veut  et  de  vivre  comme  il  pense  ;  et  que  la  vie 
en  sceptiques  n'étant  que  cela ,  ils  n'en  vivent  pas  moins,  et 
i*eD  sont  pas  plus  malheureux  que  les  autres. 

On  a  beau  dire,  enfin,  que  le  scepticisme  serait  la  destruction 
de  toute  religion,  de  toute  morale,  de  toute  loi,  de  tout  devoir, 
et  par  conséquent  de  toute  société;  les  sceptiques  ne  s'effrayent 
pu  pour  si  peu.  Ils  admettent  à  peu  près  ces  conséquences  de 
la  doctrine  qu'ils  professent;  seulement,  au  lieu  d'un  incon- 
vénient, ils  ne  voient,  dans  ces  destructions,  qu'un  avantage 
pour  l'bumanité ,  un  progrès. 

Si  donc  on  ne  commence  par  admettre  la  foi  au  Dieu 
créateur  du  monde  en  général  et  de  l'homme  en  particu- 
lier, seule  foi  qui  explique  les  rapports  entre  les  facultés  de 
rhooime  et  les  objets  extérieurs,  aussi  bien  que  les  rapports  de 
tons  les  êtres  entre  eux  qui  constituent  l'ordre  universel,  il  n'y 
I  pas  moyen  de  prouver  aux  sceptiques  qu'ils  sont  absurdes  en 
admettant  le  doute  comme  un  fait  primitif  et  indémontrable  ; 
^dis  que  les  dograatistes  en  sont  réduits  à  admettre,  eux 
'Qssi,  comme  un  fait  primitif  et  indémontrable,  Texistence  de  la 
certitude.  Il  n'y  a  pas  moyen  de  combattre  les  arguments  du 
ttepticisme  ;  et  il  faut  en  venir  au  refrain  de  Descartes,  qu'on 

w  peut  être  certain  d'aucune  chose  :  Non  videor  de  uUa  re  cer» 

<M  tue  unquam  posse. 
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s  XXIY.  PuUqult  eit  universellemeni  admis^  emnaflére 
certitude^  quHlfaut  toojours  commencer  par  admettre  quet^ 
que  chose  comme  un  fait  y  et  sans  démonstraHon,  U 
infiniment  plus  raisonnable  de  commencer  par  admeti 
comme  fait  primordial  le  dogme  de  la  création  de  Vhi 
par  Dieu,  que  le  rapport  de  la  raison  avec  la  vérité ,  cs^^ 
dogme  étant  gravé  profondément  dans  le  cœur  de  Phomm^s^ 
et  pouvant  seul  expliquer  sa  raison  et  sa  destinée. 

Rîen  n*p8t  d'ailleurs  plus  raisonnable  que  d'admettre  comme 
un  fait  primitif  et  indémontrable  à  priori  Texistence  d'un  Bien 
créateur. 

On  vient  de  voir  que  Pécole  cartésienne  elle-même  nou 
somme  d*admettre  la  certitude  comme  un  fait  primitif  et  indé- 
montrable ,  et  qu'elle  prétend  que  cette  supposition  doit  précé- 
der toute  discussion  philosophique,  sous  peine  de  ne  pouvoir 
faire  un  pas  en  philosophie. 

On  se  rappelle  que  Técole  lamennaisienne  prétendait ,  elle 
aussi,  que  nous  devions  admettre  comme  un  fait  primitif  et  in- 
démontrable Vautorlté  du  sens  commun^  à  peine  de  ne  pouvoir 
être  certains  de  rien,  pns  même  de  notre  propre  existence. 

On  sait  que  les  autres  écoles  philosophiques,  qui  ne  veulent 
pas  du  scepticisme,  sont  toutes  d\iccord  dans  ce  principe  :  Qu'il 
faut  croire  à  la  raison  sans,  raison ,  sous  peine  de  ne  pouToir 
plus  raisonner. 

L'auteur  de  la  Législation  primitive  a  dit  quelque  part  : 

«  ^ous  cherchons  le  principe  de  nos  connaissances  dans  nos 
«  idées  et  dans  nos  sensations  ;  mais  ces  idées  et  ces  sensations 
«  sont  nous-mêmes^  qui  pensons  et  qui  sentons.  Xous  jugeons 
A  donc  de  nos  idées  et  de  nos  sensations  avec  nos  idées  et  nos 
«  sensations;  et  nous  n'avons  pour  apercevoir,  distinguer,  clas- 
«  ser  les  diverses  opérations  de  notre  esprit  sur  les  idées  et 
«  les  sensations,  que  notre  âme,  notre  esprit  qui  les  reçoit, 
«  ou  plutôt  qui  est  lui-même  les  uns  et  les  autres.  Slais 
«  notre  esprit  n*est  qu'un  instrument  qui  nous  a  été  donné 
«  pour  connaître  ce  qui  est  hors  de  nous;  et,  lorsque  nous 
«  l'employons  à  s'étudier  lui-mime^  nous  le  faisons  servir  tout 
«  à  la  fois  et  d'instrument  pour  opérer,  et  de  matière  même  de 
«  notre  opération  :  labeur  ingrat,  et  saks  résultat  possible. 
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*  Ab  |{eB  d*tttaèher  le  premier  anneau  de  la  chaîne  de  nos 

*  connaissances  à  quelque  point  fixe  hors  de  thomme^  cet 

*  ttaetu  nous  le  tenons  d'une  main,  et  nous  étendons  là 
«  ohahede  Fautre;  et  nous  croyons  la  suivre,  lorsqu'elle  nous 

*  sait.  Nous  prenons  en  nous-mêmes  le  point  d'appui  sur  le- 
■  Mfoâ nous  voulons  nous  enlever;  en  un  mot,  nous  nous pen^ 

*  smu  nous-mêmes^  ce  qui  nous  met  dans  la  position  d'un 

*  komme  qui  voudrait  se  peser  lui-même  sans  balance  et 
«  MM  eontre-poids,  Joubts  de  nos  propres  illusions,  nous 
«  nous  interrogeons  nous-mémesy  et  nous  prenons  Vécho  de 
«  mire  propre  voix  pour  la  réponse  de  la  vérité.  C'est  au 

■  BIHOBS  qu'il  faut  DIBIOEB  NOS  EECHEECHE8.  *  Of,   OC 

iiHDBS  auquel  il  faut  diriger  nos  recherches  ^  ,ct  sont  les 
voyances  sociales,  les  croyances  universelles,  que,  pour  M.  de 
lenaid,  il  fout  admettre  même  avant  la  raison. 

Eo  sorte  qu'il  est  universellement  convenu  que,  en  matière 
il  certitude,  il  £aut  commencer  par  admettre  un  principe  quel- 
coaque,  une  doctrine  quelconque  comme  un  fait  qu'on  ne 
fnUpas  démontrer;  qu'il  faut  admettre  que  nous  avons  une 
aiiOD,  que  nous  avons  des  sens,  et  que  cette  raison  lorsque 
loat  en  faisons  un  usage  légitime,  ces  sens  lorsqu'ils  sont 
ttini  et  appliqués  à  des  objets  de  leur  ressort,  nous  attestent  la 
vérité.  C'est-à-dire  qu'il  faut  croire  avant  de  raisonner,  et  que 
I0  philosophe  qui  ne  veut  pas  s'égarer,  aussi  bien  que  le  théo- 
logien, doit  commencer  par  un  acte  de  foi. 

Or,  puisque  ce  besoin  est  reconnu,  au  moins  d'une  manière 
iuplieite  et  pratique  par  tout  le  monde ,  est-il  donc  absurde 
il  changer  Tobjet  de  cet  acte  inévitable  de  foi,  et  de  commen* 
Kr par  croire  en  Dieu  sans  démonstration,  au  lieu  de  corn- 
■cseer  par  croire,  sans  démonstration,  à  soi-même  ? 

Faisque  je  suis  dans  une  condition  telle  que  je  ne  puis  pas 
■e  dispenser  de  commencer  par  croire  pour  arriver  à  raison- 
ter,  n'est-il  pas  plus  raisonnable  de  commencer  par  la  foi  en 
IKcQque  par  la  foi  dans  l'homme? 

Puisque  je  suis  obligé  d'admettre,  avant  tout,  quelque  chose 
comme  un  fait  primitif  et  indémontrable,  n'est-il  pas  plus 
nitoonable  d'admettre,  comme  un  fait  primitif  et  indémontra- 
^^àpiori^  l'existence  et  les  attributs  de  Dieu,  pour  m'expli- 
4^  les  facultés  de  l'homme,  que  d'admettre  comme  un  fait 
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primtUfet  indémontrable  les  facultés  de  rhomiiie,pour  m^n 
pliquer  l'existence  et  les  attributs  de  Dieu  ? 

D*abord,  rien  n*est  plus  universel ,  n*est  plut  ooottant 
n'est  plus  profondément  senti  parmi  les  hommes,  que  la  pio 
pension,  le  penchant  qui  les  pousse  à  admettre  un  Dieu 
teur  et  mattre  de  l'homme.  Non-seulement  Cioéron  a 
que  la  croyance  en  Dieu  est  inspirée,  imposée  à  tout  boom 
par  la  nature  ;  Quo  omnes,  natwa  duce,  vehimur  (De  Mii 
deor.y  lib.  I,  c.  /.);  mais  Ëpicure,  ce  grand  athée  de  TaBlI 
quité,  ce  mattre  d'athéisme  d'autant  plus  funeste  quMl  a  M 
plus  hypocrite,  cet  ennemi  acharné  de  toute  religion  at  ék 
toute  divinité,  a  reconnu  et  avoué,  lui  aussi,  que  c'est  la  naton 
elle-même  qui  a  donné  à  tous  les  hommes  l'idée  de  rerittcMi 
et  de  l'éternité  heureuse  de  Dieu,  et  Ta  profondément  aealplél 
dans  leur  esprit  et  dans  leur  cœur;  Qux  enimnobU  fudmà 
infarmatUmem  deorum  ipsorutn  dedUy  eadem  inscu^Mli  Ai 
mentibus,  ut  deos  œtemas  et  beatos  haberemus  {ioe,  eUoLU 

Or,  si  la  propension,  le  penchant  qu'ont  tous  les  hommea  I 
admettre  la  certitude,  est  un  motif  sufGsant  de  FadmeUn 
comme  fait  et  sans  démonstration;  à  plus  forte  raison  II 
propension,  le  penchant  que,  de  l'aveu  des  athées  eux-ménièl, 
ont  tous  les  hommes  à  admettre  l'existence  d'un  Dieu  crétien 
et  mattre  de  l'homme,  sont  un  motif  plus  que  suffisant  d'ad- 
mettre comme  fait  primitif,  et  sans  une  démonstration  pi^fr 
lable^  cette  grande  vérité. 

Il  est  vrai  que  l'homme  puise  la  connaissance  de  Diea 
dans  la  société,  rapprend  de  la  société,  qui  en  conserve  toujoon 
et  partout  le  dépôt,  comme  la  hase  première  de  son  existenoi 
et  la  condition  inévitable  de  sa  durée.  Mais  il  est  vrai  aoMfl 
qu'à  peine  cette  connaissance  se  montre  à  l'esprit  de  rhommai 
elle  y  rencontre  une  merveilleuse  sympathie,  un  instinct  So- 
ient qui  la  fait  accueillir  avec  empressement,  saisir  avec  bon- 
heur. Il  en  est  de  l'homme  moral,  en  présence  de  la  premièn 
révélation  qu'on  lui  fait  de  Dieu,  ce  qui  en  est  de  rhornoN 
physique  en  présence  de  sa  mère,  lui  offrant  pour  la  premièH 
fois  son  sein.  En  entendant  pour  la  première  fois  le  nom  di 
Dieu  vivant,  tout  rhom me  s'émeut;  son  corps  même,  aussi  faino 
que  son  esprit  et  son  cœur«  tressaille  de  joie;  Caro  mea  é 
car  meum  exuUaverunt  in  Deum  Hvum.  Il  reçoit,  avee  ai 
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NBtioHiit  dont  il  ne  peut  pas  se  rendre  compte,  cette  pre- 
BBère  notion,  la  plus  importante  de  toutes  celles  que  lui  four- 
itt la  société;  il  la  dépose  en  lui-même  comme  une  chose  pré- 
dtm;  il  Taspire,  se  l'assimile,  en  fait  la  première  nourriture  de 
iQBÎoteUigence,  la  base  de  sa  raison,  le  principe  de  tontes  ses 
eiBflaissanees,  le  premier  élément  de  tout  son  être  moral,  que 
liée  ne  peut  lui  arracher,  lui  faire  entièrement  perdre  ni  en- 
tièrement oublier. 

S  donc,  en  fait  de  certitude,  il  faut  toujours  commencer  par 
limettre  un  fait,  un  principe  quelconque,  sans  aucune  démons- 
tntion  préalable,  n'est-il  pas  mille  fois  plus  raisonnable,  plus 
nple,  plus  naturel  que  ce  fait,  ce  principe  soit  la  foi  au 
Dieu  créateur  et  Seigneur  de  Tbomme,  plutôt  que  tout  autre 
friocipe  et  tout  autre  fait  ?  Ce  fait,  ce  principe  a  au  moins  cet 
matage  sur  tous  les  autres,  qu'il  porte  sa  démonstration ,  sa 
|Rave,  sa  vérité  avec  lui-même  et  en  lui-même,  par  la  prompU- 
tade  de  Tadhésion  qu'il  obtient,  par  Ténergie  du  sentiment  qu'il 
faipire,  par  l'empire  avec  lequel  il  s'établit  dans  l'homme  :  em- 
fn  puissant,'absolu,linébranlable,  et  qui  résiste  à  toute  révolte 
k  la  raison,  à  toute  émeute  des  passions. 

Deuxièmement.  Saint  Thomas  a  remarqué  que,  par  rapport 
au  causes  secondes,  tout  effet  étant  proportionné  a  sa  cause,  la 
nanifeste  tout  entière  ;  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même  par  rap- 
^à  la  cause  première,  à  Dieu.  Les  créatures  sensibles  sont 
4e  véritables  effets  par  rapport  à  Dieu;  mais  ces  effets  finis 
n'étant  pas  proportionnés  à  Dieu,  cause  infinie,  ne  la  manifestent 
ptt,  ne  peuvent  pas  la  manifester  tout  entière.  On  ne  peut  donc 
parrenir,  par  la  connaissance  du  monde  sensible,  à  la  con- 
ttiasance  de  toute  la  vertu  de  Dieu,  de  tous  ses  attributs; 
^  |>ar  conséquent  encore  on  ne  peut  guère  se  former,  par 
ce  même  moyen ,  une  juste  idée  de  l'essence  de  Dieu  :  Créa- 
far»  tensibiles  sunt  ef/ectus  Dei,  virtutem  causœ  non  adœ- 
ffwiit€s.  Unde  ex  sensibilium  cognitione  non  potest  tota  Dei 
^rtui  cognosci,  et  per  consequens  neç  ejus  esseniia  vider i 
(1)  p.  q.  12  av.  12).  Mais  puisque  les  créatures,  dit  encore  saint 
^mas,  sont  des  effets  ayant  un  rapport  nécessaire  avec  la 
Close  première,  qui  est  Dieu,  nous  pouvons ,  par  l'existence 
<^  créatures,  nous  élever  a  la  connaissance  que  Dieu  est,  qu'il 
est  00  être  par  soi  tout-puissant,  éternel  ;  c'est-à-dire  que  nous 
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pouvons  D0U8  élever  à  la  connaissance  de  tout  les  attrihirti 
qui  conviennent  à  Dieu,  en  tant  qu'il  est  cause  première  eie6 
dant,  en  vertu,  tout  ce  qu'il  a  causé  :  Sed  quia  sunt  ^edua 
a  causa  dependentes,  ex  eis  in  hoc  perduci  poitumus  ul  c» 
gnoscamus  de  Deo  an  est?  et  ut  cognoscamusdeipêo  ea  gmi 
necesse  est  ei  convenire,  secundum^  quod  est  prima  omnkm 
causa,  excedens  omniasua  causata. 

Ainsi ,  d'après  saint  Thomas,  par  la  considération  des  cnii 
tures  on  ne  peut  s'élever  qu*à  ce  que  saint  Paul  appelle  te  €o 
gnoscible  de  Dieu,  yvcotcôv  tov  Ocoù,  guod  notum  est  Dei^  m 
bien  à  ce  qu'il  est  possible  de  connaître  par  rapport  à  Din 
comme  auteur  de  la  création;  mais  on  ne  peut  pas  s'élever  à 
la  connaissance  de  Dieu  pure,  entière  et  parfaite.  Une  taUi 
connaissance,  comme  le  même  saint  Thomas  Ta  démontré dau 
son  fameux  passage  de  la  Somme  contre  les  Gentils,  que  /al 
cité  plus  haut,  ne  peut  s'obtenir  que  par  la  révélation  que  Dim 
a  daigné  faire  lui-même;  et  de  là  la  nécessité  querhommeaU 
reçu  cette  connaissance  par  l'instruction  de  la  foi  :  Et  idée 
necesse  fuit  ut  ea  per  modum  fidei  traderentur.  C'est  eeb 
qui  a  fait  dire  à  tous  les  apologistes  de  la  religion,  et  dernière- 
ment à  M.  de  Bonald,  que  «  le  christianisme  seul  donne  la 
vraies  idées  de  Dieu.  » 

Saint  Thomas  a  aussi  remarqué  que,  par  la  même  niaoB 
même  ceux  des  anciens  philosophes  qui  ont  admis  rezisteao 
d'un  seul  Dieu,  n  ont  pas  eu  l'idée  que  Dieu  est  l'Être  le  pin 
parfait  qu'on  puisse  imaginer  :  Non  omnibus  concedenUbm 
Deumesse,  Deuscst  idquonihil  majus  cogitari  potest»  £ 
rhistoire  de  la  philosophie,  en  nous  ayant  transmis  toutes  lei 
platitudes,  toutes  les  grossièretés,  toutes  les  erreurs  que  lesplui 
grands  philosophes  (voir  plus  haut  la  note  18)  ont  mêlées  à  beau 
coup  de  vérités  touchant  Dieu^  nous  a  donné  la  preuve  historîqw 
de  ce  même  fait  dont  saint  Thomas  a  donné  la  preuve  rationnelle 
Qu'on  ne  peut  par  Thomme  s'expliquer  complètement  Dieu. 

iMais  le  contraire  est  exactement  vrai,  c'est-à-dire  que  pai 
Dieu  on  peut  s'expliquer  parfaitement  Thomme. 

Ku  effet,  en  commençant  par  admettre  que  Thomme  n^est  pu 
le  produit  du  mouvement  aveugle,  des  forces  mécaniques  de  b 
matière,  mais  l'œuvre  admirable  de  Dieu  même,  et  qaeoe  Biei 
est  aussi  véridique  qu'il  est  provide,  tout-puissant  et  parfait 
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^^eomprend  que  Dieu  n'a  donné  à  Thomme  l'intelligence  et  les 
^^Bsqoe  pour  eonnaître  les  êtres  extérieurs  et  Dieu  lui-même^ 
^ii'jl  ja  équation  entre  ces  sources  de  la  connaissance  humaine 
^t  Ja  réalité  des  choses  ;  ou  comprend  qu'une  double  loi  existe 
Poorrègiede  l'esprit  et  du  cœur  de  Thomme,  c'est-à-dire  des 
mérités  qu'il  doit  croire,  des  devoirs  qu'il  doit  remph'r;  on 
Comprend  que  l'homme,  mis  au  monde  pour  connaître  Dieu  et 
accomplir  ses  volontés ,  doit ,  après  sa  mort,  recevoir  une  ré- 
compense de  sa  fidélité  ou  une  punition  de  sa  désobéissance  à 
Mtte  double  loi  de  Dieu ,  et  que  cette  récompense  ne  peut  être 
fKia  possession,  et  cette  punition  que  la  séparation  ou  la 
pvte,  du  Souverain  bien,  qui  est  Dieu  lui-même;  on  comprend, 
a  on  mot,  tout  l'homme,  son  origine,  son  état  sur  la  terre  t 
huge  qu'il  doit  faire  de  ses  facultés,  sa  grandeur,  sa  fin,  et 
Bdonière  destinée. 

SXXY.  Plan  admirable  de  la  Providence^  ayant  établi  que 
tkomme  commence  par  la  Joi.  Facilité  avec  laquelle 
thomme  peut,  par  ce  procédé ^  parvenir  à  la  vérité  et  même 
à  t Église,  Misère  de  Phomme  qui  commence  par  dire  :  Je 
crois  à  moi-même.  Le  dogme  de  la  création^  principe  de 
toute  philosophie, 

Ob!  que  ce  plan,  cette  économie  de  la  providence  de  Dieu  par 
rapport  à  l'homme,  est  admirable  ! 

Dieu,  ainsi  qu'il  est  prouvé  par  TËcriture  sainte,  le  raisonne- 
Bcnt  et  les  traditions,  en  créant  Thomme  s'est  révélé  lui-même 
^l'homme  comme  son  créateur,  son  père  et  son  maître.  Le 
pore  humain,  même  après  qu'il  se  jeta  en  grande  partie  dans 
kl  ténèbres  de  Tidolàtrie,  n'a  jamais  entièrement  perdu  ces 
sotioDs  de  Dieu.  Les  peuples  les  plus  barbares  et  les  plus  su* 
pentitieux  ont  toujours  conservé  plus  ou  moins  pures  ces 
B^es  notions;  ils  ont  toujours  cru  à  l'origine  divine  de 
rhomme,  à  la  création  de  l'homme  par  Dieu,  et  à  toutes  les  con- 
i^ueneesqui  en  dérivent.  Cette  foi,  sans  laquelle  aucune  so- 
^été  n'a  jamais  existé  et  ne  saurait  exister,  est  restée  et  tes- 
Icra  toujours  debout  dans  toute  société. 

L'homme,  en  naissant ,  ne  se  développant  que  dans  la  so** 
^  et  par  la  société,  y  trouve ,  y  puise  l'idée  du  Dieu  son 
^''^stoiur.  Fort  de  cette  idée ,  de  cette  foi  du  Dieu  auteur  de 
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son  intelligence,  de  sa  raison  et  de  ses  sens ,  il  croit  aussi  d'oni 
manière  invincible  que  cette  intelligence,  cette  raison  et  ee 
sens  ont,  de  par  Dieu  lui-même,  un  rapport  nécessaire  avee  li 
réalité  des  êtres  dont  ces  moyens  de  connaissance  lui  atterten: 
Texistence.  Il  croit  donc  avec  la  même  force  à  l'existenee  do 
corps,  à  la  vérité  de  tout  ce  qui  existe  hors  de  lui-même,  aon 
bien  qu*à  la  vérité  de  tout  ce  qui  se  passe  en  lui-même.  Pou 
les  vérités  premières,  pour  les  premiers  principes ,  pour  la 
idées  de  simple  perception ,  il  croit,  sans  s'en  douter,  àea 
axiome  de  saint  Thomas  :  Que  sa  raison  ne  lui  fait  jamais  défaut: 
inteilectus  simpliciter  percipiens  semper  est  venu.  Il  eroil 
que  ses  sens  aussi  sont  pour  lui  des  témoins  sincères  et  fidèlBi 
dans  tout  ce  qui  est  de  leur  ressort  :  Sensus  circa  sensibiie  jiro- 
prium  semper  est  verus.  Ainsi  il  n*a  pas  besoin  d^autres  témoi- 
gnages que  celui  de  sa  propre  intelligence,  de  sa  propre  raiaoi^ 
de  ses  sens,  pour  croire  invinciblement  qu'il  pense,  qu'il  tant, 
que  les  simples  perceptions  de  sa  raison  et  de  son  intelligeaoi 
sont  vraies,  ainsi  que  les  sensations  qui  lui  attestent  rexistenec 
d*autres  hommes  et  d'autres  êtres  hors  de  lui. 

L'expérience  lui  apprend  que  lorsqu'à  l'aide  de  son  intelli- 
gence il  compose,  divise  ou  déduit,  c'est-à-dire  lorsqu'il  jogi 
ou  raisonne,  il  lui  est  possible  de  se  tromper,  par  rapport  aiD 
choses  purement  intellectuelles  :  Error  est  in  inteUectu  compo* 
nente  vel  dividente.  L'expérience  lui  apprend  aussi  qu'il  loi 
est  possible  d*étre  trompé  par  ses  sens ,  par  rapport  aux  choiei 
physiques ,  lorsque  son  esprit  ou  ses  sens  sont  niahides  ou  mal 
appliqt:és.  Dans  ces  cas,  pour  s'assurer  qu*il  a  bien  raisomU 
ou  que  ses  sens  sont  sains,  et  qu'il  a  fait  l'usage  qui  leuresl 
propre',  il  a  la  ressource  de  consulter  le  sens  commun,  qu'il  n^ 
pas  besoin  de  supposer  comme  un  fait,  mais  dont  ses  simpici 
perceptions  lui  attestent  infailliblement  Texistence. 

Et  s'il  voit  que  ses  raisonnements  produisent  dans  les  au* 
très  la  même  évidence,  la  même  certitude  qu'en  lui-même;  iPI 
voit  que  les  autres  portent  sur  les  objets  physiques  le  même  jufce 
ment  que  lui  ;  il  ne  lui  reste  aucun  doute  que  ses  évidences  aoni 
vraies,  et  qu'il  a  fait  un  usage  légitime  de  sa  raison  et  de  ses  aeot 
Car,  pour  nous  convaincre,  disait  Aristote,  que  nos  évidence 
intellectuelles  ou  physiques  sont  vraies ,  il  suffit  de  voir,  5  Paldi 
de  la  simple  perception  qui  ne  trompe  jamais,  qu'elles  font  sa 
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les  autres  la  même  impression  que  sur  nous-ménies,  qu^elles 
aont  approuvées  par  les  autres  comme  nous  les  approuvons  nous- 
mêmes,  c*est-à-dire  par  tous^  lorsqu'il  s*agit  de  jugements  ae- 
eessibles  à  tout  le  monde;  par  le  plus  grand  nombre^  lorsqn*il 
s'agît  de  jugements  d*un  ordre  plus  élevé  ;  par  les  esprits  /es 
plus  sages^  les  plus  distingués  et  les  plus  probes  dans  la  pro- 
fession des  sciences  particulières,  lorsqu'il  s*agit  de  jugements 
scientifiques  ;  Probabile  est  quod  probatur  omnibus,  vel  plu- 
rimis,  vel  sapientibusj  vel  optimis. 

Par  ce  procédé,  si  Thomme  a  le  bonheur  de  se  trouver  dans 
la  vraie  Église  chrétienne,  dépositaire  infaillible  de  toutes  les 
vérités  qu'il  est  important,  nécessaire  à  Fliomme  de  connattrCf 
il  peut,  par  sa  raison,  développer,  démontrer  ces  mêmes  vérités 
i  lui-même  et  aux  autres,  en  faire  sentir  la  nécessité,  Timpor- 
tance,  la  conformité  avec  la  raison,  et  les  venger  des  atteintes  que 
lui  portent  l'esprit  d'erreur,  la  raison  en  délire,  ou  les  passions 
en  désordre;  il  peut  répandre  de  nouvelles  lumières  autour  de 
ees  vérités  quMl  a  commencé  par  croire;  il  peut  les  approfondir 
toujours  davantage,  s'élever  toujours  plus  haut  dans  leur  in- 
telligence, y  découvrir  des  rapports  cacliés  avec  d'autres  vérités, 
avec  le  bonheur  de  Thomme  et  le  progrès  sociaK  II  peut  de- 
venir philosophe,  faisant  de  la  vraie,  de  l'utile,  de  la  haute  et 
sublime  philosophie.  C'est  par  ce  procédé  que  sont  montés  si 
haut  les  trois  plus  grands  hommes  du  christianisme,  saint  Au- 
gustin, saint  Thomas,  et  Bossuet. 

Si,  au  contraire,  il  se  trouve  hors  de  l'Église,  au  milieu  d'une 
société  qui  a  plus  ou  moins  altéré,  par  des  fables,  des  supers- 
titions ou  des  erreurs,  les  vérités  et  les  lois  primitives,  ou  le 
dogme  et  la  morale  chrétienne,  il  trouve,  même  dans  ces  sociétés 
corrompues ,  l'idée  du  Dieu  créateur  avec  les  principes  de  la 
loi  naturelle;  vérités  primitives  et  élémentaires  que,  d'après 
saint  Thomas,  il  n'est  pas  donné  aux  hommes  d'effacer  tout 
à  fait  de  leur  intelligence  et  de  leur  cœur.  Alors,  à  l'aide  des 
raisonnements,  dont  la  foi  au  Dieu  créateur  lui  garantit  l'apti- 
tude, et  dont  le  sens  commun  de  ceux  à  qui  il  les  manifeste  lui 
prouve  la  justesse,  il  peut  démêler  ce  qu'il  y  a  de  grossièrement 
faux  et  absurde  dans  les  croyances  populaires  et  dans  les  opinions 
philosophiques,  souvent  bien  plus  grossières  et  plus  pitoya- 
bles que  les  croyances  populaires  elles-mêmes.  Il  peut  au  moins 
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douter  de  la  fausseté,  de  Tabsurdité  de  ces  eroyaiMsea  et  de  ces 
opinionSf  et  s'en  méfier,  et  désirer  arriver  à  la  vérité  pure 
parfaite.  Ce  désir,  s*il  est  sincère  et  ardent»  est  une  pridr»; 
une  pareille  prière,  auprès  du  Dieu  de  bonté,  ne  manque  jamai^^ 
son  effet,  dans  Timportante  affaire  dont  il  s*agit.  Ce  mém^^ 
Dieu  de  bonté,  par  des  moyens  extraordinaires  aussi,  s*îl  1^^ 
faut,  vient  lui  tendre  une  main  secourable  qui  Faide  à  marcheK% 
éclaire  par  des  lumières  divines  sa  voie,  supplée  par  la  grâe« 
à  rimpuissnnce  de  la  nature,  et  lui  manifeste,  par  la  révélatkui 
évangéiique,  ces  vérités  de  Tordre  surnaturel,  ces  mystères  dont 
la  croyance  est  indispensable  pour  le  salut,  et  que  Tbomme  seul  ne 
peut  pas  atteindre  par  sa  raison.  11  Famène  jusqu'aux  portes  de 
TËglise,  où  il  n*a  qu*à  frapper  pour  qu*on  lui  ouvre,  et  qu'on  ry 
reçoive  comme  on  reçoit  un  enfant  égaré,  revenant  à  la  maison 
paternelle.  C'est  pur  ce  procédé  qu'on  voit  tous  les  jours  tant  de 
milliers  d'hommes,  nés  au  sein  de  Thérésie  ou  de  la  superstition 
idolâtre,  parvenir  a  la  connaissance  dei  la  vérité  catholique,  aa 
giron  de  l'Ëglise. 

Mais  otez  de  son  esprit  la  croyance  au  Dieu  créateur,  et  au* 
teur  de  sa  raison  et  de  la  vérité  qui  en  est  l'objet  :  loin  de  pou- 
voir s'expliquer  Dieu,  l'homme  ne  pourra  s*expliquer  lui- 
même.  Loin  de  pouvoir  rien  atteindre  par  la  raison^  il  ne  sait 
même  plus  s'il  a  une  raison,  et  s'il  y  a  une  vérité  qui  s^y  rap- 
porte. Loin  de  pouvoir  déchiffrer  une  seule  des  énigmes  qui 
renvironueut  partout,  il  devient  lui-même  une  énigme  insoluble 
à  ses  propres  yeux.  Il  ne  se  comprend  plus,  il  ne  sait  plus  oe 
qu'il  est,  ce  qu'il  est  venu  faire  sur  cette  terre.  Ne  sachant  plus 
d'où  il  vient,  il  ne  peut  non  plus  savoir  où  il  va.  Il  est  obligé  de 
conclure  par  Taffreuse  et  navrante  parole  de  Socrate  :  «  Je  ne 
suis  certain  de  rien,  je  ne  sais  absolument  rien,  cette  unique 
chose  excepte;  que  je  ne  sais  rien  de  rien;  Hoc  unum  scio: 
me  nih'U  scirr  ;  et  le  dernier  mot  de  sa  raison  sera  le  scep* 
ticisme  absolu  et  universel,  la  négation  de  sa  raison  et  de  lui- 
même. 

Mais  comme  le  corps  vit  par  la  nourriture,  l'intelligenee 
vit  par  la  vérité.  Une  intelligeuce  donc  qui  ne  sait  rien,  qui 
ne  croit  rien,  (st  une  intelligence  morte,  ayant  exhalé  §on 
dernier  souffle  avec  la  négation  et  la  perte  de  la  vérité  ;  et  cette 
mort,  que  la  négation  de  toute  vérité  créée  aurait  commencé 
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Plaidant  cette  fie,  se  prolongera  dans  la  rie  future  par  la  perte 
^Mioe  de  la  Vérité  incréée. 

Lliomnie  donc  qui  commence  ses  recherches  philosophiques 

'l^flurdire  :  «  Je  crois  à  moi-même  comme  être  existant,  puisque 

|«  8U8  un  être  pensant;  CogitOf  ergo  sum,  ne  prend  dans  sa 

viain  que  le  flambeau  de  cette  lumière  faible  et  menteuse  que  le 

Une  qui  ne  trompe  pas  appelle  obscurité  et  ténèbres  '.yîde  ne 

imes  quod  in  te  est  tenebr»  sint  {Luc^  XI,  85).  U  se  place  au 

■lifieQ  des  ténèbres;  il  s^enfonce  dans  les  ténèbres  ;  tout  s*obs- 

cardt  autour  de  lui,  tout  disparaît  pour  lui  dans  l'épaisseur 

fa  ténèbres;  il  devient  lui-même  ténèbres;  Eratis  aUquando 

kâérm  {Ephes.  V,  8);  et  les  ténèbres  du  temps  ayant  un  rap- 

fort  nécMsalre  arec  les  ténèbres  de  Tétemité,  le  dernier  article 

le  ton  symbole  n'est  et  ne  peut  être  que  celui-ci  :  «  Je  crois 

améant,  à  la  mort  étemelle,  et  je  m'y  attends.  • 

Aq  contraire,  l'homme  qui  commence  par  dire  :  «  Je  crois  en 
tten^père  tout-puissant,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre  ;  Credo  in 
Ikwnpatrem  omnipotentem,  creatorem  cceli  et  terrae,  »  par 
oiiniéme  saisit  dans  sa  main  le  flambeau  de  la  lumière  divine 
pt  laquelle  seulement  toute  lumière  divine  est  visible  :  In 
kaàsne  tuo  videbimus  lumen  (Psai);  et,  de  conséquence  en 
coniéquence,  de  lumière  en  lumière,  parvient  à  connaître,  à 
croire  la  série  merveilleuse  de  toutes  les  vérités  qu'il  lui  im- 
perte de  connaître  et  de  croire,  jusqu'à  la  vérité  de  la  vie 
teaelle,  vérités  qui  constituent  la  vie  de  Fintelligence  sur  cette 
terre,  en  attendant  la  possession  de  la  Vérité  infinie  qui  est 
IKeu,  et  qui  constitue  la  vie  de  réternité;  en  sorte  que  «  Je 
erois  à  la  vie  étemelle  ;  Credo  vUam  «ternam^  »  est  le  demier 
article  du  symbole  de  son  intelligence,  comme  le  désir  souve- 
r      nia  de  son  cœur. 

Cest  ainsi  que  le  premier  article  de  la  foi  du  chrétien  :  «  Je 
croîs  en  Dieu,  père  tout^puissant,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  » 
est  en  même  temps  le  fondement  de  toute  religion,  et  le  vrai 
prindpe  de  toute  vie  intellectuelle,  de  toute  raison^  de  toute 
pUlofophie. 
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ONZIEME  CONFERENCE. 


IMPORTANCE  DU  DOGME  DE  LA  CRÉATION,  RÉSULTANT 
DES  ÉGAREMENTS  DE  LA  RAISON  PHILOSOPHIQUE  MO- 
DERNE. 


Si  Bfoyscn  et  prophelas  non  audiunt^ 
neque  si  quis  ex  mortuis  returget ,  ère» 
dent  ;  S*ils  ne  croient  pas  à  Moïse  et  a» 
prophètes,  ils  ne  croiront  non  plos  an  té- 
moignage des  morts  ressuscites. 

(Évangile  du  second  jeudi  de  Carême,) 


l.T^Au  ces  graves  et  profondes  paroles  qu'il  a 
JL  mises  aujourd'hui  dans  la  bouche  d'Abra- 
ham parlant  y  du  haut  du  ciel,  au  mauvais  riche 
tombé  au  fond  des  enfers,  le  Fils  de  Dieu  nous  a 
révélé  une  grande  et  importante  vérilé. 

C'est  qu'il  est  si  naturel,  si  nécessaire  à  Thomme 
de  se  soumettre  à  l'autorité,  de  se  laisser  conduire 
par  l'autorité ,  de  vivre  d'aulorité ,  que ,  s'il  est 
assez  malheureux  et  assez  téméraire  pour  rejeter 
la  raison  de  l'autorité,  il  finit  par  rejeter  aussi  l'au- 
torilé  de  la  raison;  et  qu'en  cessant  de  croire  au 
témoignage  des  autres ,  il  finit  par  ne  plus  croire 
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au  témoignage  de  ses  propres  sens,  au  témoi- 
gnage de  soi-même  :  Si  Mo/sen  et  prophetas  non 
(uuUunty  neque  siqiiis  ex  mortuis  resurget  cre^ 
(lent{i). 


(1)11  n'est  pas  sans  in]|>ortance  de  rappeler  ici  la  circonstance 
qui  a  donné  lieu  à  cette  accablante  réponse  du  patriarche 
Abraham.  Du  fond  de  l'abîme  où  il  avait  été  enseveli,  Sepultus 
est  in  injemo;  au  milieu  des  souffrances  dont  il  était  entouré, 
Cum  esset  in  tormentis  ;  n'espérant  plus  de  soulagement  dans 
tes  angoisses  et  dans  ses  douleurs^  le  mauvais  riche  avait  dit 
à  Abraham  :  «  Mon  père,  envoyez  au  moins  Lazare^  je  vous  en 
prie,  dans  ma  maison  paternelle,  où  j'ai  encore  cinq  de  mes 
frères  vivants  ;  chargez-le  de  leur  dire  où  je  suis  et  ce  que  je 
souffre,  a6n  que,  plus  sages  que  moi,  ils  se  convertissent  pen- 
dant qu'ilf  en  ont  encore  le  temps ,  et  n'aient  pas  le  malheur 
de  venir  me  rejoindre  dans  ce  lieu  de  tourments  :  Rogo  te^ 
pater^  ut  mittas  Lazarum  in  domum  patris  mei;  habeo  enim 
quinque  fratres,  ut  testetur  illis  ne  et  ipsi  veniant  in  hune 
hcum  tormentorum.  o  Et  Abraham  lui  avait  répondu  :  >»  Non, 
il  n'est  pas  nécessaire  d'envoyer  Lazare  pour  apprendre  à  tes 
frères  qu'une  mauvaise  vie  dans  le  temps  est  punie  par  des 
supplices  sévères  dans  l'éternité.  Ils  ont  dans  leurs  mains  les 
livres  de  Moïse  et  des  prophètes  ;  ils  peuvent  par  ce  moyen, 
s'ils  sont  dociles,  se  convaincre,  et  croire  cette  grande  vérité; 
Et  ait  ilii  Abraham  :  Hahent  Moysen  et  prophetas,  audientii" 
los,  —  Mais,  père  Abraham,  insista  encore  le  mauvais  riche,  ce 
n'est  pas  la  même  chose  que  de  lire  un  livre  et  que  d'entendre  un 
mort  ressuscité  parlant  des  peines  de  l'enfer.  Ah  !  si  Lazare 
allait  lui-même  retrouver  mes  frères  et  leur  disait  comment  je 
suis  puni  de  mes  péchés,  il  n'y  a  pas  de  doute  qu'ils  feraient 
pénitence  des  leurs  :  Non^  pater  Abraham  ;  sed  si  guis  ex 
mortuis  ierit  ad  eos,  pœnitentiam  agent.  •  Sur  quoi  Abraham 
réduisit  au  silence  le  mauvais  riche  par  cette  grande  parole  : 
«  Tu  te  trompes,  mon  enfant;  si  tes  frères  ne  sont  pas  assez 
dociles  pour  croire  aux  divins  oracles  tracés  dans  les  livres  de 
Moïse  et  des  prophètes ,  ils  ne  croiront  pas  non  plus  au  témoi- 
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Cette  doctrine  peut  paraître  nn  paradoxe;  ec 
pendant  rien  n'est  plus  logique ,  n'est  pins  ration 
ne!  que  cette  doctrine ,  particulièrement  lorflqo'' 
s'agit  de  Tautorité  de  la  vraie  religion.  Son  témoi 
gnage  est  si  grand ,  si  solide ,  si  uniforme ,  si  ic 
posant,  si  magnifique  et  si  lumineux,  que,  si  on 
renie ,  on  ne  peut  plus ,  sans  tomber  dans  la  gqb 
tradiction  et  Finconséquence,  admettre  d'autre  ■ 
moignage ,  quelles  que  soient  son  évidence  et 
fidélité. 

Gela  vous  explique ,  mes  frères ,  pourqam 
protestantisme  véritable,  qui  n'est  que  le  syst&fl 
de  n'admettre,  en  matière  de  religion,  auconeai 


gnage  des  morU  ressuscites  :  Si  Moysen  et  prophetas  «uwii 
diunt^  neque  si  guis  ex  mortuis  resurget  credent. 

Voilà  donc  l*admirable  dessein  de  Dieu  par  rapport  au  dogiSi 
important  du  châtiment  des  méchants  dans  Tautre  vie.  Oi 
entend  toujours  certains  hommes  répéter  :  «  Personne  n*€i 
jamais  revenu  de  l'autre  monde  nous  dire  ce  qui  s*y  passa.  ' 
Ainsi,  d*après  ces  fortes  têtes,  Dieu  devait  faire  dépendre  1 
croyance  au  dogme  de  Texistence  de  l'enfer,  du  témoignage  de 
revenants^  qui,  admis  en  un  temps  et  en  un  lieu,  aurait  pote 
oublié,  ou  méconnu,  ou  rejeté  et  même  tourné  en  ridicule  9 
un  autre  lieu  et  en  un  autre  temps  :  a  moins  que  Dieu  ne  prlts 
autre  parti,  celui  de  changer  ce  monde  en  lanterne  magique 
faisant  répéter  ces  réapparitions  des  morts  en  tous  les  teoi| 
et  en  tous  les  lieux,  et  cela  pour  rédification  des  philosopbl 
et  Tamusement  des  incrédules,  qui  n'auraient  pas  manqiil 
particulièrement  de  nos  jours,  de  regarder  ces  phénomène 
comme  une  affaire  de  somnambulisme.  Au  lieu  de  cela ,  Die 
a,  dès  Torigine  du  monde^  révélé  lui-même ,  avec  les  autre 
dogmes  de  la  religion,  ce  dogme  de  l'enfer,  renfermant  la  aam 
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torité ,  a  fini  de  nos  jours  par  le  rationalisme^ 
qui  n'est  au  fond  que  le  système  de  n^admettre  au* 
cune  raison. 

Et  c'est  aussi  Thistoire  de  l'esprit  humain  lou^p- 
chant  le  dogme  de  la  création.  Dès  que  la  raison 
philosophique  a  répudié,  par  rapport  à  ce  dogme, 
l'autorité  de  la  révélation  divine ,  elle  a  fini  par 
répudier  aussi  tous  les  raisonnements  humains  ; 
elle  a  fini  par  tout  nier,  par  se  renier  elle-même,  et 
elle  est  tombée  dans  Tablme  du  doute  universel,  du 
scepticisme  absolu. 

C'est  ce  que  nous  avons  vu  dans  notre  dernière 


tioQ  de  toute  morale,  et  en  a  fait  Tun  de  ces  articles  de 
croyance  constante  et  universelle  de  rhumanité,  qui,  répandus 
dans  le  monde  par  le  langage  et  la  tradition,  ont  pu  y  être 
altérés,  corrompus,  mais  non  pas  tout  à  fait  détruits  :  la  Pro- 
vidence Ty  ayant  toujours  maintenu,  en  dépit  des  efforts  de 
rincrédulité  et  des  passions ,  pour  les  effacer  entièrement  du 
cœur  et  de  Tesprit  de  l'homme.  A  cette  révélation  parlée  il  a 
fait  succéder  la  révélation  écrite  des  mêmes  dogmes,  par  Torgane 
des  écrivains  sacrés,  qu'il  a  lui-même  inspirés;  et  il  en  a  confié 
le  dépôt  à  une  société  chargée  de  les  garder  dans  toute  leur 
pureté,  dans  toute  leur  vérité,  à  la  Synagogue  d*abord,  et  ensuite 
à  rÉi;lise;  en  sorte  que  de  longues  études,  de  laborieuses  re- 
cherches ne  sont  pas  nécessaires  pour  les  connaître  ;  mais  un 
peu  d'humilité,  un  peu  de  docilité  à  Fimposant  témoignage  de 
rÉglise  suffît  pour  cela.  Et  comme  par  ce  moyen  on  croit 
facilement,  on  croit  fermement  tout  ce  qu'il  faut  croire;  de 
même,  hors  de  ce  moyen,  tout  autre  témoignage  n'a  aucune 
force,  aucune  efiicacité,  et  l'on  finit  par  ne  plus  rien  croire  : 
SïMoysen  et  prophetas  non  avdiimt,  neqiœ  si  Quis  ex  morfvis 
resvrgeret^  ci'edenf. 
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conférence,  l'histoire  de  la  raison  phiiosophiqm 
ancienne  à  la  main  ;  c^est  ce  que  nous  continaerons 
à  voir  aujourd'hui,  en  suivant  dans  ses  différmiteB 
phases  la  raison  philosophique  moderne  ^  afin  de 
nous  pénétrer  davantage  de  Timportanceda  dogme 
capital  de  la  création  en  particulier,  et  en  gâié* 
rai  de  tous  les  dogmes  divins  enseignés  par  TÉ- 
glise;  afin  de  nous  convaincre  encore  davantage 
de  la  vérité  de  ce  grand  oracle  de  TËvangile  : 
qu'en  méconnaissant  Taulorité  de  l'Église,  on  est 
entraîné  à  méconnaître ,  à  repousser  toute  autre 
autorité,  et  à  ne  croire  plus  rien  :  Si  Moysen  ei 
pi\}phetas  non  audiunt ,  neque  si  quis  ex  moiiuis 
f^surget^  credent. 

Implorons  la  lumière  d'en  haut,  par  l'interces- 
sion de  Marie ,  afm  de  tirer  profit  de  cette  pré- 
cieuse leçon.  .4ife  Maria. 


PREMIÈRE  PARTIE. 


2.  T  'un  des  faits  les  plus  étonnants,  les  plus  mer» 
JLjveilleuxde  l'histoire  des  premiers  siècles  du 
christianisme,  dont  le  paganisme  ébahi,  la  raison 
philosophique  consternée  ne  savaient  pas  se  ren- 
dre compte,  et  qu'ils  ne  cessaient  de  combattre 
sans  pouvoir  le  nier,  est,  sans  contredit,  le  fait 
des  chrétiens ,  non-seulement  pratiquant  toute 
vertu  au  milieu  du  débordement  de  tous  les  vices 


SUR   LA    PHILOSOPHA   ANCIENNE.  20I 

de  l'idolâtrie ,  mais  possédant  aussi  toute  vérité 
au  milieu  du  chaos  de  toutes  les  erreurs  de  la  phi^* 
losopbie. 

Mais  l'Aigle  des  évangélistes^  le  disciple  bien- 
aimé,  Fapôtre  saint  Jean,  avait  expliqué  d'avanôe 
ce  double  prodige ,  en  disant  :  «  Le  Verbe  divin 
«  s'est  fait  homme,  a  habité  avec  l'homme,  plein 
«  de  grâce  et  de  vérité.  Verhum  caro  factum  est, 
c  et  habitaifit  in  nobis...  plénum  gratiœ  et  ve* 
c  Hiaiis  (Joan.j  I).  »  Car  c'était  nous  dire  que, 
comme  de  la  semence  divine  de  la  grdce  du 
Ferbe,  déposée  au  sein  de  l'humanité,  germa  au 
milieu  des  hommes  toute  vertu  et  toute  grâce; 
de  même,  de  la  semence  divine  de  la  vérité  du 
Verbe,  répandue  sur  la  terre,  sortit  de  cette 
terre,  ainsi  qu'il  avait  été  prédit,  toute  lu« 
mière  et  toute  vérité  :  Veritas  de  terra  or  ta  est 
(Psal.  84).  Ainsi,  dit  saint  Augustin  ,  ce  divin 
Verbe,  qui  depuis  le  commencement  du  monde 
avait  éclairé  tout  homme  venant  dans  ce  monde , 
rétablit  l'autorité  de  sa  révélation  primitive,  de  sa 
vérité  divine,  sur  les  ruines  qu'avait  amoncelées  la 
raison  humaine;  et  puisque  Tbomme  s'était  perdu 
par  l'excès  de  l'orgueil  de  la  raison ,  il  le  sauva 
par  le  grand  remède  de  la  foi  :  Magno  fidei 
reniedio. 

Mais  tous  les  nouveaux  convertis  n'eurent  pas 
la  même  force  d'esprit,  la  même  grandeur  d'âme, 
et  surtout  la  même  droiture,  la  même  docilité  de 


oœnr  nécessaires  ponr  croire.  En  entrant  ooi| 
rellement  dans  le  giron  de  TÉglise^  beaneoi 
d'entre  eux  continuèrent  à  séjourner,  par  leur  i 
prit,  an  Portique  et  à  FAcadémie,  hors  de  l'Ëglii 
Rn  embrassant  le  Christianisme,  ils  n'eon 
garde,  contre  le  précepte  de  saint  Paul,  de  rano 
cer  tout  à  fait  aux  systèmes  de  Tancienne  phil 
Sophie.  En  devenant  les  disciples  de  Jési3»-Chbii 
ils  ne  cessèrent  pas  d^étre  les  disciples  de  Plati] 
En  partant  du  principe  de  ce  philosophe  :  Ç 
la  raison  ne  doit  admettre  comme  vrai  que 
qui  parait  vrai  à  la  raison;  au  lieu  de  prend 
la  révélation  nouvelle  pour  base  et  pour  règle 
ta  raison,  ils  continuèrent  à  faire  de  la  raison 
base  et  la  règle  de  la  révélation  nouvelle;  en  soi 
que  la  prétendue  mison  catholique  de  ces  no 
veaux  chrétiens  ne  fut  au  fond  que  la  raison  pk 
losophique  des  anciens  philosophes,  émigrant  \ 
terrain  de  la  révélation  primitive  conservée  p 
rhumanité ,  sur  lo  terrain  de  la  révélation  ctai 
tienne  déposée  dans  l'Église  et  gardée  par  T 
glise. 

Ce  fut  là  la  véritable  cause  des  hérésies  qui,  d 
les  premiers  temps,  se  mirent  dans  TËglise  à  d 
chirer  TÉglise,  et  qui  l'auraient  tuée  au  bercea 
si  Tœuvre  de  Dieu  pouvait  périr  par  la  main 
rhomme.  Le  grand  Tertullien ,  ce  profond  ob8€ 
valeur  de  la  marche  de  Tosprit  humain  au  premi 
Age  du  christianisme,  en  a  fait  souvent  la  reni« 
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que.  Tantôt  il  dit  que  toute  hérésie  n'a  son  prin- 
cipe et  sa  source  que  dans  les  systèmes  ftillacieux 
de  l'ancienne  philosophie  :  Omnes  hœreses  a  phU 
losophia  subornantur  (De  pnescnption.,  n,  7); 
tantôt  il  ajoute  que  c'est  le  génie  des  anciens  phi^ 
losophes  qui  a  inspiré  et  animé  tontes  les  hérésies  : 
Sapientiœ  professores  quorum  ingérais  omnis 
hœresis  animatur  {De  anima)'y  et  tantôt,  s'en 
prenant  particulièrement  à  Platon ,  il  n'hésite  pas 
à  le  proclamer  le  patriarche  de  tous  les  hérétiques  s 
Patriarcham  omnium  hœreticiwi.  (Contr.  Her» 
mag.^  c.  1.) 

Cette  filiation  funeste  de  toute  hérésie  de  doc- 
trines et  de  la  méthode  de  la  philosophie  ancienne, 
que  les  premiers  Pères  de  l'Église  ont  signalée, 
est  frappante  particulièrement  par  rapport  à  la 
foi  de  la  création.  Cette  foi,  base  et  fondement  de 
toute  foi ,  les  apôtres ,  comme  nous  l'avons  remar- 
qué dans  la  dernière  conférence,  Tavaient  consi- 
gnée dans  le  premier  article  du  symbole  qu'ils 
avaient  rédigé  sous  Tinspiration  du  Saint-Esprit, 
et  qui  commence  par  ces  mots  :  «  Je  crois  en  Dieu, 
père  tout-puissant ,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre. 
Credo  in  Dèum^  patrem  omnipotentem^  creatorem 
cœli  et  terrœ.  »  3Iais  la  raison  philosophique  des 
premiers  hérétiques,  au  lieu  de  puiser  au  foyer 
de  cette  foi  les  lumières  pour  s'éclairer  elle-même 
sur  l'origine  du  monde,  voulut  puiser  en  elle- 
même  les  lumières  pour  s'expliquer  cette  foi  ;  ce 
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qui  était  douter  de  cette  foi ,  renier  cette  foi ,  et 
revenir  aux  hypothèses,  aux  conjectures ,  aux 
rêves  de  Thomme  touchant  l'origine  des  choses , 
en  mettant  de  côté  la  parole  et  la  vérité  de  Dieu. 

3.  Nous  avons  vu  déjà  qu'en  dehors  du  dogme 
traditionnel ,  du  dogme  chrétien ,  que  Dieu  a  ioui 
créé  du  néant,  le  monde  et  même  la  matière  dont 
il  a  formé  le  monde,  il  n'y  a  que  ces  trois  systèmes 
imaginables  :  1°  que  Dieu  a  fait  le  monde  d'une 
matière  incréée  et  aussi  éternelle  que  lui-même,  et 
c'est  le  DUALISME  ;  ou  3^  que  Dieu  a  créé  le  inonde 
de  sa  propre  substance ,  et  c'est  le  panthéisme  ;  ou 
3°  enfin,  que  Dieu  n'est  pour  rien  dans  l'existence 
du  monde,  et  c'est  Tathéisme.  Nous  avons  vu  aussi 
que  dès  qu'elle  abandonne  la  foi  de  la  création, 
la  raison  humaine  n'a  que  le  choix  dans  ces  trois 
vastes  systèmes  d'erreurs  contenant  en  eux-mêmes 
toute  erreur,  et  que  la  raison  philosophique  an- 
cienne en  était  venue  là,  pour  avoir  rejeté  la  foi  de 
l'humanité  entière  en  un  Dieu  créateur  du  monde. 

Or,  en  rejetant  cetle  même  foi  présentée  par 
l'Église,  partant  en  d'autres  termes  du  même  prin- 
cipe négatif,  la  raison  philosophique  des  premiers 
hérétiques  arriva  aux  mêmes  conclusions. 

Pour  la  raison  catholique^  éclairée  par  la  révé- 
lation ,  Dieu  était  l'Être  éternel,  immense ,  infini, 
sachant  tout,  pouvant  tout,  gouvernant  tout; 
l'Être  saint,  digne,  bon,  miséricordieux  et  parfait. 
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Cétait  le  Dieu  principe  de  tout,  lui  seul  n'ayant 

^  de  principe,  le  Dieu  créateur,  le  Dieu  pnn 

^iàcy  le  Dieu  législateur,  le  Dieu  mattre  et  juge 

suprême  de  Tunivers.  Mais  pour  la  raison  philoso* 

phique  des  hérétiques  ayant  déserté  la  foi  de  la 

^tion ,  ces  idées  larges ,  solides  y  grandioses , 

'Odgiiifiques,  élevées,  les  seules  vraies  et  les  seules 

^gnes  et  propres  de  Dieu,  disparurent  Tune  après 

''^Ire,  et  enfin  Dieu  disparut  tout  à  feit  lui- 

■ïêine. 

Pour  les  Hermogéniens  et  les  Manichéens,  Dieu 
A^avait  créé  le  inonde  que  d'une  matière  préexis- 
^tkte  de  toute  éternité ,  d^une  matière  mauvaise 
A  elle-même  et  source  de  tout  mal,  mais  que  Dieu 
l'^Ddit  bonne ,  en  quelque  manière ,  étant,  lui,  bon 
M  la  source  de  tout  bien  ;  et  voilà  le  dualisme. 

Pour  les  Marcionites ,  le  monde  n'était  qu'une 
^Oianation,  un  épanchement,  un  déploiement,  un 
^yonnement  de  la  Cause  première,  de  la  Nature 
'>^6nie;  et  voilà  le  Panthéisme. 

Pour  les  Yalentiniens  et  les  Gnostiques,  Dieu 
i^^était  qu'un  être  qui  ne  peut  rien,  qui  ne  sait  rien, 
<lOi  n'a  pas  même  la  conscience  de  ses  opérations, 
i^i  de  lui-même  ;  un  être  qui  n'est  ni  bon  ni  mé- 
chant, qui,  loin  de  l'avoir  créé,  n'a  pas  même  ar- 
rangé, façonné  le  monde,  et  qui,  dès  lors,  ne  le 
gouverne  pas,  ne  pouvant  pas  gouverner  ce  qu'il 
i^'a  pas  fait,  ce  qui  ne  lui  appartient  pas.  Dieu 
n'est  qu'un  être  qui,  renfermé  en  lui-même,  ne  se 
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môle  de  rien,  ne  s'occape  de  rien,  ne  se  soacîe  à 
rien,  et  moins  encore  des  hommes  et  de  leurs  op 
rations,  n'ayant  rien  révélé,  rien  ordonné;  a 
rhomme,  aussi  bien  que  le  monde,  n^existe  qi 
de  lui-même.  En  un  mot,  le  Dieu  de  ces  sectaire 
le  Plerôme,  le  By the  de  la  Gnose ,  du  mystidiB 
philosophique  des  premiers  siècles  chrétiens^  n'i 
tait  tout  bonnement,  dit  Terlullien,  que  le  Dm 
d'Épicure ,  qui  n'en  élait  pas  un  :  Deum  quaki 
/assit  Epicurus  {Contra  Hermog.)}  et  voilà  l\ 

THÉISMK. 

4.  Toute  errenr  nouvelle,  que  produit  la  pâl 
lance  et  la  méchanceté  des  hérétiques,  ajoute,  d*apr 
saint  Augustin ,  au  développement  et  à  rafTerau 
sèment  de  la  vérité;  Improbatio  fiœreticam 
ostendit  qidd  haheat  sana  doctrina.  Ainsi,  o 
horribles  écarts,  ces  monstruosités  de  la  ra 
son  philosophique  du  premier  âge  du  Chrisli 
nisme,  en  donnant  l'éveil  à  la  raison  catholiq» 
l'engagèrent,  dit  aussi  saint  Augustin,  à  étudier, 
approfondir  le  dogme  chrétien,  et  à  le  défendre  (I 
Ce  furent  donc  ces  sots  blasphèmes  contre  la  f 
de  la  création  qui  nous  ont  valu  les  savante  et  pr 


(1)  a  Vasa  irae  permittuntar  ista  garrire,  ut  tamquani  de  b 
«  gligentîx  somno  exciteDtur  vasa  misericordiœ,  et,  studio  n 
«  pondendi  pestilentibus  maledictis,  adhibeant  curam  salalii 
«  bus  dicUs.  [Çoidu  advers.  Leg.  et  Prophet.y  14«)  » 
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fonds  travaux  par  lesquels  les  Justin,  les  Athéna- 
gore,  les  Tertullien,  les  Origène,  les  Minutius  Félix, 
les  Amobe,  les  Lactance,  les  Théophile  d'Antioche, 
les  Irénée,  les  Maxime,  les  Denis  d'Alexandrie, 
les  Théodoret,  les  Ëusèbe,  les  Augustin ,  ces  hom- 
mes supérieurs,  ces  génies,  ces  flambeaux  du  chris? 
Uanisme,  aussi  grands  par  la  simplicité  de  leur  foi 
que  par  l'immensité  de  leur  science ,  aussi  pro- 
fonds philosophes  qu'ils  étaient  humbles  chrétiens, 
ayant  sérieusement  abordé,  développé  et  envi- 
ronné de  nouvelles  splendeurs  celte  même  foi  de  la 
création,  ont,  à  leur  tour,  vigoureusement  attaqué 
toutes  les  erreurs  qu'on  lui  opposait,  les  ont  victo- 
rieusement combattues,  pulvérisées,  anéanties ,  et 
fait  disparaître  de  la  surface  du  monde;  en  sorte 
que,  pendant  douze  siècles,  il  n*en  fut  plus  ques- 
tion parmi  les  peuples  chrétiens. 

Les  philosophes  scolastiques ,  saint  Thomas  à 
leur  tête,  en  donnant  une  nouvelle  forme  aux  an- 
ciens arguments  des  Pères,  et  en  en  créant  de  nou- 
veaux, continuèrent,  il  est  vrai,  à  démontrer,  à 
défendre  le  dogme  de  la  création;  mais  c'était  à 
cause  des  gentils,  des  infidèles,  des  Maures,  qui, 
venant  d'envahir  la  moitié  de  TEurope,  se  flat- 
taient de  Tassujettir  aux  erreurs  de  leurs  doctrines, 
aussi  bien  qu'au  despotisme  de  leur  domination  ; 
et  non  pas  à  cause  des  chrétiens,  dont  les  savants^ 
à  de  rares  exceptions  près  qui  n'inspiraient  pas 
d'inquiétudes  sérieuses,  gardaient  avec  une  unani- 
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mité  admirable,  avec  une  foi  parfaite,  le  dogD 
de  la  création  y  comme  le  fondement  de  la  sden 
tout  autant  que  de  la  religion. 

5.  Ce  ne  fut  qu'à  Fépoque  à  jamais  funeste  d0< 
qu'on  appelle  la  reimissance  des  lettres^  et  qa'c 
appellerait  mieux  la  renaissance  du  paganisme^ 
Europe,  que  les  trois  anciens  systèmes  philosoph 
ques  contre  la  foi  de  la  création,  ressortant  du  ton 
beau  de  Texécration  et  de  Toubli  où  la  raison  a 
tholique  les  avait  enfermés,  reparurent  comme  A 
spectres  se  redressant  sur  leurs  pieds,  et  commet 
cèrent  à  effrayer  et  à  désoler  les  nations  chrétiai 
nés,  comme  ils  avaient  jadis  ravagé,  corrompt 
abruti  et  détruit  les  nations  païennes. 

Ce  fut  alors  qu'à  l'aide  de  malheureuses  di 
constances  dont  je  vous  ai  fait  l'histoire  l'ann^ 
dernière,  à  l'aide  de  noms  trompeurs  et  d'indigD< 
manœuvres,  l'esprit  païen,  pénétrant  partool 
commença  à  tout  envahir,  à  tout  souiller.  Bo( 
cace  et  Ange  Politien  l'avaient  restauré  dans  la  li 
térature,  Buonarroti  dans  les  arts,  Machiavel  dai 
la  politique,  Marsilius  Ficin  dans  la  philosophie 
pendant  que  Luther  et  Calvin  le  restauraient  dai 
la  religion,  en  niant  la  nécessité  de  toute  autoriU 
en  établissant  le  droit  du  libre  examen  et  la  1 
cence  de  la  raison,  comme  le  critérium  unique  c 
la  base  du  christianisme. 

C«e  fut  le  signal  de  la  division.  A  la  faveur  d 
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c6  principe,  on  vit  se  former  dans  le  monde  mo- 
derne, où  il  fut  proclamé,  autant  de  sectes  reli- 
Si^uses  qu'on  avait  vu ,  dans  l'ancien  monde,  se 
former,  à  Taide  du  même  principe,  de  sectes  phi- 
losophiques. La  pioche  à  la  main,  la  raison  en  dé- 
'Deoce  commença  son  œuvre  de  démolitiou.  Tous 
^  dogmes   chrétiens  passèrent   successivement 
M>us  ses  coups,  et  le  dogme  de  la  création  avant 
i^s  les  autres,  pour  faire  place  aux  trois  affreux 
qr^lèmes  que  la  raison  philosophique  ancienne 
ivait  rêvés  pour  s'expliquer  Torigine  du  monde  et 
Ia  formation  des  êtres.  ToUand  renouvela  le  dua- 
lisme  ou  le  manichéisme^  Spinosa  le  panthéisme^ 
Hobbes  V athéisme,  Bayle  le  scepticisme;  tout  cela 
^t  lieu  dans  des  pays  protestants,  afin  qu'on  ne 
pût  pas  douter  que  ces  systèmes  ne  sont  que  d'im- 
purs  rejetons  de  la  plante  funeste  du  protestan-* 
tisme,  aux  racines  toutes  païennes,  et  qu'ils  ne  se 
^nourrissent  que  de  sa  sève  et  ne  grandissent  qu'à 
^nombre. 

Dans  les  pays  catholiques,  pour  des  raisons  qu'il 
^l  facile  de  deviner,  on  n'osa  pas  proclamer  ces 
*reurs  tout  haut  avec  l'insolence,  le  dévergondage 
Bacrilége  avec  lequel  on  les  avait  proclamées  dans 
les  contrées  protestantes  ;  mais  on  n'en  adopta  pas 
moins,  on  n'en  répandit  pas  moins  les  germes 
qa'on  y  avait  importés  de  l'Angleterre  ou  de  l'Alle- 
magne, et  qui,  s'ils  n'y  poussèrent  que  plus  tard, 
n'y  portèrent  pas  moins  de  fruits  empoisonnés, 
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cause  de  tant  de  lameDtables  pertes^  de  tant  d'h 
consoiables  douleurs. 

La  Révélation  divine  est  très-explicite,  et  elle 
prévenu  tout  écart  et  toute  erreur  touchant  le  pou 
essentiel  de  la  création.  Elle  nous  dit  que  c'a 
Dieu  seul  qui,  par  la  puissance  de  sa  parole,  a  ci^ 
le  ciel  et  la  terre,  la  lumière  et  les  astres,  le  sok 
et  la  lune,  les  animaux  et  les  plantes,  et  enfl 
rhomme  lui-même.  La  révélation  divine  n'attribi 
rien  à  Faction  des  causes  secondes  au  commena 
meni  du  monde;  elle  attribue  tout  uniquement  i 
directement  à  l'action  de  la  Cause  première,  i  1 
volonté  et  à  la  puissance  de  Dieu. 

Mais  ce  récit  si  simple,  si  naturel,  si  logique,  n 
put  pas  satisfaire  le  goût  de  certaines  intelligence 
chrétiennes  auxquelles  la  philosophie  païenne,  don 
elles  s'étaient  repues,  avait,  comme  le  disait  Tertnl 
lien  do  certains  savants  de  son  temps,  fait  faire  d 
fortes  indigestions,  au  point  d'en  avoir  la  tète  tour 
née  et  le  cerveau  engourdi. 

Ils  n'eu  voulaient  pas,  les  philosophes  dont  j( 
parle,  à  la  révélation  chrétienne;  ils  ne  prêter 
daient  pas  ébranler  le  moins  du  monde  la  foi  da 
peuples,  ni  blesser  la  religion  ;  mais  il  n'en  est  pai 
moins  vrai  que,  sans  en  avoir  eu  l'intention,  îk 
ont  fait  tout  cela. 

Ne  se  doutant  pas  m(^mc  qu'ils  se  mettaient  ei 
opposition  flagrante  avec  l'esprit  et  la  lettre  des  Li- 
vres saints,  ils  ont  voulu  s'expliquer  l'origine  du 
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monde  par  les  hypothèses  les  plus  téméraires,  les 
plus  extravagantes,  les  plus  absurdes,  dans  les- 
quelles ils  n'ont  laissé  à  Dieu  que  le  soin  de  créer 
la  matière  première  ;  et  ensuite  c^est  à  la  matière 
seule  qu'ils  ont  déféré  le  pouvoir  et  rintelligence 
de  s'organiser  elle-même,  de  composer  même  les 
corps  organisés,  et  de  devenir  le  Monde. 

6.  C'est  ainsi  que,  pour  Descartes,  Dieu  n'aurait 
créé  qu'une  matière  homogénéey  qu'il  aurait  coupée 
en  particules  très-minces,  mais  parfaitement  éga* 
les;  et,  en  imprimant  à  ces  particules  un  double 
mouvement,  il  les  aurait  livrées  à  elles-mêmes,  les 
aurait  laissées  faire,  et  il  s'en  serait  remis  à  elles  du 
soin  de  l'accomplissement  de  l'œuvre  de  la  création. 
Et  en  effet  ces  particules,  toujours  d'après  Descartes, 
une  fois  mises  en  mouvement  et  tourbillonnant  pen- 
dant plusieurs  siècles  autour  de  leur  propre  axe 
et  autour  de  certains  centres,  à  force  de  se  cho- 
quer en  se  rencontrant  les  unes  contre  les  autres, 
auraient  brisé  leurs  pointes  et  leurs  angles,  seraient 
devenues  rondes,  de  cubiques  qu'elles  étaient;  et 
de  leurs  ratures  elles  auraient  formé  une  triple  es- 
pèce de  matière,  dont  l'une,  très-subtile,  remplit 
tout  Tespaco  et  produisit  le  soleil  et  les  étoiles  ;  la 
seconde,  un  peu  plus  grossière,  la  matière  éthérée, 
forma  le  ciel  ;  et  de  la  troisième  espèce  de  matière, 
la  plus  lourde  de  toutes,  se  seraient  composés  les 
planètes,  les  comètes,  la  terre  et  tous  les  corps. 

f4 
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Je  pense  que,  en  entendant  vous  exposer  < 
bizarre  système,  vous  croyez  entendre  un  fébric 
tant  qui  rêve,  un  fou  qui  délire,  plutôt  qu'un  pfa 
losophe  qui  raisonne.  Voilà  donc  un  grand  etbei 
talent,  ne  voulant  pas  s'en  tenir  au  récit  biUiqi 
sur  la  création  du  monde,  obligé  de  bâtir,  àgra» 
frais  d'imagination,  de  si  énormes  extravaganoei 
s'y  arrêtant  comme  aune  théorie  raisonnable,  et  & 
olfrantau  monde  scientifiqueétonné  comme  anche 
d'œuvre  de  conception  de  la  raison  humaine(l 

i'  (1)  Dans  uue  lettre  adressée  au  grand  évéque  d'AvrandiM, 
que  M.  Cousin  a  publiée  dans  ses  Fragments  dephUosopk 
(t.  II),  le  célèbre  docteur  Menjot,  en  parlant  de  la  philosophie  < 
Descartes,  dit  :  «  11  exige  que  son  catéchumène  commeoee  p 
«  devenir  fou;  ainsi  on  peut  dire  que  X^petites-maifonÊWt 
«  vent  (le  vestibule  à  sa  philosophie,  qui  fait  tant  de  bruit  dfl 
«  le  monde.  »  Dans  la  même  lettre,  le  même  docteur  noi 
apprend  que  «  Pascal  méprisait  la  philosophie  cartésiennea  ' 
a  que  s^s  liaisons  avec  plusieurs  des  fauteurs  de  cette  phlloai 
«  phie  ne  Tout  pas  etnpéché  de  s'en  moquer  ouvertement,  et  i 
«  la  qualifier  du  nom  de  roman  de  la  nature.  »  Il  est  encore  po 
sible  que  ce  soit  principalement  à  la  philosophie  cartésieni 
qu'ait  voulu  faire  allusion  le  même  Pascal,  lorsqu'il  a  dit 
«  Se  moquer  de  toute  phiiosoplûe,  c'est  vraiment  philosopher. 
Ou  sait  que  Bossuet  a  prédit  «  qu'une  grande  guerre  se  prqK 
«  rait  à  l'f église  sous  le  nom  de  philosophie  cartésienne.  »  C 
sait  aussi  que  Fénelon,tout  en  ayant  Tairde  suivre  certains  pn 
cipes  de  Descartes^  a  partagé  les  appréhensions  de  Bossuet  si 
leurs  conséquences.  On  sait  que  Huet,  dans  sa  Censura  pkH 
sjphix  cartesianx,  a  fait  la  plus  élégante,  mais  en  même 
la  plus  sanglante  critique  de  la  même  philosophie.  On 
qu'Arnauld  lui-même  a  dit  que  les  lettres  de  Descartes  « 
«  entachées  de  pélagianisme.i  On  sait  enfin  que  le  grand  Lelfani 
a  poliment  tourné  en  ridicule  le  Co^iïo^  ergosum,é^  Descarti 
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0  raison  ImmaiDe,  que  lu  es  petite ,  que  tu  es 
faible,  que  tu  es  aveugle  dès  que  la  lumière  di- 
vine t'abandonne,  ou  bien  dès  que  tu  es  assez 
téméraire  pour  te  soustraire  à  la  lumière  divine  ! 
Tu  ne  rencontres  plus  que  le  faux  au  lieu  du  vrai, 
le  vain  au  lieu  du  solide,  l'absurde  au  lieu  du  rai- 
sonnable; et,  voulant  parailre  sérieuse  lors  même 
que  tu  n'es  pas  impie,  tu  n'es  que  ridicule  ! 

La  théorie  de  Descartes  fut  soutenue  par  Gas- 
sendi, à  l'exception  près  que  les  particules  ou  les 
atomes  dans  lesquels  Dieu  morcela  la  matière  pre- 
mière n'étaient  pas  égaux  comme  ceux  de  Des- 
cartes, mais  très-différents  par  la  grandeur,  la 
figure  et  le  mouvement;  et  que  c'est  de  cette  dif- 
férence spécifique  des  atomes  que  résulta  la  dif- 
férence des  corps  de  la  première  naissance.  En 
attendant ,  les  atomes  de  Gassendi  avaient  des 
formes  et  par  conséquent  des  parties,  ce  qui  n'em- 
pêcha pas  ce  fervent  disciple  de  Descartes  de 
renchérir,  en  fait  d'absurdité,  sur  son  propre 
maître,  en  affirmant  que  les  atomes,  tout  en  ayant 
des  parties ,  étaient  simples  et  indivisibles. 


Je  ne  saurais  souscrire  au  jugement  du  docteur  INIenjot  sur 
Descartes;  mais  ce  que  je  ne  puis  uVempécher  de  dire  est  :  qu'une 
philosophie  contre  laquelle  se  sont,  au  fond,  inscrits  un  Bossuet, 
un  Fénelon,  un  Pascal,  un  lluet,  un  Arnnuld,  un  Leibnitz,  les 
plus  grands  hommes  du  dix-septième  siècle,  et  qui  par-dessus 
tout  a  été  condamnée  à  Rome,  ne  peut  être  adoptée  sans  crainte 
par  des  catholiques,  ni  louée  sans  réserve. 
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La  haute  intelligence  de  Newton  ne  ftit 
plus  heureuse.  En  partant  du  même  principi 
Descartes,  c^est-à-dire  ne  se  contentant  pat 
l'histoire  sublime  de  la  création  telle  que  les 
teurs  inspirés  nous  l'ont  tracée,  Newton  ad 
dans  toutes  ses  excentricités  la  théorie  de  Desca 
Seulement,  pour  compléter  ce  monstrueux  en 
tement  de  la  raison  philosophique,  il  y  ajouta 
les  particules  de  la  matière  première  étaieot 
biles  d'elles-mêmes,  solides,  impénétrables, 
dures  que  les  corps  les  plus  durs  que  nous 
naissons,  et  que  lorsque  les  différentes  agglon 
tiens  de  ces  particules  formèrent  les  corps  céte 
elles  déployèrent  une  double  force  proportioi 
à  leur  masse,  l'une  centripète^  par  laquelk 
planètes  s'attirent  les  unes  vers  les  autres  et 
leurs  centres;  et  l'autre  centrifuge^  qui,  ei 
obligeant  à  fuir  par  la  tangente,  les  retie 
une  distance  respectueuse  qu'elles  ne  saun 
dépasser  ;  et  c'est  par  là  qu'elles  ne  s'arréteul 
mais  dans  leur  mouvement. 

Pour  Leibnitz,  que  Buffon  a  suivi  et  expl 
plus  tard,  la  matière  primitive,  la  seule  chose 
Dieu  ait  créée,  n'était,  au  commencement,  q 
tas  immense  d'atomes  de  feu  indivisibles  et  imp 
trahies  concentrés  dans  le  soleil.  Mais  voilà  q 
beau  jour  une  comète,  sortant  on  ne  sait  d 
en  choquant  obliquement  et  avec  une  immense 
lonec  lo  soloil,  emporta  la  six-cent-cinquanti 
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Partie  de  sa  substance,  et  c'est  de  ces  débris  que 
^  formèrent  les  planètes  et  la  terre.  Cependant , 
la  terre  primitive  j  que  le  Platon  du  nord  appelle 
/^'Vj/o^a?,  n'était  qu'un  corps  ardent  qui,  après 
^v^cir  consommé   toute  la   matière  combustible 
qct^il  renfermait  en  lui-même,  devint  opaque,  et 
.toute  sa  surface  se  convertit  en  cristal.  En  même 
temps  toute  l'humidité  qui  s'était  échappée  de  la 
terre  et  élevée  en  vapeur  y  retomba  en  pluie  tor* 
roDtielle  qui ,  en  cassant  par  sa  violence  la  surface 
<^t*istaliine  de  notre  globe,  pénétra  dans  ses  entrail- 
les, le  rendit  fécond,  et  y  forma  les  corps  qui  s'y 
trouvent.  Mais  bien  entendu  que  ces  corps  ne  sont 
formés  que  d'atomes  indivisibles ,  n'ayant  pas  de 
parties ,  et  qui ,  par  la  double  force  newtonienne 
d'attraction  et  de  répulsion  dont  ces  atomes  sont 
ilotes,  s'arrêtent  à  une  certaine  distance  les  uns 
^les  autres  et  forment  le  continu.  Par  conséquent 
'e  continu ,  ajoute  le  père  Boskovick ,  n'est  qu'ap- 
parent ,  n'y  ayant  pas  de  continu  réel  dans  la  na- 
ture ;  et  par  conséquent  aussi  les  corps  ne  sont  que 
des  phénomènes  fantasmagoriques,  de  vraies  il- 
lusions. 

Ces  hypothèses  parurent  à  Malebranche  aussi 
injurieuses  à  Taclion  créatrice  de  Dieu  qu'elles  sont 
souverainement  ineptes  et  ridicules.  Mais  Male- 
l^ï*anche  n'a  évité  un  extrême  que  pour  tomber 
dans  un  autre.  Pour  compenser  la  cause  première 
de  Tinjustice  avec  laquelle  Descartes ,  Newton  et 


ai6       IMPORTANCE    DV   DOGME  DE   LA   CASATIGIT. 

Leibnitz  Tavaient  traitée  en  ne  lui  accordant  qoe 
la  création  de  la  matière  brute,  et  ayant  attribué 
aux  causes  secondes  la  formation  de  tous  les  corps, 
Malebranche  soutint  au  contraire  que  non-seule* 
ment  c'est  Dieu  seul  qui  a  tout  fait,  et  que  les  cau- 
ses secondes  n'ont  rien  produit  à  F  origine  du 
monde  y  mais  aussi  que  c^est  Dieu  seul  qui  a  con^ 
tinué  et  continue  à  tout  faire  toujours;  que  les 
causes  secondes  ne  sont  que  des  occasions  de  Tac- 
tion  de  la  cause  première ,  et  qu^elles  n'ont  pas 
d'action  véritable  à  elles  dans  la  reproduction  et 
la  conservation  des  êtres.  En  sorte  que ,  pour  Ma- 
lebranche,  ce  n'est  pas  l'eau  qui  rafraîchit,  ce  n^est 
pas  le  feu  qui  brûle,  ce  n'est  pas  la  lumière  qui 
éclaire,  ce  ne  sont  pas  les  aliments  qui  nourrissent, 
ce  n'est  pas  le  couteau  qui  coupe;  mais  c'est  Dieu 
qui,  directement ,  rafraî(*hit  à  roccasion  de  l'eau  , 
brûle  à  roccasion  du  feu ,  éclaire  à  l'occasion  de  la 
lumière,  nourrit  à  l'occasion  des  aliments,  et  coupe 
les  corps  à  r occasion  du  couteau.  Et  puisque  les 
sons  nous  attestent,  et  l'humanité  entière  croit  que 
les  causes  secondes  agissent  réellement  par  elles-^ 
mêmes ,  Malebranche  a  été  forcé  d'admettre  que 
les  sens  nous  trompent  toujours,  et  que  l'humanité 
entière  s'est  toujours  trompée  et  se  trompe  ton- 
jours  en  reconnaissant  une  action  propre  aux  êtres 
créés  ;  c'est-à-dire  que  la  matière  n'a  pas  d'être 
réel  ;  que  les  corps  ne  sont  que  des  apparences  ; 
que  le  monde  n'est  qu'une  lanterne  magique  où 
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tout  nous  fait  illusion  ;  et  par  là  Malebranche, 
sans  en  avoir  Tintention ,  n'a  fait  qu'évoquer  le 
spectre  de  l'idéalisme  et  du  scepticisme. 

Je  vous  épargne  l'ennui  d'entendre  Yalérius  de 
Suède  essayant  de  faire  comprendre  comment  c'est 
de  la  lumière  combinée  avec  la  matière  que  se  sont 
produits  le  feu  et  l'eau;  que  c'est  de  l'eau  transfor- 
mée que  sont  sortis  l'air  et  la  terre,  et  que  tous  les 
solides  n'ont  d^autre  base  que  l'eau.  Je  vous  fais 
grâce  aussi  de  l'exposition  des  systèmes  deStalh,  de 
Crawford ,  de  Cheele ,  de  Wiston ,  de  Bumeti  s'ef- 
forçant;  eux  aussi,  d'expliquer,  chacun  à  sa  ma- 
nière, la  formation  des  corps  primitifs,  et  la  cause 
de  la  fécondité  de  la  terre.  On  peut  conjecturer, 
sans  le  moindre  scrupule,  que  ces  philosophes  de 
second  étage  n'ont  pas  été  plus  heureux  dans  l'ex- 
plication de  phénomènes  où  le  génie  de  Descartes, 
de  Newton,  de  Leibnitz  a  pitoyablement  échoué. 

7.  Ce  que,  dans  le  but  que  nous  nous  som- 
mes proposé  dans  cette  Conférence ,  il  nous  im- 
porte le  plus  de  constater,  est  que  tout  cela  n'est 
que  la  restauration  des  systèmes  des  philosophes 
du  paganisme  sur  Torigine  des  choses;  c'est  la 
restauration  des  absurdités  grossières  de  Thaïes, 
de  Phérécide,  d'Heraclite,  d'Hippon  ,  d'Anaxi- 
mandre,  d'Empédocle,  de  Pythagore,  et  surtout 
c'est  la  restauration  de  la  philosophie  atomiste  de 
Démocrite,  de  Leucippe,  d'Épicure.  Car,  afin  qu'il 
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ne  restât  pas  de  doute  sur  la  vraie  paternité  de 
pareils  avortons,  il  se  trouva  un  malheureux  prêtre 
au  dix-septième  siècle,  Pierre  Gassendi  j  qui,  dans 
sa  Fie  ffÉpicure,  eut  le  triste  courage  de  présen- 
ter au  monde  chrétien,  comme  un  saint,  cet  homme 
voluptueux  que  le  monde  païen  avait  flétri  comme 
un  scélérat,  et  d'offrir  à  Fadmiration  des  mo- 
dernes, comme  un  génie  dans  la  philosophie,  cet 
esprit  ignorant,  plat,  grossier,  que  Tantiquité  re* 
garda  comme  le  plus  sot ,  le  plus  stupide  de  tous 
les  philosophes  (1),  ne  devant  sa  célébrité  funeste 


(1)  Daus  Touvrage  de  Cicéron,  sur  la  Nature  des  dieux,  on 
trouve  ce  passage  sur  la  grossièreté  de  l'esprit  d'Épicure,  et  sur  sa 
profonde  ignorance  de  toute  doctrine  philosophique  :  a  Lorsqu'un 
arnspice,  dit  le  stoïcien  Daihus  à  Velléius  répicurien;  lorsqu*u: 
nruspice  se  rencontre  avec  un  autre  aruspiee  et  qu'ils  se  regar— - 
dent  Tun  Tautrc,  il  est  impossihle  quils  ne  rient  pas  l'un 
Tautre.  Or  je  crois  qu'il  est  encore  moins  possible  que  vous  ao-> 
très  épicuriens  ne  riiez  pas  lorsque  vous  vous  entretenez  d 
doctrines  de  votre  maître.  Qu'est-ce  que  siiinifient,  par  exenipl 
ces  mot<  d*fipicure  :  «  En  Dieu  il  n'y  a  pas  de  corps,  mais  il  jr 
a  presque  un  corps?  »  Je  comprendrais  cela,  si  on  le  disait  d* 
quoique  statuette  de  craie;  car  la  statuette  de  craie  D*a  pas  ui 
corps  véritable,  mais  la  (iction  cl  l'apparence  d'un  corps.  Mail  ja 
lorsqu'il  s'agit  de  Dieu,  j'avoue  que  je  ne  puis  pas  comprendr'^  J 
comment  il  n'aurait  pas  de  corps,  mais  presque  un  corps;  co: 
ment  il  n'aurait  pas  de  sang,  nms  presque  du  sang.  Et  toi 
Velléius,  tu  ne  le  comprends  pas  plus  que  moi;  à  cette  diffii 
rence  près  que  tu  n'oses  pas  l'avouer.  Ainsi,  vous  répéte^-l 
seulement  les  bêtises  de  votre  maître  comme  des  orad 
auxquels  on  ne  comprend  rien.  Quant  à  F.picure  lui-mém» 
c'est,  je  crois,  dniis  un  moment  d'haliucinalion,  et  ne  sacliar* 
pas  ce  qu'il  disait,  qu'il  paraît  s'être  gloriUé  dans  ses  écrir . 
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qu'à  rimpiété  de  sa  doctrine ,  à  la  lâcheté  de  son 
caractère  et  à  la  honte  de  sa  vie. 

Mais  ce  qu'il  y  eut  de  plus  extraordinaire  dans 
cette  étrange  apologiequ'un  prêtre  catholique  a  osé 

de  n'avoir  pas  eu  de  maître  d'aucune  espèce.  Mais  il  pouvait 
s'épargner  la  peine  de  nous  apprendre  cette  particularité  de  sa 
?ie;  ses  écrits  auraient  siifG  pour  nous  la  faire  croire,  indépen- 
damment de  sa  confession.  Le  maître  d'un  mauvais  édifice  a-t-il 
besoin  de  dire  et  de  se  glorifier  qu'il  n'a  pas  eu  besoin  d'arcbi* 
tecte  pour  une  telle  bâtisse?  Ne  sufGt-il  pas  d'un  seul  coup  d'oeil 
sur  l'édifice  pour  se  convaincre  de  cela  ?  Dans  les  écrits  d'Épicure, 
il  n'y  a  pas  la  plus  petite  dose  de  la  science  de  l'Académie,  de  la 
sdencedu  Lycée;  il  n'y  a  pas  la  plus  petite  dose  des  gon- 

If  AISSANCES  ÉLÉMENTAIRES  PROPRES  DES  ENFANTS  ;  MirabUe 

vldefur,  qitod  non  rideat  haruspex,  cum  haruspicem  ifiderit. 
Hoc  mirabillusy  quod  vos  inter  vos  risum  tenere  possUis.  Non 
est  corpus,  sed  quasi  corpus.  Hoc  intelligerenij  quale  esset^ 
si  id  in  cerilsjîngeretur,  aut  fictilibusjlguris.  In  Deo  quid  sit 
quasi  corpus ,  aut  quasi  sanguis ,  intelligere  non  possum,  Ne 
tu  quidem,  f'ellei;  sed  non  vis  fateri.  Ista  enim  a  vobis  quasi 
dictata  reddunlur:  quœ  Epîcurus  oscitans  hallucinatus  est,  cum 
quidem  gloriaretur,  vt  videmus  in  scj'ipiis,  se  magiatrum  ha- 
buisse  nullum.  Quod  et  non  pvivdicanti  t  amen  facile  quidem 
crederem  :  aicut  malt  ardi/icii  domino  glorianti,  se  architec- 
tum  non  habuisse.  Nihil  enim  olet  ex  Academia,  ni/ni  ex  Ly- 
ceo,  nihil  e  puerilibus  quidem  disciplinis. 

Quanta  la  moralité  d'Épicure,  voilà  ce  que  Balbus  reproche  à 
Velléius  dans  le  même  endroit  :  «  Quels  sont  ces  biens  dont  parle 
Ëpicure  ?  Il  n'y  a  pas  moyen  de  s'y  tromper  :  ce  sont  les  jouis- 
sances de  la  volupté  qui  se  rapporte  au  corps  ;  car  vous  autres 
épicuriens,  lors  même  que  vous  parlez  de  la  volupté  de  rame, 
n'entendez  autre  cho^e  que  la  volupté  qui  commence  par  le 
corps  et  revient  au  corps.  Et  puisque  tu  insistes  tant,  mon  cher 
Velléius,  sur  cette  morale  du  maître,  il  paraît  que  tu  as  abjuré 
même  ce  reste  de  pudeur  quo  d'autres  épicuriens  conservent 
fDcore,  et  qui  les  oblige  à  avoir  honte  de  ces  passages  d'Épi* 
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publier  d'un  des  plus  grands  impies  do  paganisme 
c'est  que  celte  apologie ,  qae  les  sages  païens  au- 
raient r^ardée  comme  un  scandale ,  fut ,  au  dix* 
septième  siècle ,  accueillie  avec  enthousiasme  pai 
des  philosophes  chrétiens.  Cependant  ce  fait,  loa 
extraordinaire  qu'il  a  été,  a  été  du  moins  logique 
et  nous  n'avons  pas  le  droit  de  nous  en  élouDer 
Comme  le  système  des  atomes  d'Épicuroi  difTéreni' 
ment  modifié,  formait  la  base  de  la  science  jhf 
siqueau  dix-septième  siècle,  on  devait  bien  trouvai 
juste  et  raisonnable  le  panégyrique  de  son  auteur. 
En  attendant ,  toute  cette  philosophie  nouvelh 
n^était  que  la  réhabilitation,  en  principe  et  ei 
germe,  du  dualisme,  du  panthéisme  et  mémed. 
l'athéisme ,  de  ces  trois  vastes  systèmes  d'errena 
et  de  leurs  conséquences  logiques,  nécessaires,  fc 
nesles,  c^est-à-dire,  Y  idéalisme  j  \e  matérialismm 
\%  fatalisme^  le  rationalisme ,  le  communisme , 


care  dans  lesquels  il  affirme,  sans  amphibologie,  que,  pour  le 
le  bien  est  tout  et  uniquement  dans  les  raffinements  et  ■ 
obscénités  de  la  volupté,  dont  il  fait  Ténumération  en  les  ap|^ 
lant  de  leurs  noms,  sans  témoigner  le  moindre  sentiment  d*Ar 
bescence  et  de  pudeur  :  Quorum  tandem  banorum  f  f'otufêm 
tum  :  credo;  nempe  ad  corpus  pertinentium.  Nullam  enM 
novistis,  nisi  profectam  a  corpore  et  redeuntem  ad  corpm 
animi  voluptatem,  Non  arbitror  to,  f  W/eî,  simiiem  este  Ep 
cureorum  reliquorum  :  quos  pudeat  earum  Epicuri  vaewiF 
quibus  iUe  testatur^  se  ne  intelllgere  quidem  ultum  bimim 
quod  sit  sejunctum  a  deUcatis  et  obscxnis  voluptatibus  :  qim 
quidem  ntm  erubescens  persequUur  omnes  nomiuatim. 
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scepticisme ,  que  la  raison  philosophique  aucieune 
avait  déduits  delà  négation  du  dogme  de  la  création. 

8.  Heureusement  qu'à  côté  de  cette  école  de 
philosophie  toute  païenne  par  ses  principes,  sa  mé- 
thode et  ses  conséquences ,  existait  une  autre  école 
de  philosophie  toute  catholique ,  dont  Bossuet  et 
Fénelon,  Huet  et  Pascal,  et  Malebranche  lui-même, 
malgré  ses  hallucinations  et  ses  erreurs ,  étaient 
les  soutiens  et  la  gloire.  Les  funestes  tendances  des 
doctrines  de  l'autre  école,  qui  paraissaient  faire 
bon  marché  de  la  révélation  touchant  Torigine  du 
monde,  ne  purent  pas  échapper  au  zèle  éclairé  de 
ces  hautes  intelligences.  C'est  donc  pour  neutra* 
User  ces  tendances ,  qui  menaçaient  de  tout  en- 
vahir ,  que  Huet  fit  sa  Censure  de  la  phu^osophik 
CARTÉSIENNE  [Censuni  phUosopkiœ  cartesianœ)  ^ 
et  que  Pascal  écrivit  ses  Petisées. 

Mais  personne  ne  combattit  avec  plus  de  force 
et  plus  de  succès  les  systèmes  païens  de  l'école 
nouvelle  que  les  plus  grands  génies  de  la  France 
moderne ,  Bossuet  et  Fénelon.  VAnge  de  Carrt' 
braij  en  marchant  dans  la  voie  ouverte  par  Lac- 
tance,  composa  son  admirable  Traité  de  T existence 
de  Dieu;  et  X Aigle  de  Meaux^  en  se  lançant  sur  le 
haut  chemin  que  saint  Augustin  avait  frayé,  dicta 
son  immortel  Discours  sur  F  histoire  universelle. 

0  traité!  ô  discours!  ce  sont  des  productions 
uniques.  Quelle  profondeur  d'idées  !  quelle  force  de 
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dialectique  !  quelle  forme  saisissante  de  discussion 
quelle  originalité  de  marcbe  !  quelle  élévaUoa  di 
langage  !  quelle  magie  de  style  !  Jamais ,  dans  aa 
cune  langue ,  rien  n'a  été  écrit ,  dans  les  temp 
modernes,  qui  puisse  leur  être  comparé.  Les  Greo 
auraient  appelé  ces  œuvres  divines.  Les  écrits  di 
divin  Platon  9  du  divin  Aristote  et  du  divin  Cicéroii] 
les  plus  grands  génies  du  monde  païen,  ne  sont  qw 
de  pâles  lueurs,  je  dirais  presque  des  jeux  d'enfiints 
vis-à-vis  de  ces  deux  chefs-d'œuvre  des  deux  pin 
grands  génies  du  monde  chrétien  moderne. 

Ce  sont  des  productions  de  la  plus  haute  portée. 
L'une  réduit  au  silence  le  dualiste j  \q  patiihéisie^ 
V athée  niant  le  dogme  de  la  création  ;  l'autre  ter- 
rasse le  déiste  rejetant  la  foi  de  la  Providence. 
L'une  nous  montre  Dieu  créant  l'univers  par  II 
seule  puissance  de  sa  parole  ;  l'autre  nous  dévoik 
Dieu  gouvernant  ce  même  univers  par  les  con- 
seils de  sa  sagesse ,  par  les  manifestations  de  ss 
bonté.  L'une  est  le  plus  beau  livre  sur  la  philoso* 
phie  de  Thistoire,  l'autre  est  Thistoire  la  plus  corn* 
plète  des  égarements  de  la  fausse  philosophie. 

Ce  sont  des  productions  étonnantes.  On  y  voil 
la  plus  haute  raison  marchant  en  compagnie  de  II 
plus  humble  foi,  la  vraie  science  répandant  à  flotf 
les  lumières  puisées  au  foyer  de  la  vraie  religioD, 
la  raison  catholique  se  montrant  dans  toute  si 
force ,  dans  toute  sa  grandeur ,  dans  toute  sa  ma- 
jesté; s'élevant  à  sa  plus  haute  puissance  depais 
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saint  Augustin  et  saint  Thomas  ;  mettant  à  nu  les 
misères,  le  vide,  le  néant,  les  sophismes,  les 
absurdités  de  la  raison  philosophique  ;  l'écrasant  de 
tout  le  poids  de  sa  supériorité ,  et  la  faisant  expirer 
à  ses  pieds,  de  rage ,  de  honte  et  de  confusion. 

Ce  sont  des  productions  singulières.  Elles  sont 
si  diflTérentes  dans  leur  genre  !  L'une  l'emporte  par 
l'élévation  de  la  pensée ,  l'autre  par  la  force  du 
raisonnement  ;  l'une  instruit  par  des  traits  lumi* 
neux ,  l'autre  persuade  par  les  charmes  du  senti- 
ment; l'une  s'adresse  au  cœur  par  l'esprit,  l'autre 
saisit  l'esprit  par  le  cœur  ;  l'une  touche  en  éclairant, 
l'autre  éclaire  en  touchant  :  et  cependant,  formées 
au  même  moule  du  génie ,  elles  tendent  au  môuie 
bot,  elles  se  complètent  mutuellement  l'une  par 
l'autre ,  et  présentent  dans  leur  ensemble  Thistoire 
achevée  de  TEtre  infini  et  de  son  essence,  de  ses 
attributs,  de  ses  opérations  ;  du  monde  et  de  son 
origine ,  de  sa  lin  ;  de  l'homme  et  de  sa  nature , 
de  ses  facultés,  de  ses  destinées. 

Ce  sont  enfin  les  productions  les  plus  utiles,  les 
plus  importantes ,  les  plus  nécessaires  à  avoir  sous 
les  yeux ,  en  présence  du  dévergondage  philoso- 
phique de  nos  jours.  Je  voudrais  les  voir  réunies 
et  réimprimées  ensemble  dans  un  volume  prenant 
place  dans  toutes  les  bibliothèques  des  familles , 
dans  les  mains  de  tous  les  jeunes  gens  des  deux 
sexes.  C'est  de  la  plus  haute  métaphysique  à  la 
portée  dô  tout  le  monde  ;  c'est  le  cours  le  plus  beau 
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dialectique  !  quelle  forme  saisis?      ^paUe  d'élever 
quelle  originalité  de  marche'      foi  par  la  raî^^^* 
langage!  quelle  magie  de  f     xmien conserv^^^^ 
cune  langue,  rien  n'a        d,  par  conséquent  '  ^ 
modernes,  qui  puisse  1'     cours  philosophique^  ^^ 
auraient  appelé  ces     ^lé  de  la  philosophie,  o<>  ^^' 
divin  Platon,  dud'   .onte  foi  dans  les  jeunes  i^^^ 
les  plus  grands  r  ^t  par  leur  faire  perdre    COQla 
de  pâles  lueur^y^  raison . 

vis-à-vis  de -;  rous  ne  sauriez  être  assez  fier^   ™ 
grands  g^^^^^numents  de  la  science  et  de  la  (k>^  ^® 

L 

r      0^e  mère ,  l'Eglise ,  et  unies  ensemble  par^ 
J^unauté  de  la  môme  gloire,  des  mêmes  in^^ 
^,  et  de  la  même  destinée. 

Mais  la  philosophie  nouvelle,  ce  triste  épanoui 
sèment  de  la  pensée  païenne ,  avait  malheureuse' 
ment  été  accueillie  avec  trop  d'enthousiasme,  s*é^ 
tait  trop  profondément  implantée  dans  les  esprits, 
pour  qu'elle  ait  pu  être  arrêtée,  dans  son  déve- 
loppement funeste,  par  ces  productions  immor- 
telles ,  par  ce  magnifique  rayonnement  de  la  pen* 
sée  chrétienne.  Ainsi,  malgré  les  intentions  de  ses 
auteurs  (1),  elle  n'en  continua  pas  moins  ses  ra« 


(I)  Par  rapport  à  TÉglise,  voici  comment  Dfscartes  sVst  ex- 
primé :  «  Je  ne  voudrais  pour  rien  au  monde  qu'il  sortît  de  moi  un 


^    LA    PIIILOSOPHIK    MODERNE.  aaS 

Nps  jours;  el  ce  sont  ces  ravages 
\stater  dans  la  seconde  partie. 

\ 

^NDE  PARTIE. 

le  répéter  :  les  philosophes  du  dix- 
aème  siècle,  qui  avaient  essayé  de  s'ex- 
^r  l'origine  du  monde  à  l'aide  des  hypothèses 
«i  ridicules  qu'absurdes  que  je  viens  d'exposer  ; 
3B  philosophes,  dis-je,  à  des  exceptions  près, 
talent  chrétiens;  ils  ne  voulaient  certainement 
■B  toutes  les  conséquences  des  principes  qu'ils 
raient  posés.  Ils  ne  se  doutaient  môme  pas  que 
PiSreuses  conséquences  pouvaient  être  déduites 
beoes mêmes  principes.  Ayant  laissé  Dieu  en  tète  de 
R  création,  ils  croyaient  en  avoir  fait  assez  pour 
iiivegarder  la  révélation.  Pour  eux,  la  matière 
IhMûère  ne  devait  son  existence  qu'à  la  parole 
^Itae-puissante  de  Dieu;  mais,  pour  eux  aussi, 
Wte  matière,  une  fois  créée,  aurait  formé  par 
A^néme  tous  les  corps.  Or  c'était  laisser  trop  peu 


*,4nour8  où  il  se  trouvât  le  moindre  mot  qui  fut  désapprouvé 
9  ArÉglise...  Je  sais  bien  qu'on  pourrait  dire  que  tout  ce  que  les 
■  fcqiiisiteurs  de  Rome  ont  décidé  n'est  pas  incontinent  ar- 
ir  tide  de  foi  pour  rela,  et  qu'il  faut  premièrement  que  le  con- 
iltiley  ait  passé.  Mais  je  ne  suis  point  si  amoureux  de  mes 
:  pensées  que  de  me  vouloir  servir  de  telles  exceptions  pour 

*noîr  moyen  de  les  maintenir.   (lettre  au  P.  IMebsknne; 

€Bmr^x,  Paris,  1S21,  tom.  V,  png.  288,  239,  24X).  » 
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et  le  plus  parfait  de  philosophie ,  capable  d'élever 
la  raison  par  la  foi,  d'afTcrmir  la  foi  par  la  raison, 
de  réformer  le  vrai  philosophe  tout  en  conservant  le 
vrai  chrétien ,  et  bien  propre ,  par  conséquent ,  à 
remplacer  ces  prétendus  cours  philosophiques  où 
Ton  trouve  tout ,  excepté  de  la  philosophie,  et  qui, 
après  avoir  démoli  toute  foi  dans  les  jeunes  intel- 
ligences ,  finissent  par  leur  faire  perdre  toute 
science  et  toute  raison. 

Français,  vous  ne  sauriez  être  assez  fiers  de 
ces  deux  monuments  de  la  science  et  de  la  foi  de 
vos  pères ,  que  je  serais  tenté  de  vous  envier  au 
nom  de  l'Italie,  si  Tenvie  pouvait  avoir  lieu  entre 
ritalie  et  la  France,  deux  nations  sœurs,  filles  de 
la  même  mère,  l'Kglise,  et  unies  ensemble  par  la 
communauté  de  la  même  gloire,  des  mêmes  inté- 
rêts, et  de  la  même  destinée. 

Mais  la  philosopliie  nouvelle,  ce  triste  épanouis-^^ 
sèment  de  la  pensée  païenne,  avait  malheureuse- 
ment été  accueillie  avec  trop  d'enthousiasme,  s'< 
tait  trop  profondément  implantée  dans  les  esprits, 
pour  qu'elle  ait  pu  être  arrêtée,  dans  son  dévt 
loppement  funeste,  par  ces  productions  immor- 
telles ,  par  ce  magnifique  rayonnement  de  la  peu 
sée  chrétienne.  Ainsi,  malgré  les  intentions  de 
auteurs  (1),  elle  n'en  continua  pas  moins  ses  n 


(1)  Par  rapport  à  rÉglise,  voici  comment  Descartes  s'est 
primé  :  «  Je  ne  voudrais  pour  rien  au  monde  qti'il  sortît  de  moi 


StR   LA    PIllLOSOPHIR    MODERNE.  !2a5 

vages  jusqu'à  nos  jours;  el  ce  sont  ces  ravages 
qne  nous  allons  constater  dans  la  seconde  partie. 

SECONDE  PARTIE. 

9.  T\iME  à  le  répéter  :  les  philosophes  du  dix-» 
ff  septième  siècle^  qui  avaient  essayé  de  s'ex- 
pliquer l'origine  du  inonde  à  Taide  des  hypothèses 
aussi  ridicules  qu'absurdes  que  je  viens  d'exposer  ; 
ces  philosophes,  dis-je,  à  des  exceptions  près, 
étaient  chrétiens;  ils  ne  voulaient  certainement 
pas  toutes  les  conséquences  des  principes  qu'ils 
avaient  posés.  Ils  ne  se  doutaient  môme  pas  que 
d'affreuses  conséquences  pouvaient  être  déduites 
deces  mêmes  principes.  Ayant  laissé  Dieu  en  tète  de 
ïa  création,  ils  croyaient  en  avoir  fait  assez  pour 
sauvegarder  la  révélation.  Pour  eux,  la  matière 
première  ne  devait  son  existence  qu'à  la  parole 
*^uie-puissante  de  Dieu;  mais,  pour  eux  aussi, 
Celle  matière,  une  fois  créée,  aurait  formé  par 
^lle^mi^me  tous  les  corps.  Or  c'était  laisser  trop  peu 


*  discours  où  il  se  trouvât  le  moindre  mot  qui  fût  désapprouvé 

*  ^crÉglise...  Je  sais  bien  qu*on  pourrait  dire  que  tout  ce  que  les 

*  ^Inquisiteurs  de  Rome  ont  décidé  n>st  pas  incontinent  ar- 
■  ticlede  foi  pour  cela,  et  qu'il  faut  premièrement  que  le  con- 

*  cile  y  ait  passé.  Mais  je  ne  suis  point  si  amoureux  de  mes 

*  pensées  que  de  me  vouloir  servir  de  telles  exceptions  pour 
■^-oir  moyeu  de  les  maintenir.  {Uttre  au  P.  Mersknne; 
'  *ttrr#x," Paris,  1S21,  tom.  V,  pag.  288,  239,  2430-  » 
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OU  presque  rien  à  l'opération  créatrice;  c'éta 
même  la  renier  tout  à  fait  au  moment  mâme  o 
Ton  avait  Tair  de  Tadmettre  :  car  admettre  un 
matière  qui  se  serait  organisée  par  elle-même 
c'était  admettre  une  matière  pouvant  aussi  exisU 
pai'  elle-même.  On  n'avait  qu'à  être  logique ,  ooi 
séquent,  pour  voir  reparaître  à  Tinstant  mAoM 
et  dans  toute  leur  hideuse  difTormilé,  tous  las  M 
ciens  systèmes  d'erreur  touchant  la  formation  d 
monde,  et  disant  :  «  Nous  voilà  !  »  Le  nom  de  Die 
donc,  en  tête  des  hypothèses  que  les  philosoplK 
de  Técole  naturaliste  du  dix-septième  siècle  avaiei 
imaginées,  n'était  qu'une  croix  plantée  dans 
boue.  On  n'avait  qu'à  ôter  la  croix^  et  on  s'a 
rait  eu  que  de  la  boue. 

Ce  fut  la  tâche  de  la  philosophie  dndix-huilièc 
siècle  j  à  laquelle  par  conséquent  ce  fut  la  phil 
Sophie  du  dix-septième  qui  fournit  les  matériau* 
ouvrit  la  porte,  et  servit  de  recommandation  et 
préface. 

On  a  vu  en  effet  au  dix-huitième  siècle,  à  ce^ 
époque  funeste  de  toutes  les  aberrations,  de  toul 
les  folies  de  l'esprit  humain ,  la  raison  philoa 
phique  professer,  au  milieu  de  populations  chi 
tiennes,  avec  un  dévergondage  sans  cxemjpl< 
avec  un  cynisme  affreux,  tous  les  systèmes  pale 
relativement  à  Torigine  du  monde.  On  a  vu  d 
hommes  d'esprit  ne  pas  rougir  de  se  déclarer4 
la  face  du  monde»  manichéens,  panthéistee^  mal 
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r jalistesy  idéalistes,  fatalistes,  sceptiques,  et  même 
lotit  franchemeot  athées.  Mais,  à  travers  le  chaos 
de  leurs  principes  absurdes,  de  leurs  doctrines 
contradictoires ,  il  est  facile  de  s'apercevoir  que 
toi3S  ont  pris  leur  point  de  départ  de  la  même  er- 
reur, que  tous  ont  été  d'accord  à  nier,  à  combattre 
le  dogme  de  la  création,  que  leurs  devanciers 
ft:vaient  seulement  ébranlé. 

10.  Il  en  est  de  même  de  la  raison  philosophique 
de  nos  jours ,  sauf  qu'elle  a  formulé  en  principes , 
A  réduit  en  systèmes  plus  méthodiques ,  a  érigé  en 
Science  absolue  toutes  les  anciennes  erreurs. 

L'univers,  vous  dit  l'un  de  ces  rêveurs  qui  se 
parent  du  titre  de  réformateurs  ^  l'univers  n'est 
^'une  grande  hiérarchie  d'animaux.  La  terre  est 
l'animal  immédiatement  supérieur  à  nous,  par  le- 
quel nous  tenons  à  Dieu.  C'est  sur  la  terre  et  au- 
tour de  la  terre  que  nous  menons  successivement 
deux  existences  :  Tune  terrestre ,  dans  laquelle 
i^Os  âmes  sont  unies  à  des  màiières  pondérab/es  ; 
l^autre  aérienne,  dans  laquelle  ces  mêmes  âmes 
*Ont  unies  à  des  matières  impondérables, ,  sans 
autre  loi  que  l'attraction,  sans  autre  occupation  que 
Celle  de  se  procurer  toute  espèce  de  jouissances^ 
sans  autre  soin  que  le  bonheur,  consistant  dans  la 
^atisGaction  de  tous  les  instincts,  de  tous  les  pen- 
sants, de  toutes  les  passions,  qu'il  faut  chercher 
i  ^rmoïiiser  avec  leurs  objets,  particulièrement 

i5. 
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par  ia  polygamie  et  la  polyandrie,  et  d'autres  n 
tiens  encore  plus  sales,  plus  honteuses  et  p 
dégoûtantes.  (Phalanstérisme  de  Fourier.) 

Je  n'ai  rien  à  exciper  dans  ce  beau  systào 
vous  ajoute  à  son  tour  un  auteur  célèbre  aot 
par  Pélévation  de  son  talent  que  par  la  granA 
de  sa  chute  ;  je  n'ai  rien  à  exciper  dans  ce  bc 
système,  qui  met  l'humanité  à  son  aise,  et  chanj 
sans  avoir  plus  besoin  du  témoignage  du  ji 
coNfmufiy  la  vallée  des  larmes  en  un  jardio 
plaisir  :  seulement  on  n'y  apprend  rien  toucb 
la  grande  thèse  de  la  formation  des  choses, 
vais  donc ,  moi ,  révéler  au  monde  l'origine 
monde.  Dieu  est  un,  immuable,  in6ni,  élem( 
cela  est  certain  ;  mais  on  ne  s'est  pas  douté,  ji 
qu'à  présent,  qu'il  est  également  certain  que  Di 
est,  en  môme  temps,  physiquement  multiple 
varié.  On  a  pendant  longtemps  cru  voir  cette  m 
tiplicitû,  cette  variété  de  Dieu  dans  la  plural 
des  trois  personnes  dans  une  même  nature.  J 
aussi  pendant  bien  des  années  partagé,  dévelop] 
défendu  une  pareille  doctrine,  eu  union  de  b 
d'autres  doctrines  qui  pendant  de  longues  anii( 
ont  fait  toute  ma  gloire  et  mon  bonheur;  maisç^a 
lorsque,  en  assujettissant  ma  raison  à  la  rau 
des  autres  et  ne  voyant  que  par  la  lumière  < 
autres,  je  ne  voyais  pas  si  bien  et  si  à  fond  db 
la  nature  des  choses.  Maintenant  que,  ayant  apf 
à  raisonner  par  ma  propre  raison  et  à  ^tre  m 


PUJLOSOPUIK   MOUKRNK«  3^9 

même,  la  lamière  s'est  faite  en  moi  ^  et  que  je 
vois  par  ma  propre  lumière,  je  sais  certainement 
el  je  vais  dire  aux  autres  ce  qui  en  est,  et  mettre 
à  son  aise  aussi  leur  raison  se  refusant  d'admettre, 
à  juste  raison,  l'incompréhensibie  dogme  d'un 
monde  sorti  du  néant. 

Dieu  n'est  multiple  et  varié  que  parce  qu'il  est 
puissance^  intelligence ,  amour ^  et  qu'il  réalise 
ces  trois  conditions  de  sa  nature  dans  tout  ce  qui 
existe,  en  s'y  multipliant,  s'y  variant  ^v  une  triple 
action  qui  n'est  que  V électricité  j  la  lumière  et  le 
calorique.  C'est  donc  Véther,  grande  et  incessante 
émanation  de  la  substance  infinie  et  inépuisable  de 
Dieu,  et  l'enfermant,  à  Xetat  latent,  V électricité, 
la  lumière  et  le  calorique,  qui  fournit  la  substance 
de  tous  les  cHres  qui  composent  l'univers.  Les 
âmes  elles-mêmes  ne  sont  que  des  parcelles  imper- 
ceptibles de  Témanation  divine,  de  la  substance 
divine  évaporante^  que  Dieu  concrète,  individiui^ 
lise  hors  de  lui-même.  Pendant  cette  vie,  elles  se 
transforment  incessamment  d'âge  en  âge;  après  la 
mort,  elles  reviennent  à  l'àme  universelle,  dont 
elles  avaient  été  détachées,  et  elles  s'y  unissent 
intimement,  de  manière  à  ne  former  qu'un  tout. 
Ne  me  demandez  pas  si  elles  conservent  leur  moi, 
00 leur  individualité  dont  Dieu  les  avait  douées; 
car  mes  intuitions  et  mes  lumières  ne  m'ont  rien 
appris  de  certain  sur  ce  sujet.  Et  d'ailleurs,  que 
nous  importe  de  savoir  si,  après  la  mort,  nous 
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gérons  nous-mêmes  j  ou  bien  nous  serons  absor* 
bés,  anéantis  en  Dieu  ?  Ce  quMI  importe  de  savoir, 
c'est  que  tout  est  Dieu ,  tout  sort  de  Dieu ,  pour 
retourner  à  Dieu  {Esquisse  d'une  phîlosopfue, 
IJvre  dupeuplcy  Amsehaspamls  et  Dervands)  '1). 

il.  Tout  cela  est  admirable,  vous  dit  un  troi- 
sième réformateur.  Voilà  deux  grands  systèmes, 
dont  l'un  met  à  Fabri  de  toute  souffrance ,  de  tonte 
douleur  le  corps  de  l'homme,  et  dont  l'autre  satisfait 
son  intelligence  :  l'un  le  délivre  de  toute  gène  con- 
traire à  ses  penchants,  l'autre  l'affranchit  de  toute 
croyance  répugnante  à  sa  raison.  Voilà  deux  grands 
systèmes  qui ,  unis  ensemble ,  forment  un  cours 
complet  de  science,  la  vraie  science  de  l'humanitéi 
la  seule  science  capable  d^en  assurer  le  bonheur. 
Je  me  garderai  donc  bien  d^en  ébranler  la  soli* 


(1)  Dans  ces  dernières  productions,  dont  la  barbarie  des  ti- 
tres traliit  d'avance  Texcentricité  des  doctrines,  ce  même  an» 
teiir  annonce  une  religion  nouvelle,  un  monde  nouveau  et  va. 
Dieu  inconnu  :  ce  qui  n'est  pas  généreux  ;  car  pourquoi  laisser* 
ignorer  au  monde  le  Dieu  devant  lequel  le  monde  doit  bientAt? 
plier  ses  genoux  et  son  front?  Mais  Tun  des  plus  dévots  MXK 
lytes  de  ce  grand  pontife  de  la  Divinité  et  de  la  religion  non* 
velles,  M.  Quinet,  a  été  plus  franc  et  plus  hardi,  et  il  nous  a  ré» 
vêlé,  sans  mystère,  ce  Dieu  inconnu.  La  matière,  dit-il,  a  doDii^ 
naissance  à  tous  les  êtres  corporels  *,  sa  putêsance  de  trans/or^ 
mat  ion,  qui  est  Dieu,  a  passé  dans  Thonime;  par  elle  g  il  a 
créé  les  religions  et  les  sociétés  qui  naissent  les  unes  des  autres 
(QuiHKT,  te  Cténiê  des  religions). 
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dite,  d'en  altérer  Thannonie  ;  je  ne  me  permets 
que  (l'en  tirer  quelques  conséquences  pratiques  : 
c'est  que,  dans  cette  immense  série  d'animaux  for- 
mant l'univers  y  si  nous  tenons  tous  à  Dieu  par  le 
mémo  animal,  la  terre,  et  si  nous  sortons  du  même 
élher,  émanant  lui-même  de  la  substance  de  Dieu, 
nous  vivons  spirituellement  les  uns  dans  les  au- 
tres, uous  sommes  solidaires  d'une  solidarité  éter- 
nelle ;  nous  devons  commencer  d'ici-bas  notre  ùien^ 
tification  avec  Dieu  y  avec  nos  semblables  ^  avec 
le  mondey  au  moyen  de  la  triade  de  la  copnais' 
sance,  du  sentiment  et  de  la  sensation,  qui,  en 
d'autres  termes,  ne  sont  qae  les  conditions  de  la 
substance  universelle,  de  la  substance  divine,  ou 
son  triple  rayonnement  par  V électricité ,  la  lumière 
et  le  calorique. 

Nous  devons  nous  constituer  dans  Tétat  d'une 
égalité  complète,  d'un  communisme  parfait,  au 
moyen  d'une  république  universelle ,  dominant 
tout,  même  la  pensée,  décernant  à  son  gré  la  gloire 
ou  l'infamie,  tout  comme  elle  aura  décrété  le  bien 
et  le  mal,  le  juste  et  l'injuste;  mais  tolérant,  en 
fait  de  croyances ,  toutes  les  fantaisies  humaines, 
c'est-à-dire,  toutes  les  religions,  donnant  des  tem- 
ples à  toutes  les  sectes,  et  protégeant  tous  les 
cultes.  (Communisme  ic^rien,  Pierre  Leroux.) 

Gomment!  s'écrie  un  quatrième,  vous  voulez 
donc  tolérer  toutes  les  religions,  protéger  tous  les 
cultes?  Et  est-ce  par  ce  moyen  que  vous  pensez 
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établir  une  communauté  parfaite?  est-ce  par  ceti 
variété  intinie  de  croyances  devant  nécessairemeo 
se  traduire  en  une  infinité  de  sentiments  divers 
d'actions  opposées ,  que  vous  pensez  pouvoir  n 
mener  l'ordre,  Tharmonie  parmi  les  difTéreifta 
portions  de  la  grande  famille  des  homaina?  J< 
veux  bien,  moi  aussi,  de  la  religion,  puisque! 
religion  est  un  des  sentiments,  des  instincts 
des  besoins  de  Thomme;  mais  c'est  d'une  rdi 
.^ion  unique  qu^a  besoin  l'humanité,  d'une  rc 
ligion  fondant  dans  une  unité  absolue  et  univer 
selle  toutes  les  religions  du  passé ,  les  justifiai) 
toutes,  et  réunissant  tous  les  hommes  dans  une  f( 
commune. 

En  fouillant  dans  les  profondeurs  de  la  nature 
je  Tai  retrouvée  toute  faite,  cette  religion  nouvelle 
renfermant  toutes  les  espérances  de  l'avenir,  et  de 
vaut  accomplir  le  bonheur  de  l'homme  sur  cett 
terre.  Elle  existe  déjà  en  germe,  il  ne  s'agit  qu 
de  la  développer,  de  la  formuler,  et  de  la  réaliser 
Et  voici  les  principes  sur  lesquels  elle  se  fonde,  e 
les  conséquences  qui  en  résultent. 

Il  n'y  a  que  deux  êtres  dans  l'univers.  Dieu  c 
l'homme;  Dieu,  la  synthèse  absolue^  le  tout,  € 
l'homme,  V analyse  de  Dieu^  la  partie  qui  cherdi 
à  devenir  égale  au  tout.  Dieu ,  c'est  l'être  étemel 
infini,  tout^puissant,  tout  sage,  tout  bon  et  parfai 
un  et  triple  et  trois  fois  triple,  substance  de  to«- 
étant  le  tout  ou  l'universel,  et  par  conséquent er/ir 
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et  matière  à  la  fois.  Ainsi  que  rhomme  formé  à 
sou  image,  Dieu  est  mi  sous  deux  aspects  dis- 
tincts, le  simple  et  le  composé;  Dieu  est  un  et  mul^ 
tiple  tout  ensemble.  C'est  Tincréé  se  créant^  s'a^ 
naljsani  dans  Téterniléy  pour  réaliser  toutes  les 
^i^/i/eiâ/rVe>  possibles  qui  sont  en  lui,  sans  arriver 
jamais  à  terminer  cette  analyse  sans  fin ,  et  pro- 
duisant, par  cette  création  incessante ,  des  êtres 
semblables  à  lui,  destinés  à  former  avec  lui  Téter^ 
Q^Ile  société  des  dieux. 

Qu'on  ne  parle  plus  de  Thomme  comme  d'un  ^ 

ôtre  créé  :  l'homme  est  éternel  comme  substance; 
îl  n'a  eu  de  commencement  que  comme  indimlua^ 
^ié  intelligente.  Il  vient  de  Dieu,  il  est  de  nature 
^^incy  renfermant  virtuellement  en  lui-même  tous 
l^s  attributs  de  Dieu;  et,  avec  la  destinée  de  les  ma* 
^ifester  dans  l'éternité  jusqu'à  ce  qu'il  devienne 
senabiable  à  Dieu,  ne  différant  du  Moi  divin  et  ab- 
Solii  que  par  la  conscience  éternelle  qu'il  aura 
^'être  une  personnalité  intelligente ^  un  moi  relatifs 
^^éé  dans  le  temps  et  dans  Tespace.  Pour  atteindre 
^  fin,  l'homme  doit  s^ imwersaliser ^  en  se  mêlant, 
^n  se  fusionnant  progressivement  avec  l'univer- 
sel, avec  Dieu,  en  accomplissant,  en  un  mot,  la 
*^i  Aq fusion. 

L'homme  respire  physiquement,  intellectuelle- 
ment, sympathiquement;  c'est  V émanation.  L'hom- 
me aspire,  attire  l'air  et  Teau;  c'est  V absorption. 
*-^  homme  transforme  en  lui  ce  qu'il  absorbe;  c'est 
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X assimilation.  Par  cette  triple  action,  renonve 
sans  cesse,  dans  nne  chywifivaiion  divine^  râmc 
le  corps  donnent  leurs  propres  substances  aux  i 
très,  et  reçoivent  en  retour  les  leurs  qu'ils  s*af 
railent  et  gardent  éternellement  :  en  sorte  que  i 
semblables  vivent  en  nous,  et  nous  en  eux  ;  11 
manité  tout  entière  s^individualise  dans  chaq 
homme,  sans  cesser  d'être  multiple  et  diverse, 
chaque  homme  s^épanouit,  se  diversifie  dans  toi 
l'humanité,  sans  cesser  d'être  un  moi  indis^isih 
Bref,  nous  sommes  tous  dans  un^  et  un  en  tous.  C'< 
la  vraie  science,  c'est  la  vraie  théologie,  la  vraie 
unique  religion  de  l'humanité ,  fondant  dans  a 
unité  absolue  et  universelle  tontes  les  religions 
passé  et  les  justifiant  toutes;  présentant  la  religi 
nouvelle,  la  religion  unique  de  Tavenir  ;  aocoi 
plissant  et  développant  le  christianisme,  com 
celui-ci  a  complété  et  développé  le  mosaïcisn 
C'est  \q  fusionisme^  c'est  Y  Esprit  consolateur  p 
mis  par  Jésus-Christ,  qui  doit  consoler  la  terre 
ses  malheurs,  la  délivrer  de  ses  erreurs  en  y  app 
tant  toute  consolation  et  toute  vérité. 

Ce  grand  événement  a  été  réservé  à  nos  jou 
parce  qu'il  fallait  attendre  que  la  science  eût  i 
montré  l'émanation,  P  absorption^  Fassimilatii 
qui  composent  la  loi  Ae  fusion.  Toutes  les  rêvé: 
tions antérieures  furent  temporaires;  \efusionisri 
s'appuyant  sur  la  science,  la  raison ,  l'analogie  i 
gourense,  rayonnant  du  seul  éclat  de  la  vér 


PHILOSOPHIE   MOPERHE.  ^35 

abedoe,  viendra  lever  toas  les  voiles,  donner  le 
not  de  tons  les  mystères ,  prouver  les  dogmes 
comme  des  théorèmes  mathématiques.  Çest  la 
raison  divine  s'expliquent  elle-même,  et  la  raison 
de  rhomme  aujourd'hui  capable  et  digne  enfin  de 
comprendre  réternel,  Tinfini,  l'absolu.  C'est  la  ré- 
vélation définitive  de  Dieu  à  l'humanité,  et  la  plus 
grande  élévation  de  l'humanité  vers  Dieu  (Fusio* 
Risn  de  M.  Toureil). 

tS.  Et  encore  du  christianisme,  reprend  avec 
colère  un  cinquième  de  vos  réformateurs,  dans  le- 
quel la  haine  sataniqne  de  Voltaire  contre  la  reli- 
SioQ  chrétienne  parait  s'être  renouvelée,  mais  plus 
aveugle  encore,  plus  stupide  et  plus  dévergondée; 
M  encore  du  christianisme  comme  devant  se  déve- 
lopper davantage,  et  se  compléter  par  une  révéla- 
tion nouvelle  ?  Est-ce  qu'il  peut  plus  être  question 
^christianisme  et  de  reW/ation  au  dix-neuvième 
^^le,  après  que  les  immortels  travaux  des  philo- 
wphes  du  siècle  dernier  et  les  lumières  scientifi- 
ques du  nôtre  ont  dévoilé  l'imposture  de  toutes 
M  prétendues  manifestations  de  Dieu  à  Thomme, 
^  de  tout  ce  fatras  de  dogmes  absurdes ,  de  rites 
^perstitieux,  de  lois  opposées  aux  instincts  les 
plos  légitimes  do  la  nature,  qui  constituent  ce 
q^'on  appelle  la  religion  chrétienne  ?  Tenez ,  je  ne 
^eox  vous  indiquer  d'autre  preuve  de  la  fausseté 
^  celte  religion  que  celle-ci  :  L'univers  est  un 
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coropoaé  d'esprit  et  de  matière.  Ces  éléments  sont 
tous  les  deux  éternels,  infinis,  mais  divisibles,  se 
combinant,  se  séparant  et  se  transformant  sans 
cesse.  L'esprit,  partie  active,  n^a  que  des  devoirs; 
c'est  la  matière,  partie  passive,  qui  a  des  droits. 
Or,  toutes  les  doctrines,  toutes  les  pratiques  dn 
christianisme  ne  sont  que  la  déification  de  l'esprit 
au  préjudice  de  la  matière  dans  Tordre  naturel, 
comme  dans  l'ordre  politique  elles  sont  la  déifica- 
tion de  tout  pouvoir  au  préjudice  du  peuple.  Le 
christianisme  ne  reconnaît  des  droits  qu'à  Tesprit, 
et  ne  laisse  à  la  matière  que  des  devoirs.  Le  chris- 
tianisme  veut  assujettir  la  matière',  la  chair  à  Tes- 
prit,  comme  le  peuple  au  pouvoir.  G^est  donc  Tapo- 
théose  de  toute  espèce  de  despotisme  ^  c*est  le 
renversement  de  tous  les  rapports,  de  toutes  lésion 
naturelles  des  êtres;  et  lors  même  qu'il  n'y  aurait 
que  cela  de  répréhensible  dans  cette  religion ,  il  y 
en  aurait  assez  pour  la  faire  regarder  comme  fausse 
et  funeste.  Le  vrai  système  du  monde  est  celui-ci  : 
Tant  que  l'esprit  et  la  matière  ne  sont  pas  combi- 
nés ensemble  et  ne  forment  pas  des  corps,  ils  sont 
tous  les  deux  à  l'état  d'éther.  Les  voies  lactées 
sont  ces  endroits  de  Fespace  où ,  plus  volontiers 
et  en  plus  grande  quantité  qu'ailleurs,  l'esprit  et 
la  matière,  à  l'état  d'éther,  se  rencontrent,  se  rap» 
prêchent,  s'unissent,  et  forment  des  corps.  Le  so* 
leil,  les  étoiles,  les  planètes,  les  comètes,  l'homme 
lui-même  enfin,  ne  se  sont  formés  que  de  cette  ma- 
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^ère,  et  ne  sont  tous  qoe  des  agrégats  de  matière 
^  d^esprit.  Les  âmes,  après  la  mort,  rentrent  dans 
^^  réservoir  commun,  ne  gardant  pas  lenr  indivi- 
dualité. L'humanité  ne  sera  attachée  à  sa  planète, 
^6  86  trouvera  sur  cette  terre  que  jusqu'au  mo- 
ment où  elle  aura  résolu  le  problème  de  jouir  à  pro- 
portion de  ce  qu'elle  a  produit;  c'est  alors  qu'elle  ira 
%  reposer  pour  toujours  au  sein  du  soleil,  d'où  elle 
ttl  sortie  (Socia/îsme  urdifcrsel  de  Le  Couturier). 
Vous  avez  aussi  un  autre  réformateur,   forte 
(été,  quoiqu'un  peu  excentrique,  dans  les  sciences 
physiques,  mais  faible  jusqu'à  la  défaillance,  pau* 
Vre  jusqu'à  la  misère  dans  les  sciences  métaphysi- 
ques et  morales,  qui ,  dans  tous  ces  rêves  aussi 
îtnpies  que  ridicules  de  la  cosmologie  moderne,  ne 
trouve  autre  chose  qui  le  révolte  et  le  scandalise 
<Itie  l'impossibilité  où  celle  science  s'est  placée 
d'expliquer  certains  phénomènes  de  l'ordre  phy- 
sique; et  c^est  à  remédier  à  cet  inconvénient ,  à 
combler  ce  vide ,  qu'il  a  consacré  ses  profondes 
recherches,  ses  éludes  obstinées,  dignes   d^un 
meilleur  sujet.  Mais  quel  en  est  le  résultat?  C'est 
de  supplanter  la  théorie  de  Tattraction  par  la 
théorie  du  calorique  dans  la  formation  des  corps. 
Pour  ce  profond  rêveur ,  tout  ce  qui  existe  n'est 
^e  le  développement  d'une  seule  molécule  pre- 
mière, possédant  en  elle-même  les  principes  cens- 
^^ïitifs  de  toute  vitalité  matérielle ,  c'est-à-dire  la 
^^fèrCy  \^  calorique^  Vrlertncifé  et  la  luminr^ 
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ainsi  qae  les  quatre  forces  da  mouvement  général] 
V absorption^  Vexpcuisiorij  la  rotation  et  la  pesam 
teur.  Cette  première  molécule  u^a  été  qu'une  mo 
lécule  d'oxygène  qui ,  renfermant  en  elle-mèoM 
tout  ce  qui  peut  constituer  un  corps  et  tous  lei 
corps  ^  s'est  reproduite  en  elle-même  et  par  ell» 
même,  comme  se  reproduit  le  polype  (Teau  douée  i 
a  peuplé  respacoi  a  formé  le  soleil,  les  étoiles^  lei 
planètes,  et  tous  les  êtres.  Seulement,  par  un  reste 
de  convenance  (car  il  n'est  pas  impie,  il  s'en  faut, 
il  n^est  pas  athée  celui-là),  il  fait  à  Dieu  l'hon- 
neur d'avoir  pris,  on  ne  sait  pas  où ,  cette  pre- 
mière molécule;  de  l'avoir  jetée  dans  l'espace ,  di 
l'avoir  abandonnée  à  elle-même,  et  lui  avoir  laûai 
le  soin,  par  ses  accroissements  successifs ,  par  aei 
reproductions  perpétuelles,  de  tout  enfanter ,  et  di 
former  l'univers.  (Révélation  nouvelle  db  u 
SCIENCE  physique  ,  par  M.  Durand.  ) 

Ainsi  Dieu  ne  serait  pour  autre  chose,  dans  To* 
rigine  des  choses ,  que  pour  avoir  ramassé  la  pre* 
mière  molécule  qu'il  aurait  rencontrée  sur  aoi 
chemin ,  et  l'avoir  jetée  dans  Tespace.  Or ,  cetli 
intervention  si  mesquine  de  la  part  de  Dieu ,  dam 
la  formation  de  l'œuvre  étonnante  de  l'univers,  i 
paru  à  d'autres  tout  à  fait  ridicule.  Une  molécnk 
qui  a  pu  se  passer  de  Dieu  pour  produire  tant  de 
merveilles  d'elle-même  et  par  elle-même,  a  pi 
aussi  se  passer  de  Dieu  pour  exister.  Ainsi  on  i 
trouvé  plus  simple  et  plus  rationnel  d'affirmer  qui 
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Aîen  n'est  pour  rien  da  Umt  dans  la  formation  du 
^Onde,  pas  même  pour  avoir  créé  la  première 
Molécule  qui  en  aurait  été  comme  le  germe  et  la 
^^^186.  Mais  le  tout  aurait  été  façonné  par  Vélectn- 
cisijie,  ayant  donné  à  la  matière  étemelle  trois  exis- 
tences :  l'une  gazeuse  j  la  seconde ^uide,  et  la  troi- 
sième solide.  Ce  serait  donc  l'électricisme,  le  grand 
nioteur  et  le  mouvement  lui-même  du  monde,  qui 
aurait  fait  le  monde.  {École  de  Màkintoch.) 

Quant  aux  conséquences  morales  de  ces  der- 
nières théories,  il  ne  peut  en  être  question  que 
pour  y  être  combattues.  Est-ce  que  l'homme,  né 
du   développement   mécanique    d'une    molécule 
^ixxjrgène  ^  ou  tout  simplement  de  Y électricisme 
ayant  balancé  dans  Tbomme  la  matière  à  l'état 
solide  et  fluide  par  la  matière  a  l'état  gazeux; 
^Bl-ce  que  Tàme  humaine  n'étant  que  du  gaz, 
^u  de  la  vapeur,  ou  du  feu  électrique  enfermant 
^t  faisant  agir  le  corps  ;  est-ce ,  dis-je ,  qu'un  pa- 
^^il  être ,  une  âme  pareille ,  saurait  être  libre ,  in- 
^ligente,  susceptible  de  recevoir  des  lois  morales 
^t  de  s'y  conformer?  Est-ce  que  la  matière  peut 
^tre  autre  chose  qu'un  être  mobile  ?  Ainsi  la  pensée 
^e  serait  qu'un  mouvement  plus  intense  et  plus 
^pide  des  fibrilles  du  cerveau;  la  volonté  ne  se- 
rait que  la  tendance  de  la  matière,  suivant  l'im- 
pulsion qu  elle  a  reçue.  L'amour  ne  serait  que  de 
t^attraction  d'affinité,  la  haine,  que  de  la  répulsion. 
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Tout  serait  mécanique  dans  Thomme ,  puisqai 
y  est  matériel ,  tout  comme  dans  Tunivers. 

Ainsi  on  vous  a  dit  que  la  bonté  n^exisb 
chez  les  hommes  ;  que  tout  se  réduit  entre  eux 
règle  de  doit  et  d'avoir  ;  que  leur  vie  n'est  q 
guerre  permanente ,  guerre  avec  la  nature ,  g 
avec  leurs  semblables  j  guerre  avec  eux-mé 
que  rimmortalité  de  Pâme  n'est  qu'une  espér. 
Dieu  lui-même  une  supposition  (  Pwndhon 
bien  on  vous  dit  encore  d'un  ton  plus  franc, 
air  plus  dégagé,  que  le  libre  arbitre  n'est  c 
condition  du  mouvement  général  ne  conna 
d'entrave  nulle  part,  n'est  que  la  prérogati' 
l'être  collectif,  do  l'universel  ;  que  l'homme  n 
que  l'œuvre  des  circonstances  dans  lesque' 
s'est  trouvé  dès  sa  naissance ,  tous  les  homn 
doivent  une  indulgence  mutuelle ,  une  miséri 
infinie  ;  que  la  vraie  morale ,  la  morale  pos: 
la  morale  pratique,  n'est  et  ne  doit  être  que  l 
timent  de  la  fraternité,  qui  ne  peut  pas  sortir 
croyance  aux  châtiments  et  aux  rccompens 
l'autre  vie,  mais  de  la  certitude  que  nous  rC 
plis  de  lihre  arbitre.  Et  alors ,  abjurer 
croyance,  toute  foi  à  des  principes  abstraits, 
mystères  incompréhensibles ,  à  toute  espè 
religion,  est  la  condition  essentielle  de  lier  ei 
ble  les  hommes  par  la  charité,  et  de  recondi 
paix  et  le  bonheur  sur  la  torro  '  Kcole  d'O^ 
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i  3.  Or  que  dites-vous,  mes  frères ,  de  ces  doctn- 
Q^s ,  de  ces  systèmes?  Ne  sont-ils  pas  le  dualisme  , 
te  PANTHÉISME ,  ct  même  I'àthéishe  tout  pur ,  ex- 
duant  Dieu  tout  à  fait ,  même  par  le  nom,  ou  n'en 
conservant  le  nom  que  comme  un  masque  trom- 
peur pour  faire  illusion  aux  niais,  pour  exploiter 
les  simples  ?  Ne  sont-ils  pas  le  fatalisme  le  plus 
avengle ,  le  matérialisme  le  plus  abject ,  le  scep- 
ticisme le  plus  désespérant?  Ne  sont-ils  pas  la  ré- 
pétition nauséabonde ,  dégoûtante  ,   affreuse ,  de 
tous  les  systèmes  de  la  raison  philosophique  an* 
cienne,  que  la  raison  philosophique  moderne  a 
ï*iinpudeur  de   vous    offrir   comme   des    résul- 
tats nouveaux  de  ses  recherches ,  tandis  qu'elle 
^'a   fait  que  les  ramasser  dans  la  boue  de  la 
Philosophie  du    dernier  siècle,  qui  les  avait,   à 
^n   tour,    exhumés  de  Tégout  des    anciennes 
écoles? 

Ainsi  la  raison  philosophique  moderne,  de  ce 
^^'elle  a  aussi  abandonné  le  flambeau  de  la  révéla- 
^*on,  duquel  seulement  rejaillit  la  lumière  qui  éclaire 
*ODt  homme  venant  dans  ce  monde ,  tout  comme 
**3ncienne  raison  philosophique,  n'a  plus  rien 
^^mpris,  n'a  plus  rien  connu  sur  l'origine  du 
^onde;  elle  n'a  su  que  renouveler  toutes  les  er- 
■*^ur8,  toutes  les  absurdités,  toutes  les  extrava- 
gances, tous  les  délires  et  môme  toutes  les  obscé- 
^^tés  des  anciens  !  Ainsi  cette  raison ,  qui  se  croit 

^^  qui  se  dit  effrontément  la  plus  avancée ,  la  plus 
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Tout  serait  mécanique  d-^  yt  ^*^  ™  V^^  *'appi 
y  est  matériel,  tout  ,j^^  antiques,  les  fa 
Ainsi  on  vous  r  ..!/WW  à  elle,  tandis  qu'i 
chez  les hommep  .vjyn  de  nouveau,  n'a  su 
i^le  de  doit  e  />^/^  «ûots,  n'a  su  les  préseï 
guerre  pernr  /J/J^  formes,  dans  toute  leur 
avec  leurr  ^ç^^  dans  toute  leur  ancienne  laide 
que  riu-    ^/^ ancienne  difformité... 

. .  ^^j^  ^^  trompe  :  la  raison  philosopfai 

Mj  ji  su  renchérir  sur  Tancienne  dans 

>^j|7ystèmes  d'erreur ,  et  les  a  poussés  | 

f^  a  développés  dans  leurs  dernières  coi 

^^,  dans  leurs  derniers  excès. 

^us avez  des  dualistes^  des  manichéens ^ 

^0t(ant  Téternité  de  la  matière  avec  l'éternité 

fjiexïj  c'est-à-dire  le  Dieu-Dieu  et  le  Dieu-matii 

Ifais  tandis  que  les  dualisfes  anciens ,  ainsi  qu 

l'a   vu    (Conférence  précédente,  §  8j,  par 

reste  de  pudeur,  n'attribuaient  nu  Dieu-Dieu  < 

le  bien ,  et  reconnaissaient  le  Diou-malièro  coui 

la  cause  unique  du  inal^  les  dualistes  moder 

ont  changé  CCS  rôles  ;  ot  puisque  la  nialicre  offre  i 

jouissances  et  que  Dieu  impose  des  devoirs,  puise 

la  matière  Halte  et  encourage  les  passions  et  ( 

Dieu  les  effraye,  ils  en  sont  à  couver,  dans 

affreuses  profondeurs  de  leur  cœur,  cet  horri 

blasphème  qu'aucune  langue  humaine  n'avait 

mais  osé  prononcer,  et  qu'un  seul  des  leurs  seu 
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13.  Or  que  dites-vous,  mes  frères,  de  ces  doctn- 
^^,  de  ces  systèmes?  Ne  sont*ils  pas  le  dualisme  , 
1b  panthéisme  ,  et  même  I'athéisme  tout  pur ,  ex- 
cluant Dieu  tout  à  fait ,  même  par  le  nom,  ou  n'en 
conservant  le  nom  que  comme  un  masque  trom- 
peur pour  faire  illusion  aux  niais,  pour  exploiter 
les  simples  ?  Ne  sont-ils  pas  le  fatalisme  le  plus 
aTengle ,  le  matérialisme  le  plus  abject ,  le  scep- 
ticisme le  plus  désespérant  ?  Ne  sont-ils  pas  la  ré- 
pétition nauséabonde ,  dégoûtante ,  affreuse ,  de 
toos  les  systèmes  de  la  raison  philosophique  an- 
cienne, que  la  raison  philosophique  moderne  a 
i*impudeur  de   vous    offrir   comme    des    résul- 

18  nouveaux  de  ses  recherches ,  tandis  qu'elle 

a  fait  que   les  ramasser  dans  la  boue  de  la 
^liilosophie  du    dernier  siècle,  qui  les  avait,   à 

n  tour,    exhumés  de  l'égout  des    anciennes 

Ainsi  la  raison  philosophique  moderne,  de  ce 
n'elle  a  aussi  abandonné  le  flambeau  de  la  révéla- 
on,  duquel  seulement  rejaillit  la  lumière  qui  éclaire 
ut  homme  venant  dans  ce  monde ,  tout  comme 
■^^^ncienne  raison  philosophique,  n'a  plus  rien 
^^mpris,  n'a  plus  rien  connu  sur  l'origine  du 
^ttionde;  elle  n'a  su  que  renouveler  toutes  les  er- 
""^urs,  toutes  les  absurdités,  toutes  les  extrava- 
gances, tous  les  délires  et  même  toutes  les  obscé- 
^^tés  des  anciens  !  Ainsi  celte  raison ,  qui  se  croit 
^*  qui  se  dit  effrontément  la  plus  avancée ,  la  plus 
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{NTOgressive ,  la  plus  éclairée,  n'a  su  que  s'appro- 
prier toutes  les  monstruosités  antiques,  les  faire 
passer  pour  ses  inventions  à  elle ,  tandis  qu'elle 
n'a  su  y  ajouter  rien  de  nouveau,  n'a  su  en 
changer  pas  même  les  mots,  n'a  su  les  présenter 
que  sous  les  mômes  formes ,  dans  toute  leur  an- 
cienne misère ,  dans  toute  leur  ancienne  laideur , 
dans  toute  leur  ancienne  difformité... 

14.  Mais  je  me  trompe  :  la  raison  philosophique 
moderne  a  "su  renchérir  sur  l'ancienne  dans  les 
mêmes  systèmes  d'erreur,  et  les  a  poussés  plus 
loin,  les  a  développés  dans  leurs  dernières  consé- 
quences, dans  leurs  derniers  excès. 

Vous  avez  des  dualistes ,  des  manichéens ,  ad- 
mettant l'éternité  de  la  matière  avec  l'éternité  de 
Dieu,  c'est-à-dire  le  Dieu-Dieu  et  le  Dieu- matière. 
Mais  tandis  que  les  dualistes  anciens ,  ainsi  qu'on 
l'a  vu  (Conférence  précédente,  §  8),  par  un 
reste  de  pudeur ,  n'attribuaient  au  Dieu-Dieu  que 
le  bien ,  et  reconnaissaient  le  Dieu-malière  comme 
la  cause  unique  du  mal^  les  dualistes  moderues 
ont  changé  ces  rôles  ;  et  puisque  la  matière  offre  des 
jouissances  et  que  Dieu  impose  des  devoirs,  puisque 
la  matière  flatte  et  encourage  les  passions  et  que 
Dieu  les  effraye ,  ils  en  sont  à  couver ,  dans  les 
affreuses  profondeurs  de  leur  cœur ,  cet  horrible 
blasphème  qu'aucune  langue  humaine  n'avait  ja- 
mais osé  prononcer,  et  qu'un  seul  des  leurs  seule- 


PHILOSOPHIE   MODERKE.  ^43 

^'^^nt  a  eu  le  courage  satanique  d'articuler ,  en  di- 
®^^t  :  Dieu,  c^est  le  ma/  (Proudhon)  (1). 


(1)  «  Et  moi  je  dis  :  Le  premier  devoir  de  l'homme  intelligent 
"  «t  libre  est  de  chasser  incessamment  Tidée  de  Dieu  de  son  esprit 
■«  et  de  fa  conscience.  Car  Dieu,  s'il  existe,  est  essentieUement 
K   hostOe  à  notre  nature,  et  nous  ne  relevons  pas  uniquement  de 

■  son  autorité.  Nous  arrivons  à  la  science  malgré  lui,  à  la  société 
■^   malgré  lui  :  chacun  de  nos  progrès  est  une  victoire  dans 

■  iaguelle  nous  écrasons  la  Divinité.  Qu'on  ne  dise  plus  :  Les 

■  voies  de  Dieu  sont  impénétrables  !  Nous  les  avons  pénétrées 

■  ces  Toies,  et  nous  y  avons  lu  en  caractères  de  sang  les  preuves 

■  de  rimpuissance,  si  ce  n'est  du  mauvais  vouloir  de  Dieu.  Ma 

■  raison,  longtemps  humiliée,  s'élève  peu  à  peu  au  niveau  de 
^   Vi^fM;  avec  le  temps  elle  décou\Tira  tout  ce  que  son  inei- 

*  périence  lui  dérobe;  avec  le  temps  je  serai  de  moins  en  moins 
**  artisan  de  malheur,  et  par  les  lumières  que  j'aurai  acquises, 
^  par  le  perfectionnement  de  ma  liberté,  je  me  purifierai,  j'i- 
**   Réaliserai  mon  être,  et  je  deviendrai  le  chef  de  la  création^ 

*  ^^égcd  de  Dieu,,,  Esprit  menteur.  Dieu  imbécile,  ton  règne 

*  est  fini  :  cherche  parmi  les  bétes  d'autres  victimes.  Père  éter- 
^  Qei,  Jupiter  ou  Jéhovali ,  nous  avons  appris  à  te  connaître  ; 
^  ^  es,  tu  fus,  tu  seras  à  jamais  le  jaloux  d'Adam,  le  tyran  de 

*  ï^rométhée...  Et  maintenant  te  voilà  détrôné  et  brisé,  Tou 
^  Qom,  si  longtemps  le  dernier  mot  du  savant,  la  sanction  du 
^  juge,  la  force  du  prince,  Tespoir  du  pauvre,  le  refuge  du  cou- 
^  pable  repentant,  eh  bien!  ce  nom  incommunicable, désormais 

*  ^oué  au  mépris  et  à  Tanathème,  sera  sifflé  parmi  les  hommes. 

*  Car  Dieu,  c'est  sottise  et  lâcheté;  Dieu,  c'est  hypocrisie  et 
^  mensonge;  Dieu,  c'est  tyrannie  et  misère  ;  Dieu,  c'est  le  mal.» 

*  (Pboudho:^).  »  En  lisant  cet  horrible  morceau,  on  éprouve 
^^elqup  chose  qui  n'a  pas  de  nom.  L'homme  ne  peut  pas  parler 
•iusi  :  c'est  le  langage  de  Satan.  C'est  la  fureur,  la  folie  de  l'im- 
piété élevée  à  sa  plus  haute  puissance...  Néanmoins  c'est  le  der- 
*^îcr  mot,  le  mot  sacrilège,  blasphématoire,  mais  franc,  mais 
^^îque,  de  la  philosophie  rationaliste,  ayant  commencé  par  nier 
^  dogme  de  la  création. 
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progressive ,  la  plus  éclairée ,  n'a  sa  que  s^appro- 
prier  toutes  les  monstraosités  antiques,  les  faire 
passer  pour  ses  inventions  à  elle ,  tandis  qu'elle 
n'a  su  y  ajouter  rien  de  nouveau,  n'a  su  «i 
changer  pas  même  les  mots,  n'a  su  les  présenter 
que  sous  les  mêmes  formes ,  dans  toute  leur  an- 
cienne misère ,  dans  toute  leur  ancienne  laideur , 
dans  toute  leur  ancienne  difformité... 

14.  Mais  je  me  trompe  :  la  raison  philosophiqu 
moderne  a  'su  renchérir  sur  l'ancienne  dans  1 
mêmes  systèmes  d'erreur,  et  les  a  poussés  plu 
loin,  les  a  développes  dans  leurs  dernières  co 
quences,  dans  leurs  derniers  excès. 

Vous  avez  des  dualisles ,  des  manichéens ,  a 
mettant  l'éternité  de  la  matière  avec  l'éternité 
Dieu,  c'est-à-dire  le  Dieu-Dieu  et  le  Diru-matiè 
Mais  tandis  que  \es  dua/isfes  anciens,  ainsi  qu' 
l'a  vu  (Conférence  précédente,  §  8),  par 
reste  de  pudeur ,  n'attribuaient  au  Dieu-Dieu  q 
le  bim ,  et  reconnaissaient  le  Dieu-matière  corn 
la  cause  unique  du  ma/j  les  dualistes  moderiB. 
ont  changé  ces  nMes  ;  et  puisque  la  matière  offre  dl 
jouissances  et  que  Dieu  impose  dos  diîvoirs,  puisq 
la  matière  Halte  et  encourage  les  passions  et  (jia^ 
Dieu  les  effraye,  ils  en  sont  à  couver,  dans  1&^ 
affreuses  profondeurs  de  leur  cœur ,  cet  horril^l* 
blasphème  qu'aucune  langue  humaine  n'avait  j 
mais  osé  prononcer,  et  qu'un  seul  des  leurs  seul 
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ment  a  eu  le  courage  satanique  d'articuler ,  en  di- 
sant :  DieUy  c*est  le  ma/  (Proudhon)  (1). 


(1)  c  Et  moi  je  dis  :  Le  premier  devoir  de  l'homme  intelligent 
«  ^libre  est  de  chasser  incessamment  Tidée  de  Dieu  de  son  esprit 
«  «tda  sa  conscience.  Car  Dieu,  s'il  existe,  est  essentiellement 
«  liostfle  à  notre  nature,  et  nous  ne  relevons  pas  uniquement  de 
«  son  autorité.  Nous  arrivons  à  la  science  malgré  lui,  à  la  société 
«  malgré  loi  :  chacun  de  nos  progrès  est  une  victoire  dans 

*  laquelle  nous  écrasons  la  Divinité,  Qu'on  ne  dise  plus  :  Les 

*  i^oies  de  Dieu  sont  impénétrables  !  Nous  les  avons  pénétrées 

*  ces  voies,  et  nous  y  avons  lu  en  caractères  de  sang  les  preuves 

*  <ie  Fimpiiissance,  si  ce  n'est  du  mauvais  vouloir  de  Dieu.  Ma 

*  raiton,  longtemps  humiliée,  s'élève  peu  à  peu  au  niveau  de 

*  ^'it^fini;  avec  le  temps  elle  découvrira  tout  ce  que  son  inex- 

*  périence  lui  dérobe  ;  avec  le  temps  je  serai  de  moins  en  moins 

*  artisan  de  malheur,  et  par  les  lumières  que  j'aurai  acquises, 
^  par  le  perfectionnement  de  ma  liberté,  je  me  purifierai,  j'i- 
■  Réaliserai  mon  être,  et  je  deviendrai  le  chef  de  la  création^ 

*  ^^^gal  de  Dieu,..  Esprit  menteur.  Dieu  imbécile,  ton  règne 

*  *8t  fini  :  cherche  parmi  les  bétes  d'autres  victimes.  Père  éter- 
^  ^^1,  Jupiter  ou  Jéhovali ,  nous  avons  appris  à  te  connaître  ; 
^  ^  es,  tu  fus,  lu  seras  à  jamais  le  jaloux  d'Adam,  le  tyran  de 

*  ^rométhée...  Et  maintenant  te  voilà  détrôné  et  brisé.  Tou 
^  ^om,  si  longtemps  le  dernier  mot  du  savant,  la  sanction  du 
^  j^e,  la  force  du  prince,  Tespoir  du  pauvre,  le  refuge  du  cou- 
^  Pable  repentant,  eh  bien!  ce  nom  incommunicable, désormais 

*  ^oué  au  mépris  et  à  Tanathème,  sera  sifflé  parmi  les  hommes. 
^  Car  Dieu,  c'est  sottise  et  lâcheté  ;  Dieu,  c'est  hypocrisie  et 
^  mensonge;  Dieu,  c'est  tyrannie  et  misère  ;  Dieu,  c'estle  mal.» 
^  (Proudhon).  »  En  lisant  cet  horrible  morceau,  on  éprouve 
^^elqup  chose  qui  n'a  pas  de  nom.  L'homme  ne  peut  pas  parler 
••nsi  :  c'est  le  langage  de  Satan.  C'est  la  fureur,  la  folie  de  l'im- 
I^^été  élevée  à  sa  plus  haute  puissance...  Néanmoins  c'est  le  der- 
J*'«r  mot,  le  mot  sacrilège,  blasphématoire,  mais  franc,  mais 
J^ique,  de  la  philosophie  rationaliste,  ayant  commencé  par  nier 
^  <togme  de  la  création. 
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toutes  les  conditions  de  leur  existence  et  de  lei 
bien-être  ;  que  c'est  T homme  qui  a  inventé  le  vr> 
et  le  faux ,  le  juste  et  Tinjuste,  la  loi ,  la  familU 
la  société  9  et  que  par  conséquent  il  est  aussi 
maître  de  modiQer ,  de  changer  tout  cela,  et  mon 
de  le  détruire.  Jusque-là  c'est  l'ancienne  doctrii 
sur  l'origine  de  l'homme  qui  a  servi  de  base  i 
communisme  de  Platon.  Mais  au  moins  la  rép 
blique  platonicienne  n'était  qu  une  libre  associati( 
de  citoyens  libres,  gardant  leurs  droits  et  lea 
propriétés,  dont  ils  ne  devaient  mettre  en  comau 
qu'une  portion  pour  le  bien  de  tous.  Ce  conum 
nismcy  loin  do  détruire  toutes  les  distinctions  a 
ciales,  sans  lesquelles  aucune  société  n'est  pc 
sible^  en  maintenait  même  la  plus  injuste , 
plus  inique,  la  plus  affreuse  de  toutes,  l'esclavag 
tandis  que  les  communistes  de  nos  jours  prétende 
démolir  les  distinctions  sociales,  même  les  plus  ni 
turelles,  les  plus  légitimes,  les  plus  sacrées.  A  k 
entendre  ,  non-seulement  les  biens  doivent  éir 
communs ,  mais  les  femmes  aussi ,  les  hommes  e 
les  enfants.  Le  tout  appartenant  à  tous,  persoDOi 
n'a  le  droit  de  dire  :  «  Ceci  est  à  moi  ;  »  il  n'y  a  pa: 
de  droits,  comme  il  n'y  a  pas  de  devoirs  ;  il  n'y  \ 
pas  de  justice  absolue,  comme  il  n'y  a  pasd'ab 
solue  vérité.  Jouir  le  plus  possible  étant  la  fin  d* 
l'homme  sur  cette  terre  ^  toutes  les  distinctions  sa 
ciales,  établissant  la  nécessité  du  dévouement  etik 
sacrifice  des  parties  au  bien-être  de  touS|  ne 
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que  des  inventions  de  l'égoisme ,  des  moyens  d'op- 
pression; f  honnêteté  n  est  qu'un  mot,  la  justice 
n'est  qu'un  piège  ,  l'autorité  un  brigandage ,  le 
(Irait  une  usurpation ,  la  propriété  un  vol  {École 
(le  Proudhon  ). 

Enfin  vous  avez  des  sceptiques  ;  mais  le  scepti- 
cisme ancien,  en  désespérant  d'arriver  à  la  certitude, 
gardait  du  moins   \q  probable  (^vqjrez  ci-dessus, 
XssAiy  §  XyiI),aQn  de  laisser  une  règle  quelconque 
de  conduite ,  d'action  à  l'homme  et  à  la  société. 
En  soutenant  que  l'homme  ne  peut  pas  s'assurer  de 
la  vérité  de  ce  qui  est  hors  de  lui,  le  scepticisme 
ancien  reconnaissait  que  l'homme  peut  être  certain 
du  moins  de  ce  qui  se  passe  en  lui  ;  et,  en  niant  la 
certitude  objectii^e ,  il  sauvegardait  la  subjectis^e  : 
tendis  que  les  sceptiques  de  notre  âge  d'or  s'a- 
charnent avec  une  espèce  de  fureur  à  détruire  dans 
'^esprit  de  l'homme  toute  espèce  de  certitude,  même 
l^  certitude  des  faits  intérieurs,  toute  espèce  de  mo- 
ttfs  d'assentiment,  même  les  pures  probabilités  ; 
iïs  défendent  à  l'homme,  non-seulement  de  cwire, 
naais  aussi  d'opiner;  et,  par  un  aveuglement  le  plus 
incompréhensible  sur  la  nature  et  la  condition  de 
l'homme  par  rapport  à  la  vérité,  et  par  la  plus 
naonstrueuse  des  contradictions,  tout  en  reconnais- 
panique  l'homme  ne  peut  pas  s'empêcher  de  croire, 
et  que  le  doute  planant  sur  la  connaissance  lui  est 

m 

^^supportable y  ils  tournent  en  ridicule,  ils  appel- 
lent une  entreprise  insensée  tout  effort  de  la  philo- 
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Sophie  pour  établir  la  certitude.  Ils  vous  disent 
qu'aucune  espèce  de  croyance  n^est  possible  à 
l'homme ,  et  que  le  doute  unisfersel  et  absolu  lui 
est  inéifitable  (  Jouffroï)  (1). 

16.  Il  est  à  remarquer  aussi  que  la  raison  philoso- 
phique ancienne  ,  ainsi  qu'elle  nous  l'a  avoué  elle- 


(1)  «  n  y  a  en  nous  une  dernière  raison  de  croire  :  en  fait» 
«  nous  doutons  de  cette  dernière  raison  ;  éyideiimemt  ce 
«  DOUTE  EST  INVINCIBLE...  On  peut  exprimer  de  vingt  manières 
«  différentes  cette  impossibilité  :  elle  reste  toujours  la  même , 
«  ei  demeure  toujoubs  insubmont4Ble.  £t  cependant  c*est 
«  cette  impossibilité  que  brave,  c'est  contre  cette  impossibilité 
«  que  lutte  toute  la  philosophie  moderne  depuis  Descartes, 
«  Trouver  une  base  inébranlable  aux  croyances  humaines,  un 
«  aliquid  inconcussum ,  comme  disait  Descartes,  sur  lequel 
«  on  puisse  les  asseoir;  en  d'autres  termes^  pour  nous  servir 
«  du  langage  des  doctrines  allemandes,  trouver  la  vérité  abso- 
«  lue,  trouver  Vabsùlu,  voilà  la  chimère  qu'elle  poursuit,  et, 
«  chose  étrange  !  à  la  découverte  de  laquelle  elle  subordonne 
«  toute  la  science.  Quand  on  réfléchit  à  ce  qu'a  d' insensé  une 
«  pareille  entreprise,  on  pardonne  aux  Écossais  d'avoir  pros- 
9  crit  le  problème  logique  lui-même;  au  bon  sens,  d'avoir  pris 
«  en  mépris  la  philosophie  et  les  philosophes  ;  et  on  serait 
«  tenté  de  partager  ce  sentiment,  si  cette  poursuite  même  n'a- 
«  vait  son  excuse  dans  ce  qu'a  d^ insupportable  pour  Cintelli- 
«  gence  humaine  le  doute  qui  plane  sur  la  connaissance.  On 
«  en  est  réduit  à  admirer,  sans  concevoir  comment  elles  ont  pu 
«  satisfaire  des  esprits  aussi  cminents,  les  ingénieuses  mais 
•  impuissantes  théories  au  moyen  desquelles  Fichte,  Schelling, 
«  Hegel,  et  M.  Cousin  parmi  nous^ont  pensé  sauver  la  connais- 
«  sauce  humaine  de  l'incontestable  arrêt  de  la  philosophie  cri- 
9  tique f  et  dissiper  par  l'esprit  humain  un  doute  qui,  frappant 
«  Fesprit  humain  lui-même,  ne  saurait  jamais  etbe  dé- 
«  TBUiT  (JouFFROY, />rf/ace  des  Œuv,  de  Th,  Reid).  » 
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même  {voyez  ci-dessus  la  note  2  à  la  page  26) , 
n'enfantait  des  monstruosilés  intellectiielles  que 
pour  son  amusement ,  pour  se  donner  de  Toceu- 
pation  pendant  Toisiveté  où  l'avaient  jetée  les  évé- 
nements politiques,  ou  bien  pour  capter  la  triste 
gloriole  d'hommes  d'esprit,  d'intelligences  supé- 
rieures aux  préjugés;  ou  enfin  pour  s'affranchir 
Bux-mémes  de  toutes  croyances  et  de  tout  devoir , 
x>Qr  assoupir  tout  remords,  et  se  procurer ,  par 
'extinction  de  tout  sens  moral ,  la  paix  du  crime 
lendant  la  vie,  et  le  repos  du  désespoir  dans  la 
aort.  Mais  quant  à  faire  des  prosélytes  parmi  les 
leuples,  quant  à  faire  passer  ses  doctrines  dans  les 
nstitutions  publiques ,  la  raison  philosophique  an- 
ienne  n'y  pensait  presque  pas.  Vivant  d'elle-même 
ift  pour  elle-même^  elle  avait  l'air  de  se  dérober 
rax  regards  importuns  de  la  multitude.  Est  sa-- 
Mentitty  nous  a  dit  Cicéron  ,  paiicis  contenta  judi- 
T£èusj  multitiuiinem  consulto  fiigiens.  Au  lieu  que 
la  raison  philosophique  moderne  est  énergiquement 
expansive  hors  d'elle-même.   Elle  a  voulu  faire 
passer  ses  doctrines  dans  les  sciences,  dans  les  let- 
tres, dans  les  arts,  dans  les  lois;  elle  en  a  voulu 
feire  une  application  rigoureuse  à  la  société.  Ainsi 
la  vérité  est  que  la  négation  du  dogme  de  la  créa- 
tion ,  avec  toutes  les  conséquences  qui  en  résul- 
tent, cette  erreur  mère  qui  forme  la  base  de  l'en- 
^ignement  philosophique  moderne  marchant  en 
^^hors  de  la  révélation  chrétienne^  se  reflète,  d'une 


!l50  IMPORTANCE  DU  DOGME  DE  LA  CBÉATIOM. 

manière  frappantei  dans  toutes  les  antres  branche 
de  renseignement ,  qui  toutes  (qu'on  le  veuille  o 
qu'on  ne  le  veuille  pas)  prennent  leurs  inspiration 
et  leur  règle  dans  l'enseignement  philosophiqpoi 
Ainsi,  vous  avez  non-seulement  une pkiiosopAi 
lout  à  fait  athée ,  mais ,  comme  on  vous  Ta  dit  < 
on  vous  le  répète  tous  les  jours  sur  tous  les  tonf 
vous  avez  et  dei^ez  ai^oîrj  de  par  les  philosophes,  a 
système  scientifique  alhée,  une  littérature  athée 
une  esthétique  athée,  une  législation  athée ,  ui 
droit  public  athée  y  des  mœurs,  des  institutions, 
une  civilisation  athée. 

Tout  parait  aujourd'hui  calqué  au  moule  di 
manichéisme,  au  jHinihéisme  ^  du  matérialisme. 
du  scepticisme  ;  tout  porte  l'empreinte  et  le  cache 
de  ces  systèmes  ;  tout  tend  à  corrompre,  à  abruti 
les  peuples  chrétiens,  et  à  en  Caire  des  peuples  au: 
idées,  aux  mœurs  païennes  :  en  attendant  d'ei 
faire  des  peuples  sauvages ,  des  peuples  anthropo 
phages,  sans  culture ,  sans  ordre,  sans  gouverne 
ment,  sans  sciences,  sans  lois ,  sans  morale ,  san 
religion. 

On  ne  peut  donc  pas  nier  que  la  raison  philo 
sophique  moderne  soit  en  progrès.  Ce  progrès  n'est 
a  vrai  dire,  que  dans  le  poison  des  doctrines,  dan 
le  délire  des  systèmes ,  dans  les  spéculations  d 
faux,  dans  Tabsurdité  des  idées,  dans  Timpudeu 
des  affirmations,  dans  les  sophismes  du  raisonne 
ment,  dans  la  prostitution  du  talent,  dans  l'aba 
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da  langage  y  dans  l'insolence  du  blasphème,  dans 
le  dernier  excès  de  l'impiété.  C^est  le  progrès  da 
mal,  dont  les  philosophes  sont  les  véritables  génies  ; 
mais  c'est  toujours  du  progrès:  triste,  affreux, 
épouvautable  progrès,  qui,  si  on  ne  l'arrête  pas 
par  la  réhabilitation  et  l'affermissement  des  doc- 
trines opposées ,  seuls  moyens  de  Tarréter  effica- 
cement et  môme  de  l'anéantir  ;  si  on  le  laisse  con- 
tinuer sa  marche,  avec  la  même  insouciance ^ 
avec  le  même  aveuglement  avec  lesquels  on  Ta 
laissé  naître,  se  développer,  et  acquérir  des  forces 
et  des  proportions  redoutables;  dans  un  petit 
nombre  d'années  il  en  sera  fait  en  Europe  de  toute 
religion ,  de  tout  ordre ,  de  toute  civilisation ,  de 
toute  société. 

1 7.  Je  dois  à  la  vérité  et  à  la  justice  de  reconnattre 
que  les  systèmes  d'erreurs  dont  vos  prétendus 
savants  se  sont  affublés ,  qu'ils  étalent  aux  yeux 
des  étourdis,  et  dont  ils  se  pavanent  avec  un  air 
d'importance  ridicule ,  ne  sont  pas  des  modes 
françaises.  Tous  \esfauT  systèmes  philosophiques 
qui  ont  dominé  en  France  sont  d'origine  étran- 
gère. L'erreur  n'est  pas  indigène  dans  celte  terre 
classique  du  christianisme  et  de  la  vérité;  elle  y 
est  toujours  importée  du  dehors,  car  c'est  au  de- 
hors que  vont  s'en  approvisionner  ces  tristes  mar- 
chands de  la  pensée  qui  spéculent  sur  les  pensées 
des  autres,  ne  sachant  rien  produire,  rien  penser 
par  eux-mêmes. 
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Au  dernier  siècle,  l'école  de  Condillac  ne  fit  qa 
franciser  Locke.  Voltaire ,  Rousseau ,  Helvéliiu 
d'Argens,  d'Holbach,  Cabanis,  n'empnintèran 
qu'aux  matérialistes ,  aux  athées ,  aux  sceptique 
anglais  Gollins,  Woolston,  Hume,  leurs  doctrine 
de  matérialisme,  d'athéisme  et  de  scepticisme. 

Il  en  a  été  de  même  de  nos  jours.  La  philosophi 
qui  a  fait  le  plus  de  bruit  chez  vous  se  divise  ei 
deux  grandes  sectes,  la  secte  éclectique  et  la  secta 
humanitaire;  et  Tune  et  l'autre  n'ont  fait  que  dé- 
velopper, habiller  à  la  française  des  prindpei 
et  des  doctrines  qu'elles  sont  allées  chercher  en 
Allemagne,  à  ce  foyer  de  toutes  les  énormités,  de 
toutes  les  extravagances  de  l'esprit  humain,  depnie 
que,  sous  le  nom  de  protestantisme,  le  moi  hn- 
main,  principe  de  toutes  les  erreurs,  y  a  été  établi 
comme  la  base  de  toute  religion. 

Véclectisrne,  devenu  depuis  peu  tntionalisme^ 
n'est  que  le  philosophisme  de  la  raison  critique, 
de  la  raison  pure  de  Kant,  mis  à  la  portée,  adapté 
au  goût  do  Tesprit  français. 

\j  humanitarisme  n'est  que  le  panthéisme  né- 
buleux de  Fichte ,  développé  d^une  manière  plus 
claire  et  plus  pratique;  et  ses  abstractions  vides 
de  sens ,  converties  en  réalités  sensualistes  pour 
la  prétendue  régénération  de  l'homme  et  la  réforme 
de  la  société. 

Or  Vrcleclisme  ou  le  rationalisme  (c'est  la  même 
chose),  en  partant  de  la  négation  que  l'homme  est 
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l^œuiff^  de  Dieu,  veut  nous  faire  croire  querhomme, 
sorti  on  ne  sait  d'où  ni  comment^  n'était,  à  son 
origine,  qu'un  être  sauvage,  ou  tout  bonnement 
une  brute.  Mais ,  chose  étonnante  !  cet  être  sau- 
vage,  cette  brute,  poussé  par  le  sentiment  de 
ïutile,  inventa  d'abord  les  mathématiques;  plus 
tard,  entraîné  par  le  sentiment  à-xx  juste,  il  imagina 
les  lois  et  constitua  la  société;  à  la  troisième  épo- 
que, cédant  au  sentiment  du  beau,  il  créa  les 
beaux-arts.  Ce  n'est  qu'à  la  quatrième  période  de 
son  développement  que,  s^apercevant  d^avoir 
aussi  le  sentiment  religieux  et  voulant  le  satis- 
faire, il  se  fit  ^idée  de  Dieu,  et  improvisa  le  culte 
par  lequel  il  devait  l'honorer  ;  et  c'est  l'origine  de 
la  religion.  Enfin,  s'étant  reconnu  (cela  arriva  bien 
tard,  comme  vous  le  voyez),  s'étant  reconnu 
comme  être  rationnel,  il  commença  à  raisonner, 
à  se  rendre  compte  de  ses  propres  œuvres  ;  et  c'est 
à  ce  cinquième  âge  du  genre  humain  que  naquit 
la  raison  et  se  forma  la  philosophie.  La  philoso- 
phie donc  ou  la  raison  raisonnant  sur  tout ,  étant 
la  dernière  pensée  de  l'homme,  et  la  plus  noble 
et  la  plus  parfaite  de  ses  créations,  elle  doit  tout 
dominer,  tout  juger,  disposer  de  tout  (1).  L'honune 
est  un  et  triple  en  même  temps;  il  est  homme,  na- 


(1)  Nous  constaterons  et  nous  réfuterons  ailleurs  renseigne- 
ment d'une  pareille  doctrine  dans  les  écoles  modernes ,  et  en^ 
relèverons  Tinsolence  et  Tabsurdité. 
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tore  et  Dieu  ;  et  Dieo  lai-méme  n'est  pas  plas  que 
cela  :  on  et  triple,  lai  aussi,  il  est  Diea,  nalore  el 
humanité  (Gousm).  C'est,  vous  le  sentez  bieo, 
l'apothéose  de  la  raison,  la  déification  de  l'homme, 
et  l'anéantissement  de  Dieu.  G*est  cependant  li  oc 
rationalisme  moderne  qui,  ayant  abordé  les  plnc 
importants  problèmes,  les  a  compliqués,  les  i 
obscurcis  davantage,  au  lien  de  les  éclaircir  et  de 
les  résoudre,  et  qui,  en  voulant  raisonner  sm 
tout,  a  fini  par  tout  nier.  C'est  là  cet  éclectisme  qui 
a  égaré  tant  de  nobles  âmes ,  qui  a  fait  tant  de 
dupes  parmi  les  intelligences  les  plus  distinguées, 
et  qui  n'est  qu'un  pitoyable  fatras  d'aperçus  va- 
gues, factices,  imaginaires,  sur  la  nature  des  étree 
et  de  leurs  rapports;  qui  n'est  que  l'art  de  choisn 
parmi  toutes  les  erreurs,  à  l'exclusion  de  tonh 
vérité. 

Quant  aux  systèmes  de  l'école  humanitaire^  ib 
sont  encore  plus  singuliers,  et,  ce  qui  paraîtrait  im 
possible,  plus  absurdes  et  plus  extravagants  ;  car  ils 
se  réduisent  tous  à  vouloir  établir  \^  sensible  coiami 
la  base  unique  de  tout  ordre  moral,  de  toute  loi  el 
de  tout  devoir;  à  vouloir  convertir  la  société  hu- 
maine en  une  aizglomération  de  brutes  ;  à  vouloii 
persuader  qu'il  faut  se  livrer  aux  passions  pou: 
harnwniser  les  passions  :  c'est  dire  qu'il  faudrai 
se  livrer  aux  bêles  féroces  poui*  les  soumettre  et  le 
apprivoiser. 

Mais  je  dois  encore  vous  faire  apprécier  soc 
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d'autres  points  de  vue  les  différents  systèmes  qoe 
je  viens  de  mettre  sous  vos  yeux.  C'est  le  sujet  de 
ma  dernière  partie. 

TROISIÈME  PARTIE. 

18.  |.^if  m'entendant  exposer  tant  de  systèmes 

jLi  d'erreurs,  quelqu'un,  parmi  vous,  aurait 
désiré  peut-être  en  entendre  en  même  temps ,  et 
aujourd'hui  même,  la  réfutation. 

Mais,  d'abord,  si  j'avais  voulu  tout  de  suite  sa-^ 
tisfaire  ce  désir,  j^aurais  dû  sortir  du  sujet  que 
je  m'étais  proposé  dans  ces  deux  premières  con- 
férences sur  la  création ,  et  qui  n'a  été  que  de 
vous  présenter  la  question  sous  le  point  de  vue 
purement  historique,  et  prouver  Timportance  de 
ce  dogme  par  l'histoire  des  égarements  où  la  raison 
philosophique  ancienne  et  moderne  a  été  entraînée 
pour  l'avoir  nié. 

En  second  lieu,  ces  systèmes  formant  la  base  de 
l'enseignement  philosophique  de  nos  jours,  et 
étant  la  cause  de  toutes  les  modernes  erreurs,  ils 
doivent  être  réfutés,  du  moins  les  principaux  d'entre 
eux ,  d'une  manière  directe  et  complète ,  ce  qui 
n'est  pas  possible  dans  un  seul  discours.  Nous 
ferons  cela  à  notre  aise,  Dieu  aidant,  dans  les  con- 
férences suivantes  ;  et  leurs  partisans,  je  vous  l'as- 
sure, ne  perdront  rien  pour  attendre. 

Mais  si  je  ne  puis  tout  faire  aujourd'hui ,  je  dbis 
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au  moins  faire  quelque  chose;  avant  de  réfuter  en 
détail  ces  systèmes ,  je  vais  les  réfuter  tous  en 
masse,  par  quelques  remarques  :  1^  sur  leurs 
causes;  2°  sur  leur  nature;  3^  sur  leur  point  de 
départ.  Reprenons. 

Je  dis  donc  qu'aucun  do  ces  systèmes  ne  mérite 
votre  assentiment,  attendu  d'abord  la  honte  des 
causes  qui  les  ont  produits,  c'est-à-dire  Taveugle- 
ment  de  l'esprit  el  la  lâcheté  du  cœur. 

Il  devait  paraître  impossible  qu'au  dix-neuvième 
siècle,  et  au  milieu  des  nations  chréliennes,  dont 
la  raison  a  tant  grandi,  autant  par  les  lumières  de 
la  science  que  par  le  développement  des  principes 
du  christianisme,  des  hommes  d'esprit  et  de  sens 
eussent  pu  se  trouver  capables  d'embrasser  et 
de  professer  tout  haut  des  systèmes  dont  l'impiété 
est  surpassée  par  la  sottise,  des  systèmes  si  abjects, 
si  déraisonnables,  si  absurdes  et  si  extravagants. 
Mais  cela  n'a  rien  d'étonnant,  nous  dirait  Lactance 
s'il  vivait  de  nos  jours  :  c'est  la  condition  inévi- 
table de  la  raison  humaine,  quel  que  soit  le  degré 
de  ses  connaissances,  de  son  développement,  de 
sa  perfection;  car  rien  ne  peut  remplacer  poui^ 
elle  le  défaut  de  la  lumière  divine,  et  aussitô 
qu'elle  ne  reconnaît  plus,  ne  veut  plus  reconnaltres 
la  vérité  de  Dieu ,  elle  est  obligée  de  passer  pai^ 
toutes  les  erreurs,  par  tous  les  délires  de  l'homme^ 
elle  est  obligée  à  tout  recevoir,  à  tout  avaler,  ex^ — 
cepté  ce  qui  est  vrai  et  qui  est  conforme  à  la  raison 


r: 
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//oc  evenit  ignorantibus  vcrifatem  ut  quidquid 
potiiis  excogitent  quarn  id  qiiod  ratio  deposcii 
(Lib.  de  Ira  Dei\  c.  X). 

C'est  aussi  ce  qu'a  voulu  dire  Abraham ,  dans 
Févangile  d'aujourd'hui ,  par  ces  profondes  pa- 
roles :  cf  S'ils  ne  croient  pas  à  Moïse  et  aux  pro- 
phètes, ils  ne  croiront  pas  non  plus  au  témoignage 
des  morts  ressuscites;  Si  Moysen  et  prophetas  non 
audiunty  neque  si  quis  ex  mortuis  resurgct ,  cre^ 
dent.  »  C'est-à-dire  que  ceux  qui  ne  veulent  pas 
croire  au  miracle  le  plus  évident  pour  rintelligence, 
au  miracle  de  la  révélation  divine  existant  dans  le 
monde  depuis  Torigine  du  monde,  sont  frappés  d'un 
tel  aveuglement,  qu'ils  ne  peuvent  plus  voir  le  mi- 
racle le  plus  éviJenl  pour  les  sens  môme,  le  miracle 
de  la  résurrection  des  morls;  cl  qu'en  peine  de  ne 
vouloir  pas  croire  ce  qu'il  y  a  de  plus  raisonnable, 
Us  sont  condamnés  à  ne  plus  croire  môme  ce  qu'il  y 
a  de  plus  sensible  ;  Si  Moysen  et  prophetas  non  r/w- 
diunt^  neque  si  quis  ex  niorfuis  resurget,  vredenl. 

Minutius  Félix  a  dit  aussi  que  la  raison  humaine 
cherchant  sur  la  lerro  ce  qu'elle  doit  attendre  du 
ciel,  demandant  à  l'homme  ce  qu'elle  doit  recevoir 
de  Dieu,  commençant  par  discuter  au  lieu  de  com- 
mencer par  croire ,  commet  un  altental  sacrilège  : 
Sacriteij;ii  instar  est ,  lanni  qmerere  ,  qna.*  in  su- 
hliini  drheas  im'cnire.  Or,  ainsi  que  Jésus-Christ 
Ta  prédit  dans  TÉvangilc ,  le  châtiment  de  ce  sa- 
crilège ne  se  fait  pas  longuement   attendre.   Ces 

«7 
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esptits  orgueilleux  sont  punis  précisément  par  ôi 
ils  ont  péché.  Ils  se  retranchent  en  eux-mémei 
pour  y  voir ,  et  par  cela  même  ils  deviennent  com- 
plétement  aveugles  :  Ut  qui  vident  cœcifiant 
{Joan.,  IX.)  Alors  y  comme  les  yeux  malade 
peuvent  tout  supporter ,  excepté  la  lumière  i  di 
même  ces  intelligences  malades  de  la  maladie  di 
l'orgueil  peuvent  tout  admettre  j  excepté  la  vérité 
Comme  les  yeux  malades  n^aiment  que  les  ténèbraB. 
ne  se  plaisent  que  dans  les  ténèbres,  de  même  cei 
intelligences  malades  n'aiment  que  Terreur,  ne  » 
plaisent  que  dans  l'erreur  :  Quidquid poiius  excogi 
tant  quant  id  quod  ratio  déposait. 

Voyez-les  en  eflet,  entendez-les.  On  peut  affir 
mer  de  ces  savants  modernes  ce  que  Cicéron  a  di 
des  anciens  :  qu'il  n^y  a  rien  de  si  absurde  qui  m 
soit  professé  par  les  philosophes;  AVA/7  est  ion 
absurdum  quod  mm  dicatur  ab  aliquo  philosù- 
phonun  (i).  Ces  gens,  si  difRciles  lorsqu'il  s'agi 
de  la  parole  de  Dieu ,  sont  trop  faciles  lorsqu'i 
s'agit  de  la  parole  de  l'homme.  Ils  reçoivent  toute 


(1)  »  Je  me  rappelle  toujours  le  ridicule  auquel  s*est  expos 
n  Sénèque  en  prenant  la  peine  de  réfuter  les  stoïciens  qu 
<t  avaient  prétendu  autre  toi  s  que  /es  vertus  fondameniaii 
A  étaient  des  animaux.  Qu'on  examine  de  près  cette  absni 
ft  dite,  toute  grossière,  tout  incroyable  qu'elle  paraît  du  premie 
«<  coup  d*ŒiI,  et  Ton  trouvera  qu'ette  n'est  pas  plus  déraisùH 
«  nabie  que  les  différents  dogmes  qui  de  nos  jours  ont  rep 
«  l'approbation  des  savants.  »  (Stkwabt,  Ess.  phit.jXn^ 
par  Uuret,  ess.  4.) 
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les  pensées  les  plus  grossières ,  tous  les  systèmes 
les  plus  extravagants  avec  la  docilité  d'écoliers, 
avec  la  simplicité  d'enfants.  L'hérésie ,  le  maho- 
métisme  et  même  l'idolâtrie^  les  trouvent  tolérants, 
indulgents,  bienveillants  môme  ;  ils  n^ont  de  Tanti- 
pathie^  de  la  haine  que  pour  le  catholicisme.  L'er- 
reur,  quels  que  soient  sa  forme  et  son  habillement, 
les  attire ,  les  intéresse,  les  ravit;  là  vérité  seule 
les  inquiète,  les  trouble,  les  révolte,  les  scanda- 
lise, les  désespère,  les  met  en  fureur.  Tout  trouve 
grâce  auprès  d'eux  ;  ils  acceptent  tout,  embrassent 
tout,  croient  tout,  excepté  la  vérité.  Ce  que  tout 
le  monde  voit ,  eux  seuls  ne  le  voient  pas  ;  ce  que 
tout  le  monde  comprend ,  eux  seuls  ne  le  com- 
prennent pas  ;  et,  au  milieu  de  la  lumière  de  ren- 
seignement catholique  qui  les  environne  de  toute 
part,  qui  les  investit,  qui  les  frappe,  eux  seuls 
restent  dans  les  ténèbres,  et  s'y  plaisent,  s'y  ap- 
plaudissent, s'y  enfoncent,  y  croupissent  et  s'y 
perdent. 

Oh  !  si  vous  pouviez  les  surprendre  dans  les  mo- 
ments où  ils  déposent  le  masque  trompeur  de  cette 
fausse  sécurité,  de  cette  gaieté  factice,  de  cette 
paix  d'emprunt  qu'ils  affectent  pour  faire  des 
dupes!  ils  ne  vous  présenteraient  que  le  spectacle 
d'un  sanctuaire  profané,  d'une  maison  dévastée 
par  le  torrent  qui  n'y  a  laissé  que  de  la  boue.  Leur 
intelligence  vous  apparaîtrait  vide,  leur  cœur  dé- 
solé; et  la  sombre  tristesse  de  leur  regard,  les  gri- 
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maces  de  leur  figure ,  vous  révéleraient  le  doute 
qui  les  effraye,  le  remords  qui  les  ronge,  le  déses- 
poir qui  les  déchire;  vous  n'y  verriez  que  des  es- 
prits déchus,  pour  lesquels  la  vérilé  est  un  tour- 
ment, Dieu  un  cauchemar,  la  vie  un  supplice. 

19,  A  ces  ténèbres  de  leur  esprit,  crime  en 
même  temps  et  châtiment  do  leur  orgueil,  ib 
ajoutent  une  grande  bassesse  d'âme. 

N'allez  pas  croire  par  exemple ,  mes  frères,  que 
les  auteurs  de  modernes  systèmes  philosophiques 
soient  vraiment  certains  de  la  vérité  des  doctrines 
qu'ils  professent.    L^absurdifc  ne  peut  produire 
la  certitude;  et  l'homme  est  ainsi  fait,  que,  croyant 
tout  ce  qu'on  lui  présente  environné  des  caractères 
de  l'autorité  divine,  il  n'est  jamais  tout  à  fait  tran- 
quille sur  ses  propres  créations  qui  n'ont  rien  que 
d'humain ,  et  ne  croit  pas  tout  à  fait  à  ce  qu'il  pro- 
duit lui-môme,   nialgré  son  amour-propre  et  son 
orgueil.  Ainsi,  à  de  rares  exceptions  près,  nos  grands 
hommes  ne  croient  pas  cux-niôracs  à  leurs  propres 
systèmes,  (ju'ils  prétendent  faire  croire  aux  au- 
tres; le  plus  souvent,  ils  mentent  à  leur   propre  - 
conscience  pour  tromper  la  conscience  des  autres  : 
ils  se  soucient  peu  que  leurs  doctrines  soient  vraies;  ^ 
ce  à  quoi  ils  visent  principalement ,  c'est  qu'elles^ 
leur  soient  utiles.  La  vanité  et  Tinlérôt  les  y  atta — 
client  bien  plus  que  la  conviction.  Ils  nV  tiennenS 
qu'en  apparence,  pour  conserver  dans  l'opinion^ 
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publique  leur  place  d'honneur ,  qu'ils  ont  volée 
bien  plus  qu'ils  ne  Pont  naérilée,  et  pour  vivre  aux 
dépens  des.  sots.  Semblables  aux  anciens  augures, 
ils  ne  peuvent  se  regarder  en  face  sans  rire.  Leur 
éclectisme  y  leur  rationalisme ,  leur  panthéisme , 
sont  plus  des  jeux  de  mois  à  effet  que  des  systèmes 
d'idées;  ils  s'en  moquent  eux-mêmes ,  aussi  bien 
que  de  la  stupidité  de  ceux  qui  les  prennent  au 
sérieux  et  y  attachent  de  l'importance;  en  sorte 
que  le  mensonge  et  la  mauvaise  foi  sont  pour  beau- 
coup dans  leur  enseignement  (i). 

Or,  mentir  et  tromper  sciemment  n'est  pas  noble, 
n'est  pas  généreux.  Mais  vous  ne  connaissez  pas 
encore  toute  la  bassesse  do  leur  âme. 

A  les  entendre,  eux  et  leurs  satellites,  c'est  Té- 
lévation  de  leur  esprit ,  c'est  la  grandeur  de  leur 
cœur,  c'est  la  noblesse  de  leur  caractère,  c'est  le 
respect  qu'on  doit  à  l'indépendance ,  à  la  di- 
gnité de  la  raison  humaine,  qui  les  empêchent 
de  courber  leur  front  et  captiver  leur  entende- 
ment en  l'hommage  de  la  foi.  Mais  rien  n'est  plus 
faux  ;  c'est,  au  contraire ,  parce  qu'ils  sont,  pour 
la  plupart,  des  esprits  fort  médiocres,  des  âmes 
couardes;  et  quelques-uns  d'entre  eux  sont  même 


(f  )  Le  comte  de  Maistre,  en  parlant  des  philosophes  du  dix- 
huitième  siècle,  a  dit  :  «  Je  n'en  connais  pas  un  qui  mérite  le 
•  titre  d'honnête  homme.  >  Ce  mot  sanglant  peut  bien  s'ap- 
phquer  aussi  à  une  certaine  nuance  de  philosophes  de  nos 
jours. 


.^ 
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d^ignobles  caractères,  d'abjectes  natures;  c^est 
pfirce  qu'ils  ne  se  sentent  pas  assez  de  force  pour 
dominer  leur  raison,  qu'ils  refusent  de  Tassme^^r^ 
Celui  de  qui  ils  l'ont  reçue  :  tout  commo  on  n^est 
vicieux  que  parce  qu'on  ne  se  sent  pas  assez  de 
force  pour  maîtriser  ses  penchants  et  ses  passions. 
Ainsi,  c'est  la  lâcheté  bien  plus  peut-être  que  Fi- 
gnorance  et  l'orgueil  qui  fait  les  incrédules.  On 
les  appelle  des  esprits  joris;  mais  ce  n'est  que  par 
antiphrase,  car  ils  sont,  au  fond,  de  faibles,  de 
bien  faibles  esprits.  La  prétendue  indépendance 
de  leur  raison  n'est  que  le  servilisme  de  leur 
raisdn  à  toutes  les  erreurs.  La  force  si  vantée 
de  leur  caractère  n'est  que  de  la  faiblesse  de 
caractère,  ne  sachant  pas  faire  le  moindre  effort 
pour  s'élever  au-dessus  de  lui-même  :  c'est,  comme^s^  a 
on  l'a  dit,  la  magnanimité  du  suicide.  Ils  ne  croient:*  mA 
pas,  parce  qu'ils  n'ont  pas  le  courage  de  supporter:* 
le  poids  d'ailleurs  léger,  le  joug  d'ailleurs  suav( 
des  croyances  religieuses  :  tout  comme  le  suicid( 
n'attente  à  ses  jours  que  parce  qu'il  n'a  pas  l< 
courage  de  supporter  Jcs  ennuis,  les  douleurs  d( 
la  vie.  Ce  sont  les  esprits  faibles  qui  s'irritent  con-. 
tre  les  augustes  obscurités  de  la  foi,  tout  comm^  -^d 
ce  sont  les  cœurs  faibles  qui  se  roidissent  contr»  — 6 
les  saintes  sévérités  de  la  morale  et  repoussen^cnt 
les  sacrifices  de  la  vertu. 

Or,  qu'en  direz-vous,  mes  frères?  Voulez- voi 
vous  laisser  séduire,  vous  laisser  entraîner  par  d( 


systèmes  qqe  leurs  malb^greux  inventeurs  n^ont 
iiqagipés  qqe  dans  l'aveuglemei^l  pénal  de  |çur  esr 
prit|  dans  la  corruption  et  la  lâcheté  de  leur  copHf  ? 

20.  CTest  la  honte  des  causes  qui  ont  enfaqté  les 
systèmes  que  je  vous  ai  exposés  aujourd'hui;  voyez* 
en  fnaintenant  la  nature  et  les  caractères  qui  les 
distinguent.  Ce  sont  la  contradiction,  l'inconstancei 
laiégèretéi  le  ridicule. 

Ainsi  que  TertulUen  Ta  remarqué  en  parlant  des 
anciens,  vous  ne  trouverez  pas  deux  des  philoso-^ 
phes  modernes  qui  soient  d'accord  sur  la  plus  pe^te 
chose  ;  vous  n'en  trouverez  pas  un  seul  qui  soit 
d'accord  avec  sa  propre  raison  ;  et  tous,  en  contra- 
diction flagrante  avec  les  autres ,  le  sont  encorç 
pins  avec  eux-mêmes  :  Plus  diversilatis  ins^enies 
inter philosophas  quant  societatisj  cum  et  in  ipsa 
societate  diçersitas  eorum  deprchendatur  {^De 
Anima).  Sous  leur  plume  comme  dans  leur  cer- 
veau,  passent  avec  la  même  facilité  le  oui  et  Iq 
non,  le  vrai  et  le  faux ,  le  pour  et  le  contre,  le 
blanc  et  le  noir,  sur  |es  plus  graves  sujets  ;  tout 
comme  des  figures  d'hommes  des  conditions  les 
plus  opposées  passent  à  travers  la  lentille  de  la  lan- 
terne magique.  C'est  pour  cela  qu'il  est  si  facile  de 
les  réfuter  par  leurs  propres  principes ,  par  leurs 
propres  doctrines,   et  même   par  leurs  propres 

mots. 

La  contradiction  amène  nécessairement  Tincons- 
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tance.  Airfsi,  rien  d'arrêté,  rien  de  ferme ,  rie 
d'homogène  y  rien  de  conséquent  dans  l'enseigne 
ment  de  ces  faux  docteurs,  excepté  la  crainte  et  1 
haine  de  la  vérité ,  les  précautions  pour  Tévitei 
pour  la  voiler^  et  le  triste  courage  de  la  combattr 
Du  reste,  tout  y  est  décousu,  délié,  sans  ensemble 
sans  unité,  sans  but.  Ce  sont  des  pensées  jeta 
pôle-méle  sur  le  papier,  ou  articulées  par  la  lai 
gue,  et  variées  selon  la  bonne  ou  la  mauvaiBO  hi 
meur  du  jour,  selon  qu'ils  ont  bien  ou  mal  don 
la  nuit,  bien  ou  mal  digéré  l'après-midi. 

Ce  qui  leur  parait  raisonnable  aujourd'hui , 
lendemain  leur  'paraît  absurde.  Ils  changent  < 
convictions  avec  la  même  facilité  avec  laquelle  i 
changent  d^habits.  Ils  ont  des  opinions  différent 
pour  toutes  les  saisons  de  Tannée,  et  bien  plus  e 
core  pour  tous  les  âges  de  la  vie.  C'est  poi 
eux  un  travail  continuel  de  bâtir  et  de  démoli 
de  défendre  et  de  combattre  les  mêmes  idée 
C'est  un  flux  et  reflux  de  contradictions ,  de  p 
radoxes,  de  blasphèmes,  soutenus  avec  le  méi: 
aplomb  ,  la  même  assurance ,  la  même  téméril 
Dogmes  et  opinions,  théorèmes  et  hypothèses,  hi 
loiro  et  fables,  vérités  et  erreurs,  y  sont  trait 
avec  la  même  indifférence ,  je  dirai  plus,  avec 
même  mépris. 

Mais  cette  assurance,  cette  témérité  avec  laque 
ils  les  annoncent,  ne  sauraient  cacher  la  misj 
de  leurs  doctrines,  où  il  n'y  a  rien  de  nouveau,  ri 
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d'original;  ce  sont  des  théories  recrépies ,  ce 
sont  même  des  rêves  pins  que  des  doctrines ,  des 
mots  plus  que  des  pensées,  d'affreux  poëmes  plus 
que  des  systèmes  raisonnes.  Ce  sont  des  théories 
indigestes,  enfantement  monstrueux  de  lectures 
désordonnées,  de  Tabsence  d'études  élémentaires, 
d'une  grande  ignorance  soutenue,  encouragée  par 
une  grande  présomption ,  et  qui  ne  tiennent  pas 
(levant  un  examen  sérieux.  On  y  trouve  parfois 
(les  pensées  ingénieuses,  mais  manquant  de  véri- 
té ;  des  phrases  rondes ,  mais  manquant  d'idées  ; 
des  paroles  sonores,  mais  manquant  de  signifi- 
cation. Le  verbiage  tient  lieu  d'éloquence;  le 
sophisme,  de  raisonnement;  l'imagination,  de 
raison;  les  affirmations  tranchantes,  de  preuves; 
la  témérité,  de  science;  l'obscurité,  de  profon- 
deur :  le  tout  y  étant  exprimé  dans  un  langage 
également  inintelligible  et  pour  ceux  qui  les  en- 
tendent ou  les  lisent,  et  pour  ceux  même  qui  en 
font  usage.  Ainsi,  ils  vous  ennuient  bien  plus  qu'ils 
ne  vous  séduisent.  On  n'y  trouve  rien  de  vrai  que 
le  nom  de  leurs  auteurs ,  rien  de  sincère  que  l'hy- 
pocrisie, rien  de  sublime  que  Torgueil,  rien  de 
profond  que  l'ignorance ,  rien  de  réel  que  le  vide, 
rien  de  certain  que  le  doute ,  rien  de  grand  que 
l'absurdité. 

C'est  là  le  côté  sérieux  de  ces  systèmes  et  de 
leurs  auteurs;  voyez-en  le  côté  comique,  le  côté 
ridicule.  Et  quoi  de  plus  ridicule  et  de  plus  comique 
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que  de  voir  des  hommes  sans  mission  CQID 
sans  talent,  ^  de  rares  exceptions  près,  étrang 
à  la  vraie  science  tout  autant  qu'à  la  vraie  ri 
gion,  dépourvus  du  sens  philosophique  tout  aa( 
que  du  sens  chrétien;  des  hommes  à  l'esprit  cm 
à  rintelligence  malade,  à  la  vie  dissipée,  « 
mœurs  souvent  corrompues,  affublés  de  quel(|i 
haillons  de  Tancienne  philosophie  avec  le  lé} 
bagage  de  connaissances  lycéennes,  véritables 
médiens  du  monde  scientifique,  se  présentant  j 
naliou  la  plus  éclairée  du  monde,  et  jouant  dey 
elle,  d'un  air  sérieux,  le  rôle  d'inventeurs  de  F 
gions  nouvelles,  de  lumières  du  monde,  de  réf 
malcurs  (1)  et  de  pédagogues  de  Thumanité! 

Or,  ce  sont  de  pareils  hommes  qui  se  prétend 
chargés  de  conduire  le  char  de  la  civilisation , 
réformer  le  monde  et  de  le  rendre  heureux.  |H 


(1)  Aussi  Tesprit  français  en  a  fait  justice.  Dans  un 
intitulé  Jlmanuch  des  réformateurs,  et  rédigé  par  un  r^ 
mateur  lui-nuMiio,  mais  excellente  nature,  dévoré  du  dési 
bien,  et  de  bonne  foi  du  moins  celui-là  ;  dans  ce  recueil,  di 
on  trouve  ces  prétendus  réformateurs  avec  leurs  portraiti 
en  représentent  les  traits  du  corps  et  un  résumé  de  1 
tristes  tbéories,  représentant  encore  plus  fidèlement  la  na 
et  la  portée  de  Irur  esprit.  Rien,  je  le  répète,  de  ping  Ju 
car  de  pareils  rêveurs^  dont  la  folie  seule  peut  faire  ezc 
les  blnspiièmes.  de  pareils  Lilliputiens  du  monde  moral  pré 
dant  pouvoir  abattre  le  cbristinnisme,  octroyer  une  nov 
religion  à  Thumanité  et  la  lui  faire  accepter;  des  hommei 
reils  ne  peuvent  trouver  la  place  qui  leur  est  propre  que  i 
un  almanach. 


PHILOSOP|I|E   MQPER^E.  2^^ 

c'e3t  la  ipisère  des  modernes  systèmes  philosophi- 
ques; il  ne  me  reste  qu'à  vous  signaler  la  fausseté 
de  iQur  point  de  départ. 

ai .  Le  dogme  de  la  création  du  monde  et  de 
l'homme  en  particulier  implique  essentiellemefnt 
le  fait  d'une  révélation  divine.  Dieu  n'a  pu  créer 
l'homme  sans  se  révéler  à  Thorame  (Voyez  la  note 
ci-dessus  I  pag.  82).  Or,  Dieu  parlant  à  Phomme 
n'a  pq  lui  pianifester  que  ce  qui  est  éternellement 
vrai,  ce  qui  est  éternellement  juste.  Une  révé- 
lation divine  faite  à  l'humanité  est  donc  une  ré- 
vélation immuable,  renfermant  en  elle-même  la 
vérité  absolue,  la  justice  absolue. 

Mais,  le  dogme  de  la  création  nié,  il  n'y  a  plus 
de  révélation  divine  ;  il  n'y  a  plus  de  vérité  abso- 
lue^ de  justice  absolue  ;  il  n'y  a  plus  que  de  la  vérité 
et  de  la  justice  relatives,  contingentes,  précaires  : 
c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  plus  ni  vérité  ni  justice  d'au- 
cune manière  ;  car  la  vérilé  comme  la  justice,  si 
elles  ne  sont  pas  absolues,  ne  sont  plus  rien.  Dès  lors 
toutes  les  croyances  sont  vaines,  toutes  les  actions 
sont  indifférentes.  Toutes  les  religions  qui  se  sont 
établies  sur  la  terre  ne  sont  que  des  manifestations 
successives  de  la  pensée  et  des  instincts  humani- 
taires conformes  aux  habitudes,  aux  mœurs,  au 
cUmat,  aux  circonstances  particulières  des  peuples 
et  au  degré  de  développement  de  leur  intelligence; 
toutes  les  religions  ne  sont  que  des  créations  ha- 
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maines,  que  l'humanilé  enfante  en  différents  temp 
et  en  des  lieux  différents,  et  qui  n'ont  droit  qu'ai 
même  respect,  ou  plutôt  à  la  même  indifférence  ci 
au  même  mépris.  Or  c'est  cela  qu'on  appelle  la  loi  di 
progrès  humanitaire,  et  c'est  là  le  point  de  dépai 
de  tous  les  systèmes  philosophiques  sur  rorigiii 
du  monde,  et  auxquels  a  donné  lieu  la  n^ation  di 
dogme  de  la  création. 

Mais  rien  n'est  plus  faux,  rien  n'est  pins  ab 
surde,  rien  n'est  plus  contraire  à  la  raison  et  à  1 
nature  humaine. 

La  religion  n^est  que  l'expression  des  rapport 
entre  l'homme  et  Dieu,  entre  Thomme  et  les  autre 
hommes,  entre  l'homme  et  lui-même.  Ces  rappori 
ont  leur  raison,  leur  principe  dans  la  nature  mdm 
(le  Dieu  et  de  l'homme;  et  puisque  cette  natur 
est  toujours  la  même,  les  rapports  aussi  qui  e 
dérivent,  aussi  bien  que  la  religion  qui  est  Tex 
pression  de  ces  rapports,  sont  et  doivent  être  tôt 
jours  les  mêmes. 

Ainsi  la  vraie  religion  est  une  et  toujours  1 
même,  lout  comme  l'humanité  est  une  et  toujoai 
la  même  ;  et  Dieu  aussi  est  un  et  toujours  le  même 
(nus  DeuSy  unn Jides  iEphes,,  IV). 

Mais  ces  rapports,  dont  l'expression  constitu 
Tunique  et  vraie  religion,  l'homme  n'aurait  pu 
comme  l'a  démontré  saint  Thomas  (Somme  contr 
Gentil.,  lib.  I,  c.  iv),  les  découvrir  par  sa  raison 
d'une  manière  prompte,  claire,  précise,  certaine 
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^V  s'y  soumettre.  Dieu  l'a  donc  dispensé  de  celte 
tAche  immense,  de  ce  long  apprentissage,  qui  n'au- 
i*£tit  pas  été  à  l'abri  de  l'erreur,  et  pendant  lequel 
l^homme  aurait  pu  tomber  à  l'état  sauvage  et  y 
rir,  avant  de  venir  au  but  de  son  ingrat  labeur, 
i jui  a  révélé  les  moyens  de  se  conserver  com^  v 
et  re  intellectuel  et  moral,  comme  il  lui  a  révélé  les 
inoyens  de  se  conserver  comme  être  physique; 
c*^st-à-dire  qu'il  lui  a  révélé  la  vraie  religion. 

Plus  tard  l'homme  a  altéré  cette  révélation  di- 
vÎTie,  a  méconnu  les  vrais  rapports,  les  rapports 
naturels  qui   doivent  lier  l'homme  à  Dieu,  aux 
^vitres  hommes  et  à  lui-même,  et  qui  sont  fondés 
sur  la  nature  de  Dieu  et  de  l'homme;  et  de  là  les 
fausses  religions.  Mais  Dieu  n'a  pas  permis  que 
1* homme  perdit  tout  à  fait  les  principes,  du  moins, 
de  la  vraie  croyance  et  de  la  vraie  morale,  c'est- 
à-dire  de  la  vraie  religion;  et  même  il  s'est  choisi, 
il  s'est  formé  un  peuple  chez  lequel  cette  religion 
se  conservât  dans  toute  sa  pureté,  afin  que  le  flam- 
beau (Je  la  vérité  ne  fût  pas  tout  à  fait  éteint  au 
ïnilieu   des  hommes.   La  révélation  évangéiique 
^'ie-mêmen'a  été  que  le  renouvellement,  le  com- 
plément et  la  perfection  de  la  révélation  que  Dieu 
lit  primitivement  à  l'homme;  car  elle  est  la  mani- 
festation que  Dieu  a  faite  à  Thomme  de  rapports 
plus  élevés,  plus  sublimes,  plus  parfaits,  cachés 
^^ns  les  mystérieuses  profondeurs  de  la  nature 
^^  vine  et  de  la  nature  humaine,  que  l'homme  n'au- 


■1  ■- 
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rail  jamais  pn  découvrir,  dont  il  ne  se  serait  même 
jamais  douté,  mais  qui,  surnaturels,  divins  en  tant 
que  c^est  Dieu  qui  les  a  révélés  et  en  a  fait  des 
lois ,  n'en  sont  pas  moins  naturels  en  tant  qu'ils 
sont  l'expression  fidèle  de  la  nature  de  Dieu  et  de 
rhomme,  et  tendent,  comme  je  l'ai  démontré  ail- 
leurs (Conférence  IV),  à  rendre  à  Dieu  un  culte 
plus  digne  de  lui,  et  à  perfectionner  l'homme. 

22.  Ainsi  la  religion  véritable  non-seulement  est 
et  doit  être  uke  et  toujours  la  même,  mais  elle  est 
et  a  dû  ùUe  révélée  par  Dieu  lui-même. 

La  religion  se  reçoit  comme  la  vie;  elle  ne  se 
fabrique  pas,  ne  s'invente  pas  comme  les  machines 
à  vapeur.  La  religion  étant  avant  tout  l'expression 
des  rapports  entre  Thomme  et  Dieu,  c'est  à  Dieu 
à  révéler  ces  rapports  et  à  ériger  cette  révélation 
en  loi  ;  car  c'est  à  Dieu  à  fixer  comme  il  entend 
être  honoré  par  Thomme  :  ce  n'est  pas  à  l'homme 
à  fixer  comment  il  lui  plaira  d'honorer  Dieu  d'après 
ses  fantaisies,  ses  caprices  et  ses  passions. 

Toute  religion  née  dans  le  temps  est  par  cela 
même  une  religion  fausse.   L'un  des  principaux^ 
arguments  en  faveur  de  la  vérité  du  christianisme^ 
est  que  le  christianisme  est  la  seule  religion  éta- 
blie dans  le  monde  depuis  Torigine  du  monde  (1)^ 


(1)  Kcoutous  là-dessus  le  témoignage  d*uii  écrivain  qai 
peut  pas  être  suspect  : 
•<  Qu'est-ce  donc  quelechristianisiue,  dit-il,  pour  uncatholiqu 
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Hors  de  celte  religion  il  y  aurait  toujours  erreur 
pour  Tesprit,  corruption  pour  le  cœur,  véritable 
esclavage  dans  Tordre  intellectuel  et  moral ,  qui 
abrdtit  Thomme,  et  qui  partout  où  il  prévaut  se 
traduit  dans  l'ordre  civil  par  l'esclavage,  qui  dé- 
grade la  société. 


«  au  dix-neuvième  siècle?  Cest  la  religion  d* Abraham  transfor- 
«  mée  de  siècle  en  siècle.  La  révélation  de  Jésus  n'est  qu*un 
«  anneau  dans  cette  grande  chaîne.  Faites  cet  anneau  aussi 
«  gros  que  vous  le  voudrez ,  ce  ne  sera  jamais  qu*un  an* 
«  neau  de  la  chaîne.  Si  vous  coupez  la  chaîne  après  cet  anneau, 
(t  vous  êtes  protestant  ;  et  alors  je  vous  demanderai  pourquoi 
«  vous  ne  rompez  pas  la  chaîne  avant,  comme  vous  la  rompez 
a  après  ;  pourquoi  vous  croyez  la  Bible,  qui  représente  TÉglise 
«  avant  Jésus^  divinement  inspirée;  et  pourquoi  vous  ne  voulez 
«  pas  croire  TÉglise,  venue  à  la  suite  de  Jésus,  divinement  ins- 
«  pirée  aussi  :  car  si  Fune  vous  paraît  nécessaire  avant  la  mis- 
«  sion  divine,  pourquoi  Tautre  ne  le  serait-elle  pas  après  cette 
«  mission  ?  Si  cette  mission  a  eu  besoin  d'être  préparée,  pour- 
9  quoi  n'aurait-elle  pas  eu  besoin  d'être  continuée  et  dévelop- 
«  pée?  Le  protestantisme  a  bien  senti  que  TÉvangilene  pouvait 
a  pas  se  comprendre  tout  seul ,  c'était  une  phrase  sans  commen- 
«  cément,  et  une  véritable  énigme.  Il  a  rejeté,  il  est  vrai,  la  suite 
«  du  discours,  c'est-à-dire  TÉglise;  mais  il  a  admis  au  moins 
«  Texorde,  c'est-à-dire  la  Bible.  Le  catholique  est  plus  consé- 
«  quent.  Il  admet  le  discours  tout  au  long,  aussi  loin  qu'il  peut 
«  se  prolonger  dans  le  passé  et  dans  l'avenir.  »  (Pierre  Leroux.) 
A  propos  de  cette  ancienneté  du  catholicisme,  je  me  rappelle 
avoir  lu  quelque  part  le  mot  suivant,  dit  par  un  juif.  Il  dis- 
putait sur  la  vraie  religion  en  présence  d'un  catholique  et  d'un 
protestant.  Lorsque  le  tour  de  ce  dernier  arriva  :  a  Monsieur,  lui 
dit  le  juif,  vous  n'avez  pas  le  droit  de  parler  dans  cette  discus- 
sion :  car  &i  le  Messie  n*est  pas  venu ,  c'est  moi  qui  ai  raison; 
si  le  Messie  est  venu^  c'est  le  catholique  qui  a  raison;  et,  dans 
les  deux  cas,  vous  avez  toujours  tort.  » 


2'J2     IMPORT AnrCF.    DU    JlOGM£    U£   hk   CREATION. 

C'est,  mes  frères,  Thistoire  véritable  de  i*bi 
manité;  le  reste  n^est  que  du  roman,  de  la  fabi 
de  la  poésie  de  la  pire  espèce,  et  même  de  la  te 
gédic  capable  d^arracher  des  larmes;  le  restée 
tout  ce  que  vous  voulez,  excepté  de  la  vraie  ré 
gion  et  de  la  vraie  philosophie. 

Il  est  donné  à  l'homme  abusant  de  sa  libert 
d^altérer,  de  corrompre  plus  ou  moins  profond 
ment  la  vraie  religion,  de  la  méconnaître,  de  b\ 
éloigner  ;  mais  il  ne  lui  est  pas  donné  de  la  délrui 
tout  à  fait,  pour  y  en  substituer  une  nouvelle.  I 
répudiant  le  christianisme,  à  moins  qu'on  ne  veuil 
retomber  dans  le  paganisme,  on  ne  peut  faire  qi 
du  rationalisme  ;  et  le  rationalisme  ne  sera  qa*ï 
système  philosophique,  et  jamais  une  religioi 
Ceux  qui  vous  disent  donc  que  le  christianisme  € 
mort(l),  et  que  l'humanité  va  subir  une  nouvel 


(1)  Ces  malheurnix,  dnns  leur  haine  sataniqiie  de  la  rc 
gion  chrétienne,  sont  ;aussi  aveuglas,  qu'ils  sont  impies.] 
prenant  leurs  désirs  pour  de  la  réah'tc,  ils  osent  afiiriner, 
mentant  à  la  face  du  ciel  et  de  la  terre,  que  le  christianisme, 
seule  religion  qui  ait  de  la  vie  et  de  la  force  parce  quVUe  sei 
a  la  vérité,  et  contre  laquelle  toute  puissance  se  brise,  toi 
attaque  est  vaine,  toute  persécution  aide  à  sa  propagation, 
lieu  de  Tarrêter;  ils  osent  alfirmer,  dis-jc,  que  cette  religion  ( 
morte  ;  car  voici  ce  qu'on  lit  dans  VKnajchpédie  nouvelle:  «  \ 
«  lutte  entre  la  philosophie  et  le  christianisme  est  finie  dèsk 
«  mais;  la  continuer  serait  poursuivre  inutilement  la  vi 
«  toire.  La  philosophie  a  triomphe  du  christianisme  en  Fatt 
a  quant  par  son  coté  rail)le,  c'est-à-dire,  en  pulvérisant  i 
«  mythes  et  ses  symboles  {nrtic.  Christia.nismk).  »• 
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phase  d'où  sortira  une  religion  nouvelle,  sont  des 
esprits  égarés  auxquels  il  faut  compalip,  s'ils  ne 
sont  pas  des  imposteurs  qu'il  faut  mépriser.  Toutes 
ces  prophéties,  cette  expectative  d'une  religion 
nouvelle,  par  lesquelles  on  cherche  à  vous  éloigner 
de  la  croyance  et  de  la  pratique  de  la  religion  an- 
tique, ne  sont  que  des  rêves  d'intelligences  ma- 
lades ou  des  désirs  de  cœurs  corrompus. 

Naguère  un  de  vos  réformateurs  voulait  per- 
suader à  une  personne  de  mon  intime  confidence 
cette  énorme  extravagance,  ce  délire  de  la  raison 
humaine  dégradée  :  que  l'humanité  est  grosse 
d'une  nouvelle  religion,  et  que  lui-même  en  allait 
être  l'accoucheur.  Mon  ami  le  laissa  parler  pen- 
dant une  longue  heure.  Lorsque  son  tour  arriva, 
il  lui  dit  :  a  Monsieur,  tout  ce  que  vous  venez  de 
<c  m'exposer  ne  m'inspire  qu'une  compassion  pro- 
«  fonde,  et  cela  par  deux  raisons. 

«  La  première  est  que  vous  prenez  les  mots  pour 
«  des  choses  ;  car  tout  ce  que  vous  venez  de  dire 
a  ne  signifie  rien,  et  je  suis  bien  étonné  de  voir 
ff  un  homme  sérieux  comme  vous  prétendant  faice 
ic  de  la  religion  par  des  phrases,  de  la  science 
«  par  des  fictions. 

«  La  seconde  raison  par  laquelle  votre  exposé 
«  ne  m'inspire  que  de  la  pitié,  c'est  que  vous  avez 
«l'air  de  prendre  Paris,  et  peut-être  môme  les 
a  lieux  les  moins  honorables  de  Paris ,  pour  le 
«  inonde   tout  entier.  Paris  n'est  pas  môme  la 

i8 
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«  France  y  et  moins  encore  estril  l'Europe ,  esMI  l< 
«  monde.  Je  ne  pois  donc  vous  entendre  sans  pdm 
«  jogeant  le  monde  par  ce  qu^on  pense ^  par  o 
«  qu'on  fait  à  Paris ,  ou  seulement  dans  certain 
«  endroits  de  Paris,  sous  un  ciel  mauvais,  dans  da 
«  lieux  trop  bas  pour  y  pouvdr  découvrir  cë  qs 
«  est  loin. 

(c  il  est  possible  que  la  ville  de  Paris  soit  encdnM 
«  d'une  nouvelle  religion ,  ou  plutôt  d'une  mbns- 
«  truosité  nouvelle,  aussi  hideuse,  aussi  peu  viabk 
«  que  celle  qu'elle  enfanta  à  la  fin  du  demia 
«  siècle.  Mais  quant  à  Thumanité ,  moi  aussi  je  ii 
ft  connais  cette  pauvre  dame ,  autant  que  vous.  Je 
«(  lui  ai  souvent  tâté  le  pouls,  et  je  me  sais  eo*^ 
«  vaincu  qu'elle  aspire  à  la  religion  ancienne,  an 
«  christianisme  véritable,  au  catholicisme,  qui  aeri 
«  peut  la  sauver  ;  et  que  tous  ses  symptômes  et  sei 
«  douleurs  ne  trahissent  que  ce  besoin  violent,  cet 
«  ardent  désir.  Quant  a  sa  grossesse  d'une  religion 
«  nouvelle,  il  n'en  est  rien,  je  vous  Tassure. 

«  Malheur  à  Thumanité,  si  l'envie  lui  prend  de 
«  devenir  mère  d'une  nouvelle  religion  1  Elle  ne 
«  pourrait  concovoir  que  de  Satan,  et  ne  pourrait 
((  enfanter  qu'un  monstre.  Ce  n'est  pas  à  Phama'' 
a  nitc  à  se  faire  mère  de  la  religion,  c'est  à  la 
«  religion  à  ôlre  la  mère  de  Thumanité,  à  la  notir^ 
c  rir  de  son  lait,  à  l'élever  sur  ses  genoux,  à  V^ 
«  duquer,  à  la  faire  grandir  à  ses  côtés,  à  la  coo- 
«  duire  au  bonheur,  en  l'élevant  a  sa  perfection.  » 
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Bien  n'eêtplas  vrai,  iDes  frères.  Ceqae,  dans  Tétat 

adael  de  l'bnmanité ,  quelques-uns  prennent  pour 

de  la  grossesse,  n^est  que  de  renfltire  qne  lai  ont 

omsée  lesfliaavaises  doctrines  qu'elle  a  avalées  ;  ou 

bien  c'est  toat  bonnement  de  l'hydropisie,  de  cette 

bydropisie de  1  Wgueil  dontpiarle  saint  Paul,  et  qui 

mfle  Tesprit  et  le  tue;  tandis  que  la  foi  et  la  charité 

de  Jésv&^hrist  lui  donnent  la  santé  et  la  vie  ;  Scien- 

tia  infiai,  charitM  vero  mdificat  {Corinth.,  VIII). 

Bans  Tétat  où  une  science  indigeste  ou  venimeuse 

a  rédoit  la  malheureuse  malade,  elle  ne  peut  être 

navéè  que  par  Celui  qui  s'est  dit  lui-même  le  vrai, 

roùique  médecin  de  l'humanité  souffrante  ;  Non 

M  opus  valentibus  mecb'co,  sed  maie  habentibus 

(Manh.,  IX).  Elle  ne  peut  être  sauvée  que  par 

Ites-CHRisT  et  par  l'Église,  que  Jésus-Christ  a 

dfii^  de  continuer  sa  mission  médicale  sur  la 

terre,  et  à  laquelle,  avec  sa  science  médicinale  des 

'^y  il  a  confié  le  dépôt  des  remèdes  qui  sont 

^Is  efficaces  pour  les  guérir. 

23.  Oh  !  si  Ton  obtient  que  l'humanité  se  confie 
^x  soins  de  l'Église,  et  que,  dans  les  dispositions 
de  rhnmilité,  de  la  docilité  et  de  la  soumission , 
^e  reçoive  la  doctrine  mêlée  à  la  grâce ,  qui  ne 
86  trouve,  dit  saint  Basile,  qu'à  la  pharmacie  du 
catholicisme,  et  que  l'Église  seule  dispense  gra- 
ttement à  ceux  qui  lui  en  demandent^  il  n'est 
l^doutea^K  que  les  affreux  symptômes  de  la  ma- 

i8. 
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ladie  de  rhumanité  disparaitront  pea  à  pea,  etqv 
sa  guérison  est  assurée.  Elle  n'a  d*espéranoe  qi 
là.  Tous  ceux  qui  se  sont  efforcés  de  la  trailer  pi 
d'autres  méthodes  n'ont  fait  qu'en  augmenter  V 
douleurs,  et  ils  ont  failli  la  tuer.  Témoin  Tétat  c 
la  Grèce  et  Rome  anciennes,  et  la  France  et  VEn 
rope  entière  de  dos  jours,  ont  étéréduilea  pari 
philosophes,  ces  faux  médecins  qui  ne  peave 
administrer  que  des  remèdes  humains  contre  d 
maux  qui  ne  peuvent  Atre  guéris  que  par  des  n 
mèdes  divins  ! 

Mais  ces  mêmes  remèdes  qu'administre  Tl^ia 
les  seuls  efficaces  pour  guérir  le  corps  entier  de  Ilii 
manité,  le  sont  aussi  pour  en  guérir  les  membra 
0  êtres  malheureux  donc  que  la  nourriture  malsan 
des  modernes  doctrines  philosophiques,  l'intempÉ 
rance  du  savoir  et  l'ivresse  de  l'oi^^ueil  ont  rédaii 
à  un  état  si  pitoyable,  si  près  de  celui  de  la  mori 
ne  désespérez  pas;  écoutez  TÉglise  vous  répétant  I 
touchante  invitation  de  son  Époux  céleste,  et  yoi 
disant  :  «  Venez  à  moi ,  ô  vous  tous  qui  gémisse 
sous  le  poids  insupportable  de  vos  infirmités  spi 
rituelles,  et  qui  traînez  une  vie  d'angoisses  et  d 
douleursdans  l'incrédulité  et  dans  le  doute,  funeste 
avant-coureurs  du  désespoir  et  de  la  mort;  venc 
à  moi,  je  vous  soulagerai,  je  vous  guérirai  :  yemi 
(ulmej  omncs  qid  labomtis  et  onerati  esiis^  eteg 
fejiciam  vos. 

«  Mon  traitement  ne  demande  de  votre  part  qai 
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l*liamilité  de  l'esprit  et  la  docilité  du  cœur,  dont  je 
^ons  donne  moi-même  l'exemple ,  et  que  j'ai  ap- 
prises à  l'école  de  mon  époux  divin.  Ce  traitement 
^otis  paraîtra  d'abord  un  joug  insupporlable;  mais 
c*e8t  le  seul  traitement  qui  vous  convient,  et  il 
biot  s'y  résigner.  Les  maladies  de  la  présomption 
ei  de  l'orgueil  ne  peuvent  être  guéries  que  par 
Phumilité  et  la  docilité  :  Tollite  jugum  meum  super 
vasj  et  discite  a  me  qui  mitis  swn  et  humilis  corde. 
D*ailleurs,  vous  serez  abondamment  dédommagés 
des  efforts  que  vous  ferez  pour  vous  humilier  et 
vous  soumettre.  Avec  Ja  guérison  i  de  l'esprit , 
vous  obtiendrez  le  calme,  la  paix,  le  bonheur  de 
l'àme,  et  vous  apprendrez,  par  une  heureuse 
expérience ,  que  rien  n'est  plus  léger  que  le  poids 
de  l'Évangile,  rien  n'est  plus  suave  que  le  joug  de 
ta  foi  :  Et  invenietis  requiem  animahus  vestris  : 
i^um  enim  meum  suave  est,  etonus  meum  few 
iUluith.,  XI).  » 

Ces  mêmes  remèdes,  les  seuls  efficaces  pour 
obtenir  la  santé  de  l'esprit,  sont  aussi  les  seuls  ef- 
ficaces pour  la  conserver.  Restez  donc ,  âmes  sm- 
cèrement  catholiques,  restez  donc,  je  vous  en  con- 
jure, dans  vos  sentiments  de  soumission  sincère, 
d'^humble  docilité  à  l'enseignement  catholique.  Ne 
cessez  jamais  de  répéter  avec  toute  l'Église ,  avec 
toute  rhumanité  :  «  Je  crois  au  Dieu  père  tout- 
puissant,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre.  »  Recon- 
naissez votre  félicité  de  trouver  dans  cette  confes- 
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sion  tout  CQ  qui  est  nécessaire  pour  éclairer  votre 
r9i30D|  pour  mettre  en  repos  votre  cœur^etponf 
éviter  l'horrible  conséquence  de  la  négation  du 
dogme  d0  la  création ,  à  savoir,  Taveuglement  en- 
tier et  profond  de  l'esprit,  obligé  à  se  renier  Iqi^ 
même,  pour  avoir  renié  la  parole  de  Dieu,  et  à  ne 
yoir  et  à  ne  croire  plus  rien  :  Si  Moysen  et  pro^ 
phetas  non  audiunty  neque  si  guis  ex  moriuis  re^ 
s^rgetf  cr^dent. 

NoTB  A  {de  la  page  245); 

Le  but  de  ees  conférences,  sur  la  raUan  phiUmophique  et 
/a  rakon  catkoUque  y  étant  de  venger  le  catholicisme  et  de 
combattre  la  grande  erreur  moderne,  le  rationalisme  f  nous  in- 
sistons toujours  pour  prouver,  parle  raisonnement  et  par  le^  faits, 
que  la  raison  humaine,  noble  et  sublime  reflet  de  rïntelligenee 
divine,  est  capable  de  s'élever  à  la  plus  grande  hauteur  lors- 
qu'elle prend  de  la  vr^ie  foi  son  point  de  départ  et  marche  en  sa 
compagnie^,  et  qu'elle  ne  peut  rien,  n'est  plus  rien,  dès  que,  en 
se  retranchant  en  elle-même,  elle  veut  marcher  seule  et  n'être 
qu'elle-même.  De  là  on  nous  a  reproché  d'en  vouloir  trop  à  la 
raison,  d'être  les  ennemis  de  la  raison  ;  ce  qui  est  dire  :  qu'on 
est  l'ennemi  de  toute  bâtisse,  parce  qu'on  estime  que  le  plus 
grand  édifice  sans  fondement  s'écroule;  qu'on  est  l'ennemi  de 
la  navigation,  parce  qu'on  soutient  que  le  plus  beau  navire  ne 
peut  pas  naviguer  sans  boussole  ;  qu'on  est  l'ennemi  de  la  vie, 
parce  qu'on  prononce  que  l'homme  le  mieux  constitué  ne  peut 
pas  vivre  sans  se  nourrir;  qu'on  est  l'ennemi  de  toute  vision, 
parce  qu'on  pense  que  l'œil  le  plus  parfait  ne  peut  rien  voir 
sans  lumière.  Ce  reproche  est  donc  aussi  injuste  qu'il  est  dérai- 
sonnable, d'nutant  plus  que  les  faits  sont  là  pour  démontrer 
aux  plus  aveugles  que  la  raison  humaine  ancienne  et  moderne, 
toutes  les  fois  qu'elle  a  voulu  se  détacher  des  croyances  et  des 
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liais  si  rhîetoire  des  égarements  de  la  raison  humaine  pou- 
lafl  l4îi$#r  le  moindre  doute  sur  la  justesse  de  nos  eonclusîons, 
las  aveui^  les  plqs  eiplicites  que  la  raison  philosophique  vient 
to  fWfm  fpire  elle-même  par  Forgane  de  M.  Profidhon,  devraient 
ssptefiter  les  plus  difficiles  et  les  plus  obstinée. 

M r  Proudbon  est  une  de  oes  malheureuses  intelllgenees 
jHif  égarées  par  un  immense  orgueil ,  par  la  plus  profonde 
lliorance  des  vraies  doctrines  chrétiennes,  et  par  le  plus  fon- 
Hovx  engouem^t  pour  les  doctrines  philosophiques,  ont  abjuré 
II11I0  ré¥élation  divine,  toute  croyance  universelle,  toute  tradi* 
losa  eopstante  de  Thumanité.  A  cette  condition  de  son  esprit, 
fA  lui  est  oommune  avec  bien  d'autres  nobles  victimes  du  phi* 
Dsophisme  moderne,  le  triste  élève  du  collège  de  Besançon 
ijonle  des  qualités  qui  lui  sont  propres  :  une  logique  inflexible 
piqo'à  laroideur,  une  franchise  dévergondée  jusqu'au  cynisme, 
saa  présomption  aveugle  jusqu*au  délire,  une  manière  d'appré* 
eier  les  doctrines  et  les  faits  sévère  jusqu'à  la  brutalité.  On  peut 
dope  le  regarder  comme  la  raison  philosophique  personnifiée, 
lévfiant  au  monde  ses  pensées  les  plus  intimes,  ses  instincts  les 
plos  secrets ,  et  se  révélant  elle-même,  se  faisant  connaître 
asaa  voile,  sans  masque,  pour  ce  qu'elle  est.  Or,  voici  ce  que  ce 
phénomène ,  ce  prodige  d'impiété  a  écrit  dans  son  dernier  ou- 
vrage sur  le  socialisme  : 

«  I!  en  est  ainsi,  dit-il,  de  toutes  les  choses  qui  procèdent 
nu  Ul  pube  raison.  D'abord  ces  constitutions  semblent  né- 
esasaires,  douées  du  plus  haut  degré  de  positivisme,  et  la  ques- 
tion paraît  être  uniquement  de  les  saisir  dans  leur  absolu. 
Mais  bientôt  Tanalyse  s'emparent  de  ces  produits  purs  de  l'en- 
tsodement,  en  démontre  le  vide,  et  ne  laisse  subsister  à  leur 
place  que  la  faculté  qui  les  a  fait  rejeter  toutes,  la  critique. 

«Ainsi,  lorsque  Bacon,  Ramus  et  tous  les  libres  penseurs 
eurent  renversé  l'autorité  d'Aristote,  et  introduit,  avec  le  prin- 
oifM  A^ observation,  la  démocratie  dans  l'école,  quelle  fut  la  con- 
^d^QQence  de  ce  fait? 

*  lia  création  d'une  autre  philosophie  ? 

*  I^lusieurs  le  crurent,  quelques«uns  le  croient  encore.  Des- 
,  Leiboitz,  Spinosa,  Malebranehe,  Wolf,  aidés  de  nou- 
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f  elles  lumières,  se  mirent,  sur  cette  table  rase,  à  retfonslruire 
des  systèmes.  Ces  grands  esprits,  qui  tous  se  rédamaient  da 
Bacon  et  souriaient  du  Péripatétique,  ne  comprenaient  pas  ce- 
pendant que  le  principe  ou  pour  mieux  dire  la  pratique  de  Ba* 
eon,  Yobservation^  directe  et  immédiate,  appartenait  à  toatle 
monde;  le  champ  où  elle  s'exerce  étant  infini,  les  aspects  des 
choses  innombrables,  il  n'y  avait  pas  plus  de  place  dans  la  phi- 
losophie pour  un  système  que  pour  une  autorité.  Là  uù  Ici 
faits  seuls  font  autorité,  il  n'y  a  plus  d'autorité;  là  où  la  clas- 
sification des  phénomènes  est  toute  la  science,  le  nombre  des 
phénomènes  étant  infini^  il  n'y  a  plus  qu'un  enchaînement  de 
faits  et  de  lois,  de  plus  en  plus  compliqué  et  généraliaé;  Jamais 
de  philosophie  ni  première  ni  dernière.  Au  lieu  donc  d'une 
constitution  de  la  nature  et  de  la  société,  la  nouvelle  réforme 
ne  bissait  à  chercher  que  le  perfectionnement  de  la  cri  tique* 
dont  elle  était  l'expression^  c'est-à-dire,  avec  le  contrôle  imprci» 
criptibleet  inaliénable  des  idées  et  des  phénomènes,  la  faculté 
de  construire  des  systèmes  à  l'infini,  ce  qui  équivaut  à  la  nullité 
de  système. 

«  La  raison,  instrument  de  toute  étude,  tombant  aoot  eette 
critique,  était  démocratisée,  partant  amorphe,  acéphale.  Tout 
ce  qu'elle  produisait  de  son  fonds,  en  dehors  de  l'observatioQ 
directe,  était  démontré  à  priori  vide  et  vain  ;  ce  qu'elle  aflhv 
mait  jadis,  et  qu'elle  ne  pouvait  déduire  de  Texpérience,  était 
rangé  au  nombre  des  idoles  et  des  préjugés.  Elle-même  n'exis- 
tant plus  que  par  la  science,  confondant  ses  lois  avec  celles  de 
l'univers,  devait  être  réputée  inorganique  :  c'était,  par  essence, 
une  table  rase;  la  raison  était  un  être  de  raison.  Anarcliie  com- 
plète, étemelle,  là  où  des  philosophes  et  théologiens  avaient  af- 
firmé un  principe,  un  auteur,  une  hiérarchie^  une  constitutioB, 
des  principes  premiers  et  des  causes  secondes  :  telle  devait  être 
la  philosophie  après  Bacon  :  telle,  à  peu  de  chose  près,  fut  la 
critique  de  Kant. 
<(  Après  le  Novum  Organum  et  la  Critique  de  la  Raism 

pure,  IL  N*Y  A  PAS,  IL  KE  PBUT  PAS  Y  AVOIR  DE  SYSTEME  DE 

pnTLGsopiiiE  :  s*il  est  une  vérité  qui  doive  être  réputée  ac- 
quise, aprè.^  les  efforts  récents  des  Fichte,  des  SchcUing,  des 
liegel,  des  éclectiques,  des  néo-chrétiens,  etc.,  c'est  celle-li. 
La  vraie  philosophie,  c*est  de  savoir  comment  et  pourquoi  nous 
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pUlosophoDs;  ea  combien  de  façons  et  sur  quelles  matières 
nous  pouvons  philosopher;  à  quoi  aboutit  toute  spéculation 
philosophique.  Des  systèmes,  il  n^y  en  a  pasy  il  ne  peut  pas  y 
en  avoir^  et  c'est  une  preuve  de  médiocrité  philosophique  que 
de  chercher  aujourd'hui  une  philosophie. 

«  Cultivons,  développons  nos  sciences  ;  cherchons-en  les  rap* 
ports  ;  appliquons-y  nos  facultés  ;  travaillons  sans  cesse  à  en 
perfectionner  Tinstrument,  qui  est  notre  esprit  :  voilà  tout  ce 
que  nous  avons  à  faire,  philosophes,  après  Bacon  et  Kant. 
Mais  des  systèmes,  la  recherche  de  Vabsolul  ce  serait  folie 
pure,  sinon  charlatanerie ,  et  le  recommencement  de  l'igno- 
rance. 
«  Passons  à  un  autre  objet. 

«  Lorsque  Luther  eut  nié  l'autorité  de  TÉglise  romaine  et 
avec  elle  la  constitution  catholique,  et  posé  ce  principe  en  ma- 
tière de  foi,  que  tout  chrétien  a  le  droit  de  lire  la  Bible  et  de 
l'interpréter,  suivant  la  lumière  que  Dieu  a  mise  en  lui  ;  lors- 
qu'il eut  ainsi  sécularisé  la  théologie,  quelle  fut  la  conclusion  à 
tirer  de  cette  éclatante  revendication? 

«  Que  rÉ^lise  romaine,  jusqu'alors  la  maîtresse  et  Tinstitu- 
trice  des  chrétiens,  ayant  erré  dans  la  doctrine,  il  fallait  assem- 
bler un  concile  de  vrais  fidèles  qui  rechercheraient  la  tradition 
évangélique,  rétabliraient  la  pureté  et  l'intégrité  du  dogme, 
premier  besoin  de  TÉglise  réformée,  et  constitueraient  pour 
l'enseigner  une  nouvelle  chaire? 

«  Ce  fut  en  effet  Topinion  de  Luther  lui-même,  de  Mélanch- 
thon,de  Calvin,  de  Bèze,  de  tous  les  hommes  de  foi  et  de 
seience  qui  embra&sèrent  la  réforme.  La  suite  a  montré  quelle 
était  leur  illusion.  Ixl  souveraineté  du  peuple,  sous  le  nom  de 
Hbre  examen^  introduite  dans  la  foi  comme  elle  l'avait  été  dans 
la  philosophie,  il  ne  pouvait  pas  plus  y  avoir  de  confession 
religieuse  que  de  système  philosophique.  C'était  en  vain  qu'on 
essaya^it,  par  les  déclarations  les  plus  unanimes  et  les  plus  so- 
lennelles, de  donner  un  corps  aux  idées  protestantes  :  on  ne 
pouvait  pas,  au  nom  de  la  critique,  engager  la  critique  ;  la  né' 
galion  devait  aller  à  l* infini,  et  tout  ce  qu'on  fer<iit  pour  l'ar- 
rêter était  condamné  d'avance  comme  une  dérogation  au 
principe,  une  usurpation  du  droit  de  la  postérité ,  un  acte  ré- 
tr(^rade. 
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«  Aussi,  plus  les  années  s*écoulèrent,  et  plus  les  tbéologieQS 
se  divisèrent,  plus  les  églises  se  multiplièrent  Et  en  cela  pré' 
cisément  consistait  la  force  et  la  vérité  de  la  réforme^  là  étqit 
sa  légitimité^  sa  puissance  d^avenir.  La  réforme  était  le^- 
ment  de  dissolution  qui  devait  faire  passer  insensiblement  le9 
peuples  de  la  morale  de  crainte  h  la  morale  de  liberté  ;  Bps- 
soet,  qui  fit  aux  églises  protestantes  un  grief  de  leurs  varia- 
tions, et  les  ministres  qui  en  rougirent,  prouvèrent  tous  par  là 
combien  ils  méconnaissaient  Tesprit  et  l(i  portée  de  cette  ^apdf) 
révolution. 

A  Sans  doute  ils  avaient  raison  au  point  de  vue  de  Tautorité 
sacerdotale,  de  l'uniformité  du  symbole,  de  la  croyance  passive 
des  peuples,  de  Tabsolutisme  de  la  foi,  de  tout  ce  que  le  mou- 
vement critique,  déterminé  par  Bacon,  allait  démontrer  insou- 
tenable et  vain.  Mais  le  papisme,  en  niant  le  droit  à  la  pensée 
et  Tautonomie  de  la  conscience  ;  le  protestantisme,  en  voulant 
se  soustraire  aux  conséquences  de  cette  autonon^ie  et  de  ce 
droit,  méconnaissaient  également  la  nature  de  Tesprit  humain. 
Le  premier  était  franchement  révolutionnaire  ;  Tautre,  avec  ses 
transactions  perpétuelles,  était  doctrinaire.  Tous  deux,  bien 
nu*à  un  degré  différent,  se  rendaient  coupables  du  même  délit  : 
pour  assurer  la  croyance,  ils  détruisaient  la  raison.  Quelle 
théologie!... 

«  Le  comprendrons-nous  enfin?  Depuis  le  jour  où  Luther 
brûla  publiquement,  à  Wittemberg,  la  bulle  du  pape,  //  n'y  a 
plus  de  confession  de  foi,  plus  de  catéchisme  possible,  La 
légende  chrétienne  n'est  plus  que  la  vision  de  Thumanité,  ainsi 
que  l'ont  exposé  tour  à  tour,  après  Kant  et  Schelling,  Hegel, 
Strauss,  et  en  dernier  lieu  Feuerbach.  Cest  là  la  gloire  de  la 
réforme:  c'est  par  là  qu'elle  a  bien  mérité  de  V humanité,  et 
que  son  œuvre,  en  reprenant  celle  du  Christ,  déjà  trahie  par 
les  constituants  de  Nicée,  surpasse  celle  de  son  auteur. 

«  De  même  que  toute  philosophie  depuis  Bacon  se  réduit  à 
cette  règle  :  Observer  avec  exactitude ,  analyser  avec  préci- 
sion, généraliser  avec  rigueur;  pareillement  toute  religion, 
depuis  Luther,  se  réduit  à  ce  précepte,  formulé  par  Kant  :  j4gis 
de  telle  sorte  que  chacune  de  tes  actions  puisse  être  prise 
pour  règle  générale.  Au  lieu  de  dogmes,  au  lieu  d'un  rituel, 
ce  que  nous  voulons  désormais,  pour  la  raison  et  pour  la  cons- 
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ci0^ot|  c*6tt  une  règle  de  conduite.  Laissons  donc  cette  manie 
de  splIçititQtiolUf  :  Ni  Péfflise  d^Augzhourg^  ni  celle  de  Genève^ 
ni  aucune  confrérie  de  quakers^  moraves^  tnômiers^  francs» 
maçons^  etc.^  ne  bsmplacsbà  jamais  l*Égu8b  bomàinr. 
Tout  ce  que  l'on  entreprendrait  à  cet  égard  serait  contradic- 
toire et  rétrograde;  il  n'y  a  pas,  au  fond  de  la  pensée  hu- 
maine, de  nouvel  édifice  religieux  :  la  kégation  est  kteb* 

HBIXB. 

«  De  la  religion ,  venons  à  la  politique. 
«  Lorsque  Jurieu  ^  appliquant  au  temporel  le  principe  que 
Luther  avait  invoqué  pour  le  spirituel ,  eut  opposé  au  gouver- 
nement de  droit  divin  la  souveraineté  du  peuple,  et  transporté 
ladénEiocratiede  l*Église  dans  l'État,  quelle  conséquence  durent 
tirer  de  cette  nouveauté  les  publicistes  qui  se  chargèrent  de 
la  répandre? 

«  Qu'aux  formes  du  gouvernement  monarchique  il  fallait 
substituer  les  formes  d'un  autre  gouvernement  ^u'on  suppo- 
sait en  tout  l'opposé  du  premier^  et  qu*on  appelait,  par  antici- 
pation, gouvernement  républicain. 

«  Telle  fut,  en  effet,  l'idée  de  Rousseau,  de  la  Convention, 
etde  tous  ceux  qui,  après  la  mort  de  Louis  XVI,  par  conviction 
OQ  par  nécessité ,  s'attachèrent  à  la  république,  yïprès  avoir 
démoli,  il  fallait  édifier,  pensait-on.  Quelle  société  pourrait 
nésister  sans  gouvernement?  Kt  si  le  gouvernement  est  indis- 
pensable, comment  se  passer  de  constitution  ? 

«  Eh  bien  !  ici  encore  rhistoire  prouve,  et  la  logique  est 

d*accord  avec  Thistoire,  que  ces  réformateurs  politiques  se 

trompaient.  //  n'y  a  pas  deux  sortes  de  gouvernements^  il  n'y 

en  a  qu'une  :  c'est  le  gouvernement  monarchique  héréditaire, 

pins  ou  moins  hiérarchisé,  concentré ,  équilibré^  suivant  la  loi 

de  propriété  d'une  part,  et  de  la  division  du  travail  de  Tautre. 

C7^  qu'on  appelle  ici  aristocratie ,  démocratie  ou  république, 

n'''^st  qu'une  monarchie  sans  monarque;  de  même  que  Féglise 

d*^ugsbourg^  Féglise  de  Genève,  Téglise  anglicane,  etc.,  sont  des 

pa|)autés  sans  papes,  de  même  que  la  philosophie  de  M.  Cousin 

est  un  absolutisme  sans  absolu. 

•  Or,  la  forme  du  gouvernement  royal  une  fois  entamée  par 
le  contrôle  démocratique,  que  la  dynastie  soit  conservée  comme 
en  Angleterre  ou  supprimée  comme  aux  États-Unis,  peu  im- 
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porte  ;  il  est  nécessaire  que  de  dégradation  en'  dégradation 
cette  forme  périsse  tout  entière^  sans  que  le  vide  qu^elU  laisse 
puisse  être  jamais  comblé. 

«  EN  FAIT  DE  GOUVERNEMENT,  APRÈS  LA  ROYAU- 
TÉ, IL  N'Y  A  RIEN. 

«  Assurément,  le  passage  ne  peut  s'effectuer  en  un  jour; 
Fesprit  humain  ne  s'élance  pas  d'un  seull>ond  de  Quelque  chose 
au  Rien;  et  la  raison  publique  est  encore  s\  faible!  Mais  ee 
qui  importe  est  de  savoir  où  nous  allons,  et  quel  principe  nous 
mène.  Que  les  Feuillants,  que  les  Constitutionnels,  les  Jaco- 
bins, les  Girondins,  que  la  Plaine  et  la  Montagne  se  réconci- 
lient donc  ;  que  le  National  et  la  Réforme  se  donnent  la  main, 

ILS  SONT  TOUS  ÉGALEMENT  ANARCHISTES. 

«  La  SOUVERAINETE  DU  PEUPLE  NE  SIGNIFIE  QUE  CELA. 

«  Dans  une  démocratie,  il  n'y  a  lieu,  en  dernière  analysent 
à  eonstitution  ni  à  gouvernement.  La  politique,  dont  on  a  écri 
tant  de  volumes,  et  qui  fait  la  spécialité  de  tant  de  profonds 
génies,  la  politique  se  réduit  à  un  simple  contrat  de  garantie 
mutuelle,  de  citoyen  à  citoyen^  de  commune  à  commune,  de 
province  à  province,  de  peuple  à  peuple,  variable  dans  ses 
arUcles  suivant  la  matière j  et  révocable  ad  libitum,  a  l'in- 

FINI... 

«  Une  philosophie,  ou  théorie  à  priori  de  l'univers,  de 
l'homme  et  de  Dieu,  après  Bacon;  une  théologie,  après  Lu- 
ther; un  gouvernement,  après  qu'on  a  posé  eu  principe  la  sou* 
veraineté  du  peuple  :  tbiple  contbadiction. 

«  Sans  doute^  encore  une  fois,  il  n'était  pas  dans  la  nature 
du  génie  philosophique  de  reconnaître  et  de  proclamer,  aussi- 
tôt après  la  publication  du  Novum  Organum,  sa  propre  dé- 
chéance ;  et  c^est  pour  cela  qu'après  Bacon,  et  jusqu'à  nos  jours, 
il  a  paru  des  systèmes  de  philosophie.  Sans  doute  encore  il  ré- 
pugnait à  la  conscience  religieuse,  émue  aux  accents  de  Luther, 
rhomme  le  plus  religieux  de  son  siècle,  de  s'ayoueb  anti- 
chbétienne  et  athée;  et  c'est  pour  cela  qu'après  Luther, 
et  jusque  sous  la  république  de  Février,  il  y  a  eu  tant  d'effer- 
vescence religieuse. 

«  Sans  doute,  enfin,  l'esprit  gouvernemental,  dans  la  pensée 
même  de  ceux  qui  criaient  le  plus  haut  contre  le  despotisme, 
ne  pouvait  d'emblée  accepter  sa  démission  ;  et  c'est  pour  cela 
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que  depuis  89  nous  en  sommes  à  notre  huitième  constitntion. 
Lliumanité  ne  déduit  pas  avec  tant  de  promptitude  ses  idées, 
et  ne  fait  point  de  si  grands  sauts  :  il  ne  m'en  coûte  rien  de  le 
reconnaître. 

«  Mais  ce  qui  est  certain  aussi,  c'est  que  ce  mouvement  plii- 
losopbique,  politique,  religieux,  qui  s'accomplit  depuis  quatre 
siècles,  en  sens  évidemment  inverse,  est  un  symptôme,  non  de 
création,  mais  db  DissoLUTioif. 

«  La  philosophie,  en  s'appuyant  de  plus  en  plus  sur  les 
sciences  positives,  perd  son  caractère  d'à  priori,  et  ne  conserve 
d'originalité  qu'en  faisant  sa  propre  critique;  la  philosophie  , 
an  dix-neuvième  siècle,  c'est  Thistoiee  de  la  philosophie. 
D^autre  part  la  religion,  se  dépouillant  de  son  dogmatisme,  se 
eonfond  avec  Testhétique  et  la  morale.  Si,  de  nos  jours,  l'étude 
des  idées  religieuses  a  acquis  un  si  puissant  intérêt,  c'est  seule- 
ment comme  histoire  naturelle  de  la  formation  et  des  premiers 
développements  de  l'esprit  humain.  La  religion ,  pour  nous, 
e*est  l'archéologie  de  la  raison.  Quant  à  la  politique,  le  travail 
de  négation  qui  la  dévore  n'est  pas  moins  vibible;  je  n'en  veux 
pour  preuve  que  la  constitution  de  1848,  posant  elle-même,  en 
tête  de  ses  articles,  sa  propre  perfectibilité,  et  déterminaut  à 
la  fin  les  conditions  de  sa  révision  !... 

«  Ainsi  le  pbogbès,  en  ce  qui  concerne  les  institutions  les 
plus  anciennes  de  l'humanité,  la  philosophie,  la  religion,  FÉ- 
tat,  EST  UNE  NÉGATION  CONTINUE,  jc  ne  dis  pss  ssus  compcu* 
sation,  mais  sans  begonstitution  possible 

«  Ainsi,  au  rebours  de  ce  que  supposent  généralement  le» 
réformateurs  et  révolutionnaires,  Thunianité,  en  ce  qui  touche 
ses  formes  primitives  et  son  organisation  préparatoire,  ne  mar< 
ehe  point  à  des  reconstitutions;  elle  tend  a  un  dévêtisse- 
MENT,  si  j'ose  me  servir  de  ce  terme,  à  une  désinvolture  complète. 

«  Plus  déontologie,  plus  de  panthéisme,  d'idéalisme,  de  mys« 
ticisme  :  l'esprit  purgé  par  la  méthode  baconienne  n*admet 
pas  de  conception  à  priori^  ni  petite  ni  grande,  sur  Dieu,  le 
monde  et  l'humanité.  Plus  de  religions  dogmatiques,  de  consti- 
tutions gouvernementales,  d'organisations  industrielles;  plus 
d'utopies,  ni  sur  la  terre,  ni  dans  le  ciel. 

«  La  conscience,  la  liberté  et  le  travail,  de  Même  que  la 
raison,  ne  souffrent  ni  autoîHtéy  ni  protocole. 
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«  II  implique  que  la  raison  se  préjuge  elle-même  dau  uù  i 
priori^  cet  à  priori  fût-il  son  ouvrage;  elle  ne  serait  plus  raison 
—  que  la  conscience  reçoive  son  critérium  d'une  source  étna* 
gère,  elle  ne  serait  plus  conscience  ;  —  que  la  liiierté  se  mt 
bordonne  à  un  ordre  préétabli,  elle  ne  serait  plus  liberté,  ell 
serait  servitude  ;  —  que  le  travail  se  laisse  atteler  dam  an  or 
ganisme  prétendu  supérieur,  Il  ne  serait  plus  travail,  il  lerai 
machine. 

«  Ni  la  conscience^  ni  la  raison^  ni  la  liberté,  ni  le  tfavali 
forces  putes  y  facultés  premières  et  créatrices,  ne  peuveiti 
sans  périr,  être  mécanisées,  faire  partie  intégrante  ou  eon$ 
tituahte  d'un  sujet  ou  objet  quelconque  :  elles  sont,  par  fiatiire 
sans  système  et  hors  série.  Cest  en  elles-mêmes  qu*esi  leit 
raison  (fétre,  c^est  dans  leurs  œuvres  qu'elles  doivent  trouver 
leur  raUon  d'agir. 

ft  En  cela  consiste  la  personne  humaine,  personne  sacrée 
qui  apparaît  dans  sa  plénitude  et  rayonne  de  toute  sa  gloin 
à  l'instant  où  ,  rejetant  bien  loin  tout  sentiment  de  crainte 
tout  préjugé,  toute  subordination,  toute  participation,  elle  peu 
dire,  avec  Descartes  :  Cogito,  ergo  sum  ;  je  pense,  je  suis  soii< 
veraine,JESUIS  DIEUÎ...» 

Voilà  ce  qu'un  homme  d'esprit,  un  chrétien,  a  osé  écrire, 
imprimer  en  plein  dix-neuvième  siècle,  au  milieu  d'une  natloii 
chrétienne.  Dans  ce  morceau ,  que  le  génie  du  mal  a  pu  seul 
inspirer,  il  est  vrai,  chaciue  proposition  est  une  erreur,  chaque 
motestunblosplième.  Ail  leurs  cet  esprit  funeste  nous  avait  donné 
la  mesure  de  sa  haine  satanique  de  Dieu  et  de  son  Chriit, 
de  cet  épouvantable  crime,  si  en  dehors  de  la  perversité  hn« 
maine.  On  Ta  entendu  (voyez  la  note  à  la  page  243)  attaqua 
Dieu,  rinsulter,  le  blasphémer,  le  flétrir^  le  mépriser  par  da 
expressions  que,  depuis  que  le  monde  existe,  Fimpiété  n^arail 
jamais  articulées.  Le  voilà  maintenant  se  mettant  lui-même  à  la 
place  de  Dieu,  se  proclamant  Dieu,  et  érigeant  Thomme  en  divi- 
nité. Tout  cela  C5t  affreux,  est  horrible;  mais  tout  cela  est  très-lo- 
gique: car  tout  cela,  il  vous  Ta  dit  lui-m^me,  est  la  conséquence 
naturelle,  légitime,  nécessaire  du  principe  de  la  raison  pubi, 
c'est-à-dire  de  la  raison  rejetant  toute  lumière  divine,  tout  en- 
seignement religieux,  toute  vérité  révélée,  toute  loi  positive;  ds 
la  raison  n'étant  que  la  raison,  et  rien  de  plus;  de  la  raisonphilO' 
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iophique^  en  un  mot,  telle  que  nous  Pavons  dessinée  au  commen- 
cement du  cours  de  ces  Conférences  (Voyez  Conjér,  /^*,  §  3). 
Une  fois  la  raison  se  posant  ainsi  en  être  libre,  en  être  indé- 
pendant, en  être  souverain,  en  seul  être  subsistant  par  soi-même, 
en  seul  être  absolu,  elle  doit  nécessairement  repousser  toute  cer- 
titude objective ,  et  de  là  le  icèptidîsme;  toute  croyance  h  des 
doctrines  qu'on  lui  propose,  et  delà  VincréduUté;  toute  loi 
civile  et  politique,  et  de  là  V anarchie;  toute  idée,  tout  senti- 
ment de  Dieu ,  et  de  là  V athéisme;  toute  subordination  j  toute 
infériorité,  toute  limite  du  moi  humain,  et  de  là  Vapothéose^ 
la  déification  de  Vhomme;  tout  point  d*arrét  de  Tesprit,  ou 
toute  affirmation  ;  et  de  là  là  négation  continue,  la  nb- 
GlTiON  ÉTERNELLE  dàns  Tordre  scientiGque,  religieux,  social  ; 
et  de  là  aussi  un  mouvement  pebpétuel  eu  son  système 
permanent  non  de  création,  mais  de  dissolution,  sans 
RECONSTITUTION  POSSIBLE.  Nous  savlous  tout  ccla;  et,  This- 
toire  de  la  philosophie  à  la  main,  nous  avons  prouvé  qUi  tout 
cela  est  Tœuvre  propre  de  la  raison  purs,  niant  son  (wigine 
divine,  et  voulant  tout  créer,  tout  retrouver  par  elle-même. 
Mais  nous  étions  bien  loin  de  nous  attendre  à  cet  aveu  si  for* 
mel,  si  explicite,  si  frappant,  par  lequel  la  raison  philosophique 
que  nous  combattons  est  venue  confirmer  toutes  nos  conelusions, 
et  nous  donner  gain  de  cause  sur  tous  les  points.  Ainsi  ce  livre 
de  M.  Proudhon,  écrit  avec  ta  plume  de  Satan  à  la  lueur  sombre 
de  l'enfer;  ce  livre,  le  plus  grand  crime,  le  plus  grand  scandale 
des  temps  modernes,  n*est  pas  sans  quelque  avantage  pour  la  re- 
ligion et  la  vérité.  Nous  ne  dirons  pas  que  ce  livre  démon- 
tre, ainsi  qu'on  Ta  affirmé,  la  fin  de  la  révolution  ;  nous 
disons  que  ce  livre  démontre  quelles  sont  les  choses  qui 
procèdent  DELA  PURE  RAISON,  delà  raison philosophique } 
que  c*est  un  éclair  épouvantable,  mais  laissant  voir  un  abîme; 
et  qu'en  même  temps  il  servira  à  faire  mieux  apprécier  les 

CHOSES  QUI  procèdent  DE  LA  RAISON  UNIE   A  LA  FOI,    de  IS 

raison  catholique,  c'est-à-dire  l'importance  et  la  nécessité  de  la 
vraie  religion. 


288    ATTAQUES  CONTRE  LE  IX>GXE  DE  LA  CRÉATIOH. 

DOUZIÈME  CONFERENCE. 

LES  AITAOUES  CONTRE  LE  DOGME  DE  LA  CHËATIOK. 

—  LE  DUALISBIE. 


Socnu  Stmonis  tembatmr  magnéifai 
bribus,  —  La  belle -mère  de  Simos 
toormenlée  par  des  fièrres  Tiolentrt. 
lÉvanffile  dujomr). 


Lisette  femme  malheareuse,  que  des  fièvres 
\J  de  différentes  espèces  dévorent  et  foDt  dé- 
sespérer de  sa  vie,  Socrus  Simonis  lenebatar 
niagnis  febrihtis  ^  est  le  type  et  la  figure,  dit 
saint  Ambroise,  de  noire  pauvre  humanité  aflai* 
blie,  souffranle,  et  réduite  à  ses  dernières  ex- 
trémités par  les  différentes  fièvres  de  ses  péchés, 
de  ses  vices  et  de  ses  passions  ;  ///  typo  mulieris 
illius  va  ri/s  criminuni  fchribus  cam  nosira  langue^ 
haiy  et  disfersanmi  cupiditatum  immodivis  œstue^ 
bal  illecebris  (Lib.  VI,  in  Luc). 

Or,  Tune  de  ces  fièvres  qui  ruinent  notre  exis- 
tence,  notre  vie  spirituelles  ,  tout  comme  les  fiè- 
vres minent  notre  existence  et  notre  vie  corpo- 
relles, est  certainement,  dit  encore  saint  Anibroise, 
la  fièvre  de  Tambition  et  de  l'orgueil;  Fehris 
nostra  ambitio  est.  El  cette  fièvre  de  Torgueil, 
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diaprés  TÉcrUare  sainte,  est  la  plas  dangereuse  et 
la  plos  funeste ,  car  elle  est  la  source  de  toutes 
nos  erreurs  comme  de  tous  nos  péchés  :  Initiuni 
€>w9ims peccali  superbia  est. 

2.  N^allez  donc  pas  croire,  mes  très-chers  frères, 
que  les  faux  philosophes  renient,  combattent  la  reli- 
SÎOD,  parce  qu'ils  ont  trouvé  de  bonnes  raisons  pour 
ne  pas  croire,  pour  ne  pas  tolérer  la  religion.  Non, 
non,  ce  n'est  pas  cela.  Mais  c'est  tout  bonnement 
la  fièvre  de  Torgueil ,  Febris  eorum  ambitio  est, 
lui  les  aveugle,  qui  les  excite,  qui  les  met  dans 
cet  horrible  état  de  délire  dans  lequel  ils  ne  font 
lue  blasphémer.  Ils  s'attachent  avec  un  empresse- 
ment aveugle  à  d'incompréhensibles  erreurs  qui 
'Qs  tuent,  plutôt  que  de  se  soumettre  à  d'incom- 
préhensibles vérités  qui  pourraient  les  sauver. 
Quant  aux  arguments  qu'ils  font  prévaloir  pour 
Justifier  leur  apostasie^  et  dont  ils  font  grand  bruit, 
Ces  arguments  n'ont  de  force  que  pour  les  igno- 
ï'ants,  n'ont  de  portée  que  sur  les  niais,  n'ont  de 
Valeur  que  pour  les  imaginations  aussi  malades , 
aussi  fiévreuses  que  la  leur. 

Il  en  est  particulièrement  ainsi  des  doctrines,  des 
Systèmes  que  la  raison  philosophique  oppose  à  la 
raison  catholique  par  rapport  au  dogme  de  la 
création. 

Bans  mes  dernières  conférences,  je  vous  ai  pré- 
sente le  tableau  de  toutes  les  erreurs  dans  les- 

'9 
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quelles  la  raison  philosophique  s^esl  jetée ,  en 
sortant  de  la  foi  an  dogme  de  la  création.  A  pré- 
sent il  s'agit  de  les  combattre,  de  les  présenter 
dans  toute  leur  laideur,  dans  toute  leur  diffor- 
mité. C'est  ce  que  nous  ferons  dorénavant. 

Nous  avons  vu  déjà  que  ces  erreurs  sont  prin- 
cipalement le  DUALISME,  le  PANTHÉISME  et  TaTHÉISME. 

C'est  de  la  première  de  ces  erreurs  que  je  vais 
vous  entretenir  aujourd'hui.  Vous  en  verrez ,  j'es- 
père, l'incohérence,  l'absurdité,  la  folie;  et  vous 
vous  pénétrerez  toujours  davantage  de  cette 
grande  vérité  résultant  de  l'examen  sérieux  de 
toutes  les  doctrines  anti-chrétiennes,  c'est-à-dire: 
Que  foui  ce  qui  blesse  ta  foi  y  blesse  aussila  raison; 
et  que  F  incrédulité  ne  peut  pas  s*en  prendre  à  la 
religion,  sans  se  révolter  contre  les  principes  de  la 
vraie  philosophie.  Implorons  le  secours  de  Dieu 
par  l'intercession  de  Marie,  ^^ve  Maria. 

PREiMIÈRE  PARTIE. 


3.  T    E  DUALISME  n'cst,  comme  nous  l'avons  vu 


déjà,  (jue  le  -système  des  deux  prindpes 
éternels,  Dteu  et  la  Matière,  dont  la  raison  philo- 
sophique a  prétendu  avoir  été  formé  le  monde, 
pour  se  débarrasser  du  dogme,  qu'elle  ne  veut 
pas  admettre,  de  la  création  du  monde  du  néant. 
Ce  système  d'erreur  est  plus  répandu  qu'on  ne 
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I.  La  croyance  au  dualisme  se  trouve  mdme 
des  esprits  qui  se  disent  chrétiens.  J'en  ai 
Qtré|  j'en  ai  entendu  beaucoup,  parmi  vous, 
se  chrétiens  d'étrange  façon,  croyant  tout 
nnent  que  Dieu  n'a  pas  créé  le  monde  du 
,  mais  d'une  matière  préexistante  de  toute 
té,  d'une  matière  incréée  comme  lui-même  ; 
se  doutant  le  moins  du  monde  que  par  cette 
nce  ils  sont  en  état  de  flagrante  révolte 
3  les  principes  fondamentaux  du  christia- 
I,  et  qu'ils  ne  sont  pins  chrétiens. 
le  immense  erreur  que  l'ancienne  raison  phi- 
hique  avait  imaginée,  et  que  la  moderne  n'a 
l'exhumer,  en  nous  donnant  par  là  une  preuve 
ante  de  son  impuissance  à  inventer  même  de 
dites  erreurs  ;  cette  immense  erreur,  dis-je , 
t  reproduite,  au  premier  âge  du  christianisme, 
lé  combattue  par  les  plus  grands  hommes,  par 
Mnmes  supérieurs,  de  cette  même  religion.  Car 
évidence ,  qui  veille  sans  cesse  au  maintien 
vérité  catholique  dans  le  monde ,  et  qui  n'a 
is  permis  que  des  esprits  téméraires  se  levas* 
X)ur  la  combattre ,  sans  leur  opposer  de  forts 
tes  pour  la  défendre,  fit  surgir,  dans  les  pre- 
(  siècles  chrétiens,  des  hommes  tels  qu'un 
IHen,  à  Carthage  ;  un  Origène,  un  saint  Denis 
saint  Maxime,  à  Alexandrie;  un  Lactance,  à 
i;  un  Théophilacte,  un  Eusèbe  et  un  saint 
lostome,  à  Constantinople  ;  un  Basile,  à  Néo- 
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césarée;  un  Ambroise,  à  Milan  ;  et  un  Ângustiai  à 
Hippone,  pour  arrêter  les  funestes  progrès  da 
dualisme  dans  ces  difTéreotes  contrées,  et  y  déve- 
lopper et  y  venger  le  dogme  antique ,  le  dogme 
traditionnel I  le  dogme  chrétien  delà  création. 

Vous  allez  donc,  mes  frères,  assister  aujourd'hui 
à  un  spectacle  bien  consolant  pour  votre  foi  ;  voiu 
allez  voir  les  athlètes  de  la  vérité  catholique  au 
prises  avec  les  athlètes  de  Terreur.  Vous  allez  voi 
que  la  question  du  dogme  de  la  création  a  été,  il  j 
a  seize  siècles,  discutée  d'une  manière  bien  autre- 
ment sérieuse  que  de  nos  jours ,  et  les  erreurs  de 
nos  jours  réfutées ,  écrasées  d'avance  par  la  force 
du  raisonnement  et  du  génie  catholique  dUl  y  t 
seize  siècles.  Vous  allez  voir  que  les  hérétiques 
qui  ont  attaqué  ce  dogme  n'étaient  pas  des  hom- 
mes sans  importance,  mais  des  esprits  solides, 
forts  de  toutes  les  lumières,  de  toutes  les  connais- 
sances, de  tous  les  arguments,  de  tous  les  sophis- 
mes  de  la  philosophie  grecque.  Vous  en  déduirez 
donc  cette  conclusion ,  pour  votre  plus  grande 
édification  et  pour  votre  plus  grand  bonheur  : 
Que  ce  dogme  catholique  ayant  été  attaqué,  com- 
battu par  tout  ce  que  la  raison  humaine  a  eu  de 
plus  vaillant  et  de  plus  élevé,  et  étant  sorti  vic- 
torieux d'une  lutte  si  redou  table,  il  n'a  été  accepté 
par  nos  pères  dans  la  foi  qu'avec  une  parfaite 
connaissance  de  cause,  et  après  qu'ils  se  furent  bien 
assurés  que,  supérieur  à  la  raison,  ce  dogme  divin 
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a  triomphé  de  toutes  les  attaques  de  la  raison,  est 
le  mieux  fondé  en  raison,  le  plus  conforme  à  la 
raison^  est  la  base  même  de  la  raison  aussi  bien 
que  de  toute  la  religion.  Et  puisquMl  en  est  de 
même  de  tous  les  dogmes  du  catholicisme  que 
vous  êtes  heureux  de  professer ,  vous  aurez  la 
sainte  satisfaction  de  penser  que  Thommage  de 
votre  foi  aux  vérités  que  vous  propose  TÉglise 
est  un  hommage  raisonnable  qui  élève,  qui  enno- 
blit, qui  éclaire  la  raison;  et  qu'au  lieu  de  l'abaisser, 
csomme  on  le  prétend,  de  la  dégrader  et  de  Fobs- 
ourcir,  il  la  fait  grandir,  progresser,  tout  en  la 
S;arantissant  des  écarts  funestes  qui  la  font  périr. 

4.  Le  premier  et  le  plus  ancien  des  hérétiques  qui 
sient  soutenu  avec  un  certain  éclat  la  doctrine  du 
dualisme ,  a  été  Hermogène.  Homme  de  beaucoup 
d'esprit ,  mais  d'une  foi  très-faible  et  d'un  carac- 
lière  extrêmement  mobile,  ce  coryphée  de  l'hérésie 
^tait  un  de  ces  chrétiens  qui ,  comme  je  vous  le 
disais  dans  ma  dernière  conférence,  en  venant 
au  christianisme,  avaient  eu  garde  de  renoncer 
i:out  à  fait  aux  faux  systèmes  de  la  philosophie 
païenne,  et  qui  durent  à  leur  engouement  aveugle 
ur  cette  philosophie ,  d'être  devenus  des  héré- 
iques.  Un  beau  jour  donc,  avec  la  même  légè- 
été  avec  laquelle  il  les  avait  embrassées ,  ayant 
déserté  les  croyances  chrétiennes  et  TÉglise  pour 
n  revenir  aux  philosophes  et  aux  doctrines  du 
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Portique  et  de  F  Académie,  Hérmogène  se  prit, 
diaprés  Tartullien,  à  philosopher  sur  l'origine  di 
monde,  comme  Tavaient  fait  les  Stoïciens  ancienSi 
et  comme  le  foot  tous  les  jours  les  Dualistes  iim> 
darnes.  «  Il  n'y  a ,  disait-il ,  que  trois  systàmai 
«  possibles  pour  expliquer  Texistenoe  de  runi 
a  verS|  a  savoir  ;  ou  que  Dieu  l'a  formé  de  sa  pro 
a  pre  substance ,  ou  qu'il  Ta  créé  du  néant ,  01 
n  qu'il  Ta  façonné  d'une  matière  préexistante.  Oi 
«  les  deux  premiers  de  ces  systèmes  me  paraisseo 
«  également  absurdes  ;  je  ne  puis  pas  plus  cono» 
«  voir  Dieu  tirant  de  sa  propre  substance  toati 
«  spirituelle  des  êtres  matériels ,  que  Dieu  créant 
ce  du  néant  cette  immense  et  admirable  machini 
«Y  du  monde.  Reste  donc  qu'il  ait  fait  le  monde  d^ 
et  quelque  chose  existant  déjà ,  et  cette  chose  es 
or  la  matière.  Dieu  donc  et  la  matière  ont  toujoun 
«  exislé  ensemble;  la  matière  est,  tout  comiiM 
ce  Dieu,  innée,  non  faite,  n'ayant  pas  eu  de  prin- 
«t  cipe,  ne  devant  pas  avoir  de  fin;  et  c'est  di 
«  cette  matière  étemelle  que  Dieu  a  fait  le  mondt 
«  et  tous  les  êtres  du  monde  (1).  » 


(1)  «A  chrfsiianiB  conversusad  philosophos,  deEecleifai 
«  Academiam  et  Porticum,  inde  sumpsit  a  atoicis ,  materai 
«  cum  Domino  ponere,  quœ  et  ipsa  semper  fuerit,  neque  nata 
a  neque  facta ,  nec  initium  habens,  omnino  née  flnena,  ex  qu 
«  Dominus  omnia  poatea  fecerit.  Praestruena  aut  Dominu 
«  fecisse  de  semelipso  cuncta ,  aut  de  nihilo,  aut  de  aUquoi  a 
•  cuin  ostenderlt  neque  ex  semelipso  facere  potuisse,  neque  e: 
«  fiihifo,  qiiod  8U|>ere8t  exinde  conflrmet,  ex  aiiquo  eum  feciaii 


LE   DUALISME.  %q5 

C'est  ainsi  qu'Hermogène  avait  formulé  la  doo- 
trine  du  pualisme. 

Voos  le  voyez  donc,  mes  frères,  toute  cette 

doctrine  repose  sur  le  principe  de  V éternité  de  la 

matière.  Ainsi  TertuUien ,  s'étant  attaché  pour  son 

compte  à  combattre  les  dualistes  de  Cartbage  dans 

Ja  personne  d'Hermogène,  leur  apôtre  et  leur 

nciaitre  ^  s*est  appliqué  de  préférence  à  démontrer 

l 'absurdité  et  Timpiété  de  ce  principe  de  la  tna^ 

Séàre  éternelle^  avec  cette  force  de  logique,  avec 

cM9tt6  puissance  de  parole  qui  lui  étaient  propres , 

e&  auxquelles  rien  ne  résistait. 

5.  Mais,  pour  bien  saisir  toute  la  portée  des  ar- 
guments de  ce  grand  apologiste,  il  faut  bien  remar- 
c^uer  que  Dieu  n'est  Dieu  qu'autant  qu'il  est  étemel. 
Il   est  vrai  que  le  plus  grand  nombre  des  théolo- 

^  ^tque  ita  aliqiHd  illud  Matebiàm  fuisse  (Tertulliàn.  , 
c^wUra  Hermogenem),  » 

Cest^  comme  on  voit,  la  même  erreur  que  Rousseau,  au  der- 
nier siècle,  a  reproduite  et  formulée,  presque  dans  les  mêmes 
fermes.  Car,  pour  Rousseau ,  «  la  matière  a  existé  ab  œtemoy 
«  et  Dieu  n*a  fait  qu'eu  disposer  si  merveiileusemeut  les  par- 
*  ties  et  leur  donner  le  mouvement  {Lettre  à  monseigneur  de 
«  Beaumonf).  »  Il  est  aussi  à  remarquer  que  Rousseau,  en 
exhomant  la  doctrine  d*Hermogène,  en  a  imité  le  style  et  la 
conduite;  c'est  le  même  abus  de  langage,  c'est  la  même  force 
du  sophisme,  c'est  la  même  ignorance  des  premiers  éléments  de 
h  Traie  philosophie,  c'est  la  même  modestie  affectée,  c'est 
aussi  la  même  prétention  d'expliquer  l'inexplicable,  et  de  com- 
prendre riucompréhensible.  Il  ne  lui  a  manqué  qu'un  Tertul- 
lien  pour  le  réfuter. 


agÔ  ATTAQ.  COlfTAE  LE  DOGME  DE  LA  GBBATIOV. 

giens  et  des  philosophes  catholiques,  en  définissanl 
Dieu  Tétre  par  soI|  ens  a  se,  font  consister  Tes- 
sence  divine  dans  l'aséité,  c'est-à-dire  dans  Ti- 
neffable  prérogative  toute  et  seule  propre  à  INeii 
d'éire par  lui-fnéme y  en  lui-même,  et  ayant  pai 
lui-même  et  en  lui-même  le  principe  et  la  raison 
de  son  être.  Mais  Dieu  n'est  un  tel  être ,  un  éùt 
par  soi,  qu^en  tant  qu'il  n'a  pas  eu  de  commenoo- 
ment  y  en  tant  qu'il  est  éternel. 

C'est  pour  cela  que  les  anciens  Pères  ont  envi- 
sagé l'éternité  de  Dieu  comme  la  base  de  son  être, 
Tessence  de  sa  nature ,  la  source  de  toutes  sec 
perfections. 

Tatien  appelait  Dieu  :  «  Le  seul  principoi  sans  prin 
cipe  parmi  tout  ce  qui  est  ((i.<ivoç  avocpj^oç  âv,  Orai,. 
n.  IV  ).  y  Tertullien,  avec  sa  vigueur  d^expressioii 
qui  frappe  et  entraîne,  dit  :  «  Le  cens  de  la  DiviniU 
(c'est-à-dire  le  caractère  y  la  note  qui  l'indique  el 
en  quelque  sorte  la  légitime)  n'est  que  Téter 
nilé  :  «  Quis  alius  Deicensus,  nisi  œternitas?{Cont. 
Hermvg.).  i» 

Pour  saint  Denis  d'Alexandrie ,  Dieu  n'est  qa6 
ce  qui  n'a  pas  de  naissance,  et  la  privation  de  la 
naissance  est  en  quelque  sorte  l'essence  de  Dieu  : 
Illud  ipsuni  quod  ortu  caret  Deus  est,  et  ipsa ,  m 
ila  dicam,ortus  cnrenlia^  Dei  essentia  est,  {Qmir* 
Sàbellium^  apud FAisebiiun,  PRiËPAR.  evakg.,  I.  Vil.] 

Novatien  ne  reconuait  Dieu  comme  être  infini  et 
parfait  que  parce  qu'il  n'a  pas  de  principe  et  qu'il 
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n'aura  pas  de  fin  ;  Infinitum  est  quidquid  nec  ori^ 
gûiem  habelomrdnonecfinem.  {De  TriniLy  1.  IV.) 
Saint  Irénée,  saint  Méthodins  chez  Photins, 
*  s'expriment  de  la  même  manière.  Et  ce  qui  est 
singulier  y  les  philosophes  païens  eux-mêmes  ont 
paru  regarder  Tétemité  comme  Tessence,  la  nature 
A^  Dieu  ;  car  Gicéron ,  en  suivant  Platon  et  Aris- 
tote^  disait  :  «S^il  nous  faut  admettre  un  Dieu,  nous 
ne  pouvons  l'admettre  que  comme  sempiternel, 
l*i<lée  de  Dieu  renfermant  en  elle-même  Tidée  de 
l'éternité  de  son  principe  et  de  sa  durée;  Deum 
c^^gitare  non  posswnus  nisi  sempilernum.  » 

tf  C'est,  disait  Lactance,  que  Dieu  n'est  Têtre  in- 
finiment parfait  que  parce  qu'il  est  éternel;  Dt^us 
i€ieo perfectus y  quia  sempitemus.  (Institut.  ,  1.  VIII, 
c^.  2);  9  et  Tertullien  avait  dit,  lui  aussi  :  «  C'est  le 
propre  de  Téternité  de  faire  de  Dieu  l'être  souve- 
i^inement  grand  et  parfait  ;  Hic  status  œternitatis 
^ensendus  quse  summum  magnum  Deum  efficiat. 
(  Contr.  Màrcion.,  lib.  I,  c.  1.)  » 

6.  Or,  cela  posé ,  le  même  Tertullien  avait  le 
droit  de  reprocher  aux  dualistes  de  l'école  d^Her- 
^ogène  (et  Ton  peut  en  faire  autant  aux  dualistes 
Modernes  ) ,  «  qu'en  affirmant  que  la  matière 
^'a  pas  été  créée,  mais  a,  tout  comme  Dieu, 
existé  de  toute  éternité,  ils  faisaient  de  la  ma- 
nière un  véritable  Dieu.  »  Car  «  le  caractère 
Propre  de  Dieu,    disait -il,    est  Téternité.    Le 
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caractère  de  ce  qai  eal  étemel  est  d*aYoir  Im 
jours  été  et  de  devoir  toujoars  être,  de  a*] 
voir  ni  commencement  ni  fin.  Or,  si  réteittfl 
est  pmpre  à  Dieo ,  elle  ne  peut  appartenir  qa' 
Dieu ,  car  ce  qui  est  propre  à  un  être  lui  appariM 
exclusivement;  et  si  Tétemité  était  attribuée  à  i 
autre  être  hors  Dieu ,  elle  ne  serait  plus  propie 
Dieu,  puisqu'il  l'aurait  commune  avec  cet  aali 
être  auquel  on  l'attribuerait  ;  Quis  erUrn  alius  A 
census  quant  seiermias  ?  Quis  alius  mtemiUUU  Hk 
tus  quant  semfïer  fuisse  eifuturum  esse,  ex  pf\ 
rogafiifa  nuliius  initii  et  nuUius  finis?  Hoc,  si  A 
est  pwpriwHj  sali  us  Dei  est,  cufus  est  proprium 
quia  y  et  si  aliis  adscribatur,  jam  non  erii  A 
proprium  y  sed  commune  cum  eo  eut  odscribiÊiÊ 
«  De  ce  que  l'éternité  est  propre  seuletneM  \ 
Dieuy  il  s'ensuit  de  toute  nécessité  que  l'être  étem 
est  singulier^  principal,  unique;  car  ce  n'est  qa'é 
tant  unique  y  principal  et  singulier  y  que  rôln 
étemel  peut  être  propre  à  un  seuL  Mais  je  voti 
le  demande  :  qu'est-ce  qu'un  être  singulier  e 
unique,  si  ce  nVst  ce  à  quoi  rien  ne  peut  élr 
comparé?  Qu'est-ce  qu'un  èlre  principal,  si  o 
n'est  ce  qui  est  au-dessus  de  tout,  ce  qui  est  avin 
tout,  ce  dont  tout  relève?  Or,  Dieu  n'est  Diei 
qu'en  tant  qu'il  a  tout  cela,  et  Dieu  n'est  un  qu'ao 
tant  qu'il  est  le  seul  à  avoir  tout  cela.  S'il  était  pos 
sible  que  d'autres  que  Dieu  eussent  tout  cela,  il  ] 
aurait  autant  de  Dieux  que  d'êtres  ayant  tout  cela 
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qni est  le  propre  de  Diea;  Quod  si  Dei  est,  uni* 
eum  sii  necesse  est  j  ut  unius  sit.  Aut  quid  erit  uni* 
oum  ei  singulare,  nisi  cm  nihil  adœquabitur? 
Quid  principale,  nisi  quod  super  omnia,  nisi 
quod  ante  omnia  et  ex  quo  omnia  ?  Hoc  Deus  solus 
habendo  est,  et  solus  habendo  anus  est.  Si  et  alius 
habuerit,  tôt  jam  erunt  Dei  quot  habuerint  qum 
Dei  sunt. 

«Par  conséquent,  en  attribuant  tout  cela  à  la 
matière,  puisqu'il  lui  attribue  Téternitéqui  contient 
tout  cela ,  Hermogène  yotre  maitre  fait  de  la  ma- 
tière régale  de  Dieu ,  en  fait  un  Dieu ,  et  admet 
deux  Dieux.  Mais  n'est-il  pas  absurde^  même 
pour  vous,  d'admettre  deux  Dieux,  puisque  vous 
convenez,  vous  aussi,  que  Dieu  étant  la  chose 
gouT^RAiME,  la  souveraine  perfection,  ne  peut  être 
qu'un  seul;  qu'il  ne  peut  être  un  seul  qu'étant 
unique  ;  qu'il  ne  peut  être  unique  qu'en  tant  que 
rien  ne  puisse  lui  être  comparé?  Or,  en  admettant 
que  la  matière  est  éternelle,  vous  détruisez  tout 
cela,  vous  faites  de  la  matière  l'égale  de  Dieu,  et 
par  conséquent  un  Dieu;  Ita  Hermogenes  duos 
Deos  infert  ;  materiam  parem  Deo  infert.  Dewn 
QUiem  unum  esse  oportet,  quia  quod  summum  srr, 
Dius  BST.  Summum  aûtem  non  erit,  nisi  quod  uni' 
cumfuerit.  Unicum  autem  esse  non  poterit,  cui 
aliquid  adœquabitur.  jédœquabitur  autem  Deo 
materia  cum  œterna  censelur.  » 

«  C'est  une  calomnie,  s'écriaient  les  Hermogé* 
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niens  ;  c'est  une  calomnie  que  de  nous  aocoaei 
de  vouloir  faire  un  Dieu  de  la  matière,  tandû 
que  nous  ne  cessons  de  déclarer  que  pour  nom 
Dieu  seul  est  l'être  simple ,  actif,  toat-paissant 
infini,  parfait,  et.  que  la  matière  n'est  que  o 
qu'on  la  voit,  ce  qu^on  l'éprouve,  une  substaiio 
inerte,  insensible,  passive,  indifférente  à  prendr 
toutes  les  formes  qu^on  veut  lui  donner.  Or,  Qst-c 
là  dire  que  la  matière  est  Dieu  ?  Estrce  là  faire  u 
Dieu  de  la  matière  ?  N'esU»  pas  là  établir  dai 
les  termes  les  plus  formels,  entre  la  matière  i 
.  Dieu ,  une  difTérence  infinie  et  par  rapport  à  lei 
être  et  par  rapport  à  leur  manière  d^être?  SeJm 
his  Deus  y  Deus  est,  et  materia,  materia  est.  » 

«c  Vain  sophisme,  leur  répondait  TertuUien  ;  vaû 
sophisme  que  votre  prétendue  distinction.  EntP 
des  êtres  auxquels  on  reconnaît,  on  attribue  fi 
dentité  de  nature,  l'identité  d'(''tat,  la  diffi^ieno 
des  noms  ne  fait  pas  la  différence  des  choaee 
Lorsqu'on  admet  que  deux  êtres  ont  les  même 
qualités  essentielles,  la  même  existence,  la  mèm 
manière  d'être,  inutile  de  les  appeler  de  noms  dil 
férents^  ils  ne  seront  toujours  que  des  êtres  sen 
blables,  ils  ne  seront  toujours  qu'un  seul  et  mèm 
être  :  Ouasi  dwersitas  nominum  comparationi  n 
sistiUy  ubi  idem  status  vindicatur, 

a  Vous  dites  que  vous  n'attribuez  pas  à  Dieu  et  i 
la  matière  la  même  forme,  la  même  nature.  Mai 
cela  ne  fait  rien,  puisque  vous  leur  attribuez  h 
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alMolu,  infini,  parfait,  non-seulement  par  rapport 
h  sa  durée,  mais  aussi  par  rapport  à  sa  manière 
d^étre.  Voilà  ce  que  serait  la  matière,  si  elle  pouvait 
Atre  éternelle.  Mais  un  pareil  être  est  Dieu.  En  at* 
donc  réternité  à  la  matière,  bon  gré  mal 
i,  vous  en  faites  un  Dieu  :  car  l'éternité  est  toute 
d^un  bloc,  elle  ne  peut  pas  se  morceler.  L'éternité 
ne  peut  pas  se  passer  de  toutes  les  conditions  de 
Tinfini.  L^éternité  d'origine,  c'est-à-dire  l'infinité  de 
l'être,  par  rapport  au  principe  de  Tétre,  renferme 
iossi  de  toute  nécessité  en  soi  l'infinité  par  rapport 
à  toutes  les  autres  conditions  de  l'être.  Il  faut  être 
conséquent.  Eu  attribuant  Téteruité  à  la  matière 
comme  sa  condition  propre  et  absolue ,  il  faut  lui 
attribuer  aussi  tout  ce  que  l'éternité  demande ,  tout 
ce  que  l'éternité  renferme  en  elle-même.  Elevée 
<lonc  à  ce  suprême  degré  de  grandeur  et  de  perfec- 
tion d'être  avec  Dieu  en  communion  parfaite  de 
l'éternité,  la  matière  doit,  de  toute  nécessité,  par- 
ticiper à  toutes  les  lois,  à  toutes  les  conditions, 
^  toutes  les  prérogatives,  à  toute  la  puissance,  à 
toute  la  plénitude  de  l'éternité.  Vous  dites  qu'il  est 
Wii  de  votre  pensée  de  faire  un  Dieu  de  la  ma- 
nière; elle  n'a  donc,  ne  peut,  ne  doit  avoir  aucun 
<l^  attributs  de  Dieu.  Mais  aussitôt  que  vous  lui 
•ccordez  Tétemité,  ce  grand,  cet  essentiel  attribut 
fe  Dieu,  par  lequel  Dieu  est  Dieu,  il  faut  que  vous 
'<^rdiez  à  la  matière  tous  les  autres  attributs  de 
^^^0;  et,  dès  lors,  vous  en  faites  véritablement  un 
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existé  de  toute  éternité ,  elle  serai^ 

maintenant.  Or,  rien  n'est  plus  i  ^ 

'      if  ^ 

«  Vous  voyez  maintenant  I^  ■f  % 

sensible,  stupiJe,  muable^  ^  g  .i.  ^ 

lemeat  passive,  absoluntv  t  5  ?  * 

les  formes,  nécessaire  k  î'  &^  é 

tout  et  dans  toutes  wi  ^  f  Z  ^  ^     ^ 

plus  basses  région// 1 1  ^  |  * 

de  la  création;  ';/i  ^  ^ 

que  la  matière  A'  1  -^ 

créée  du  Déao.'  f 

n  a  que  ce  r  / 

qnalamp-  .^ireaDiea? 

les  coni'  -""°  "^^'^  ^'^°  '" 

dIu  ar  ^^urs  existé,  dans  l'état 

^  >  .iité,  d'indifTérence  où  elle  e 

gy  .auit  qu'elle  a  tous  les  attributs  di 
f  ,jD,ce  n'est  pas  égaler  la  matièroà 
loi  attribuer  quelque  chose  de  commu 
El»  par  cela  même  que  nous  avouoi 
proclamons  lout  haut  :  Que  la  matièr 
peut  pas  avoir  lout  ce  qui  est  le  pro 
n'cst-il  pas  évident  que  nons  l'epo 
comparaison,  toute  ressemblance  eul 
matière,  el  que  vous  élcs  injustes 
cusant  d'en  faire  un  Dieu  ?  Non  su. 
vomparatur  l>ev,  si  quid  /)eiha//eal 
habeiidu  non  coiiciirrit  in  pknitutlint 
liuiiix.  » 


ahnhi,  iain^  parfait,  noinseulemeoi  par  rapport 
à  fia  dorée,  nais  ausa  par  rapport  à  sa  maniera 
d'élra.  Yoila  ce  que  serait  la  matière,  si  elle  ponTail 
Un  éleraelle.  Mais  on  pareil  être  est  Dieu.  En  at* 
triboant  donc  rétemité  à  la  matière^  bon  gré  mal 
gré,  Toos  en  Eûtes  on  Dieu  :  car  rétemité  est  tonte 
d'oB  Uoc  f  elle  ne  peut  pas  se  morceler.  L'éternité 
ne  peut  pas  se  passer  de  tontes  les  conditions  de 
rîofini.  L*étemité  d'origine,  c'est-à-dire  Tinfinitéde 
Félre,  par  rapport  au  principe  de  Tétre,  renferme 
aussi  de  toute  nécessité  en  soi  l'infinité  par  rapport 
à  toutes  les  autres  conditions  de  l*ètre.  Il  faut  être 
conséquent.  En  attribuant  1  éternité  à  la  matière 
comme  sa  condition  propre  et  absolue ,  il  faut  lui 
attribuer  aussi  tout  ce  que  Téternité  demande  «  tout 
ce  que  Tétemité  renferme  en  elle-même.  Elevée 
donc  à  ce  suprême  degré  de  grandeur  et  de  perfec- 
tion d'être  avec  Dieu  en  communion  parfaite  de 
l'éternité,  la  matière  doit,  de  toute  nécessité,  par* 
ticiper  à  toutes  les  lois,  à  toutes  les  conditions^ 
à  toutes  les  prérogatives,  à  toute  la  puissance,  à 
toute  la  plénitude  de  l'éternité.  Vous  dites  qu'il  est 
loin  de  votre  pensée  de  faire  un  Dieu  de  la  ma- 
tière;  elle  n'a  donc,  ne  peut,  ne  doit  avoir  aucun 
des  attributs  de  Dieu.  Mais  aussitôt  que  vous  lui 
accordez  l'éternité,  ce  grand,  cet  essentiel  attribut 
de  Dieu,  par  lequel  Dieu  est  Dieu,  il  faut  que  vous 
accordiez  à  la  matière  tous  les  autres  attributs  de 
Dieu;  et,  dès  lors,  vous  en  faites  véritablement  un 
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Dieu.  Or,  ne  faut-il  pas  renonoer  k  Umlaf||| 
tout  aensi  pour  oser  attribuer  à  la  aiatiàrc^  i| 
parfait,  immuablei  complet  existant  par  loHJ 
infini  de  aon  propre  fonds,  et  indépendant  j|j 
autre  être,  en  un  mot,  pour  avoir  le  COlM 
faire  de  la  matière  un  bien?  In  mtemUmlj^ 
soHio  oMocata  materia  ntcesse  esi,  ai  ogH 
fies  otnnes  et  Uges  pariicipel  œiemiiaiis.  y^ 
c  Mais  vous  nous  faites  dire,  insistaient  ifi 
listes,  vous  nous  faites  dire  ce  que  noue  m  (jj 
pas.  De  ce  que  nous  disons  que  la  matière  9^4 
de  toute  éternité,  est-ce  que  nous  attriboon 
matière  tout  ce  qui  est  propre  à  Dieu  ?  E8b«9^| 
la  matière  a  en  commun  avec  Dieu  le  fait  afn 
tel  d'avoir  toujours  existé,  dans  l'état  de  pnp 
d'insensibilité,  d'indifférence  où  elle  est  à  pi^l 
il  s'ensuit  qu'elle  a  tous  les  attributs  de  Dira  % 
non,  ce  n'est  pas  égaler  la  matière  à  Dieu  41 
lui  attribuer  quelque  chose  de  commun  avec  1 
El,  par  cela  même  que  dous  avouons,  que 
proclamons  tout  haut  :  Que  la  matière  n'a  pa 
peut  pas  avoir  tout  ce  qui  est  le  propre  de! 
n'est -il  pas  évident  que  nous  repoussons 
comparaison,  toute  ressemblance  entre  Dira. 
matière,  et  que  vous  êtes  injustes  en  nooi 
cusant  d'en  faire  un  Dieu  ?  Non  statim  me 
comparatur  Deo ,  si  quUl  I>ei  haJ^etit.  JVon  i 
habendo  non  concurnt  in  pleniludineni  corn/. 
tionis.  » 
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Ëà-dessus  TertuUien  reprenait:  a  Je  sais  bien  que 
par  les  mots  vous  n'admettez  pas  que  la  matière 
ait  tous  les  attributs  de  Dieu.  Mais,  je  vous  l'ai  dit 
et  je  vous  le  répète  encore,  les  mots  ne  changent 
pas  la  nature  des  choses.  La  nature  des  choses  est 
daus  leur  essence  ;  c'est  par  son  essence  que  tout 
être  est  ce  qu'il  est.  Or,  l'essence  divine  est  l'éter- 
xiité,  et  tout  être  éternel  est  essentiellement  Dieu. 
£q  attribuant  donc  l'éternité  à  la  matière,  vous  ne 
pouvez  pas  vous  empêcher,  malgré  vos  dénéga- 
m.ions,  d'en  faire  un  Dieu.  Je  comprends  bien  que 
^vous  ne  voulez  pas  admettre  cette  conséquence;  mais 
^lle  n^en  découle  pas  moins  de  vos  principes.  Vos 
dénégations  ne  prouvent  donc  que  ceci  :  Que  vous 
a.dmettez  un  principe,  et  que  vous  reculez  devant 
ses  conséquences  ;  que  vous  êtes  en  contradiction 
flagrante  avec  vous-mêmes ,  et  que  voire  doctrine 
tle  l'éternité  de  la  matière  est  non-seulement  im- 
pie, mais  encore  absurde. 

a  D'après  la  notion  vraie,  l'idée^légilime  qu'on  a 
toujours  et  partout  eue  de  Dieu,  Dieu  n'est  un  qu'en 
tant  qu'aucune  autre  substance  n'a  rien  qui  puisse 
'a  faire  croire  un  autre  Dieu.  Ce  qui  est  propre  à 
I^ieu  doit  être  tout  à  fait  à  Dieu;  et  ce  qui  est 
propre  à  Dieu  est  tout  à  fait  à  Dieu  alors  seulement 
q^'il  ne  se  trouve  nulle  part  ailleurs,  hors  de  Dieu. 
^R  IL  n'est  permis  a  personne  d'avoir  la  moin- 
^^E  chose  de  ce  qui  est  propre  a  Dieu,  essentiel  a 
^'£t  ;  et  attribuer  à  qui  que  ce  soit  une  seule  des 

•20 
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prérogatives  de  Diea,  c'est  en  faire  un  Dieu;  Feri- 
Uis  autem  sic  unum  Deum  exigit  defemlendo  ui 
solius  sit  quidquid  ipsius  est;  ita  enini  i psi  us  r  rit  si 
fueritsoltiSj  et  ex  hocalius  Deus  twnpossit  fidmitti. 
Nemini  licet  habere  DE  Dec  aliquid.  » 

8.  a  Erreur  9  blasphème!  s'écrient  les  dualistes,  à 
ces  derniers  mots  du  docteur  africain.  Oui,  ce  que 
vous  venez  de  dire  là  est  un  blasphème,  est  une 
errreur.  Comment  !  On  ne  peut  rien  avoir  {le  Dieu^ 
de  sernblahle  à  Dieu,  sans  être  Dieu  !  Vous  niez 
donc  toutes  les  facultés  de  Tàme,  Tertullien;  vous 
niez  Texislence  môme  de  Thomme  et  la  réalité  de 
tous  les  élres  :  car  rien  n'est  Dieu,  hors  de  Dieu.  E 
cependant,  n^est-il  pas  vrai  que  Tâme  humaine 
communes  avec  Dieu  la  simplicité  de  sa  nature,  la 
gesse  de  son  intelligence,  la  liberté  de  ses  actions,  ei 
l'immortalité  de  sa  destinée  ?  N'est-il  pas  vrai  que  to 
les  êtres,  en  tant  qu'ils  existent,  sont,  eux  aussi,  av 
Dieu  en  communauté  d'être?  S'il  était  donc  vrai 
que  vous  affirmez  :  r/uil  ncst  permis  ii  personn 
([avoir  la  moindre  chose  en  commun  avec  Die 
sans  être  Dieu^  l'àmo  humaine,  qui  n'est  pas  Dieu  9 
ne  saurait  avoir  aucune  de  ses  facultés  ;  elle  ne  seraï  t 
pas  même  ;  et  tous  les  (Hres,  qui  ne  sont  pas  plia  s 
qu'elle  des  Dieux,  ne  sauraient  pas  être.  Or,  peut-o 
rien  dire  de  plus  impie  et  de  plus  absurde?  Conv 
nez  donc,  Tertullien,  que  la  matière  peut  bien  pai 
tager  avec  Dieu  réternilé  de  son  principe,  sa 
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qa^il  suive  de  là  qu'elle  est  Dieu;  tout  comme 
rame  humaine  partage  avec  Dieu  ses  facultés  et 
1^ immortalité  de  sa  durée,  et  tout  comme  les  êtres 
partagent  tous  avec  Dieu  leur  être,  sans  être  des. 
Dieux  :  Ergo,  inquisj  nec  nos  habemus  Dei  ali» 
quid?9 

Cette  réplique  de  l'hérésie  dualiste  était  sérieuse, 
et  elle  aurait  pu  embarrasser  le  grand  apologiste 
de  la  vérité  catholique,  s'il  n'avait  trouvé,  moins 
dans  son  génie  philosophique  que  dans  la  vérité 
même  qu'il  défendait,  les  moyens  de  la  faire  triom- 
pher. Ainsi;  a  Assez,  assez  de  sophismes,  répète  Ter- 
tuUien  sans  se  déconcerter.  Oui,  oui,  nous  croyons 
que  l'àme  humaine  a  en  commun  avec  Dieu  la  sim- 
plicité, la  sagesse,  la  liberté  et  l'immortalité,  et 
qne,  dans  la  jouissance  de  son  être  et  de  ses  facul- 
fés,  elle  participe  à  quelque  chose  qui  est  pro- 
pre à  Dieu,  sans  qu'il  résulte  de  cela  qu'elle  est 
Dieu.  Oui,  tous  les  êtres  ont  en  commun  avec 
Dieu  leur  existence ,  sans  qu'il    s'ensuive  qu'ils 
soient  des  Dieux  non  plus.  Mais  c'est  parce  que, 
d'après  les  principes  de  la  foi,  nous  n'attribuons  à 
l'ânae  ses  facultés,  à  tous  les  êtres  leur  existence 
^ue comme  un  don  de  Dieu,  comme  une  grâce  qu'on 
^oii  à  sa  largesse,  à  sa  puissance,  à  sa  bonté.  Nous 
admettons  toutes  ces  choses-là  comme  des  biens 
'^ous  venant  de  Dieu,  et  non  pas  comme  des  biens 
®'ant  propres  à  nous  et  à  tous  les  autres  êtres,  ou 
*"y^nt  en  nous  et  dans  les  êtres  leur  source ,  leur 
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principe  et  leur  raison.  Ainsi ,  si  la  matière  avait 
pu,  elle  aussi,  obtenir  comme  un  don,  comme  une 
grâce  de  Dieu,  Téternité  propre  à  Dieu,  elle  pour- 
rait bien,  dans  cette  hypothèse,  avoir  en  commun 
a\ec  Dieu  Téternité  de  Dieu,  sans  être  Dieu.  Mais, 
dans  votre  système,  Téternité,  que  vous  attribuez  à 
la  matière,  lui  appartiendrait  indépendamment  de 
Dieu,  également  comme  à  Dieu,  aux  mêmes  titres, 
aux  mêmes  conditions  qu'à  Dieu,  et  amenant  avec 
elle  toutes  les  prérogatives  qu'elle  amène  en  Dieu. 
L^éternité  que  vous  attribuez  ainsi  à  la  matière, 
c'est  Téternité  faisant  de  la  matière  un  être  aussi 
nécessaire,  aussi  indépendant,  aussi  absolu,  ausû 
infini,  aussi  parfait  que  Dieu  ;  l'éternité,  ainsi  attri- 
buée à  la  matière,  en  fait  vraiment  et  incontesta- 
blement un  Dieu  :  Imo  habemus  Dei  aliquid  et 
liabehimus ;  sed  uh  ipsOj  non  a  noùis.  Si  maie» 
ria  a  Deo  acccpilquodcst  Dei,  ordineni  dico  œter^ 
nilatis ,  passe. t  cl  crcdi  et  hahcve  Hla  cum  Deo 
alùjuid^  et  Deiun  illnni  non  esse,  Materia  aiUem 
propviuni  Jncil  quod  eiun  Deo  habcl.  » 

Oh!  que  cette  réponse  est  belle,  magnifique, 
solide!  Oh!  que  les  doctrines  de  la  foi  sont  rai- 
sonnables, et  faciles  à  défendre  contre  les  sophis- 
mes  de  la  raison  !  Kn  attendant,  co  qui  résulte  évi- 
demment de  ces  objections  et  des  réponses  qui  1 
ont  mises  au  néant,  c'est  que  les  ennemis  du  chris 
tianisme  de  Tépoquo  dont  nous  parlons  olaien' 
bien  autrement  philosophes,  bien  autrement  forts 
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bi^n  autrement  habiles  que  ceux  auxquels  nous 
avGns  aflaire  aujourd'hui,  n'ayant  que  la  mauvaise 
volonté  de  suivre  Terreur,  Timpudeur  de  la  pro- 
fesser au  milieu  des  nations  chrétiennes,  sans  la 
force  du  raisonnement,  sans  les  connaissances  les 
plus  élémentaires  pour  la  déFendre.  Ce  qui  résulte 
de  ces  objections  et  de  leurs  réponses,  c'est  que  les 
ennemis  de  la  vérité  catholique  de  ces  temps-là 
valaient  bien,  du  côté  de  l'esprit,  de  la  science  et 
de  la  dialectique,  ses  grands  apologistes  ;  que  ces 
derniers  se  sont  trouvés  en  présence  d'adversaires 
dignes  d^eux  sous  bien  des  rapports,  et  qu'autant 
îls  ont  eu  à  soutenir  de  plus  rudes  combats,  autant 
leur  victoire  a  été  plus  éclatante  et  plus  glorieuse, 
ï^oiirsuivons  donc  cette  importante  et  magnifique 
discussion. 

î).  Il  n'y  avait  rien  à  répliquer  aux  dernières 
•^épouses  de  Tertullien.  Cependant,  la  raison  philo- 
sophique des  dualistes  de  Carlhage  confondue,  mais 
*^^n  humiliée,  réfutée,  mais  non  convertie,  ne  se 
*^nait  pas  pour  battue;  et  n'ayant  plus  de  rai- 
sons à  opposer  à  la  raison  catholique  des  défen- 
^^Urs  du  dogme  de  la  création,  elle  lui  opposait 
^^s  plaintes  et  des  cris.  Car  les  hermogéniens  ne 
^^ssaient  de  crier  et  de  se  plaindre  partout  qu'on 
^'^it  injuste  envers  eux ,  qu'on  les  calomniait  en 
*^Ur  attribuant  le  sacrilège  de  diviniser  la  matière. 
*^^it  en  admettant,  disaient-ils  encore,  que  la 
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matière  n'a  pas  eu  de  commeDcement  et  a  existé 
toujours  y  nous  ne  la  reconnaissons  pas  moins  : 
1°  un  être  inférieur  à  Dieu;  2"*  nous  ne  laissons 
pas  moins  à  Dieu  la  dignité  de  créateur ,  de  Sei- 
gneur et  de  maître  de  tout  ;  3^  nous  n'établissons 
pas  moins  une  différence  infinie  entre  Dieu  et  la 
matière ,  de  sorte  qu'il  est  impossible  de  s'y  trom- 
per, et  de  nous  attribuer  que  nous  admettons  deux 
Dieux. 

ff  Mais  que  criez-vous  donc  là,  leur  disait  en  les 
interrompant  le  premier  génie  chrétien  de  rAfiri- 
que ,  et  de  quoi  vous  plaignez-vous  ?  Vos  plaintes 
sont  aussi  peu  légitimes  que  vos  affirmations  sont 
peu  raisonnables.  Encore  une  fois,  est-ce  vous 
CiUomnier  que  de  vous  attribuer  les  conséquences 
qui  dérivent  nécessairement  de  vos  mêmes  prin- 
cipes? Eh  bien  !  nous  ne  faisons  que  cela,  nous  ne 
nous  en  tenons  qu'à  cela.  Vous  dites  d'abord  que, 
tout  en  admettant  la  matière  éternelle,  vous  ne  l'en 
(idmellez  pas  moins  comme  un  être  secondaire,  as- 
sujetti à  Dieu,  dépendant  de  Dieu,  comme  un  être 
d'une  nature  moins  grande  que  Dieu;  non  compa- 
rable à  Dieu,  n'ayantd'autresrapportsavec  Dieu  que 
ceux  de  rinférieur  envers  son  supérieur;  et  que  dès 
lors  il  est  faux  que  vous  on  fassiez  un  être  tout  à  fail 
semblable  à  Dieu,  un  être  autant  Dieu  que  Diec 
lui-même  ;  Ostmdimus  nuiUriam  Dca  inferiorefm 
■Mais  vous  avez  beau  imaginer  de  ces  subtilités  àm 
mots,  de  ces  distinctions  éphéuuTes  qui  ne  san 
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raient  changer  la  uatare  et  Tessence  des  cho- 
ses ,  la  raison  jvraie  et  légitime  de  l'éternité  est 
toujours  là  pour  vous  donner  tort.  Je  ne  fais  que 
m'en  tenir  toujours  à  ce  principe  que  tout  le  monde 
canoprend ,  que  tout  le  monde  reconnaît ,  et  qui 
est  reçu  par  tout  le  monde  :  Que  ce  qui  est  inné 
el    éternel    n'est  susceptible    d'aucune   diminu* 
tion,   d'aucun  degré  d'infériorité;  Si  minorem 
^t  inferiorem  DeOy  et  idcirco  dû^ersam  ah  eo  et  id- 
circo  irvcomparabilem  iUi  contendity  ut  majori,  lU 
^uperiori;  prœscribo  :  non  capere  ullam  diminua 
Portent  et  humilialioneni  ffuod  sit  œternum  et  ùi'^ 

Hn  effet  9  pourquoi  Dieu  lui-même  n'est-il  infé* 
rieur  à  personne,  n'est-il  le  sujet  de  personne,  mais 
^u  contraire  est-il  plus  grand  que  tout ,  supérieur 
^  tout?  C'est  parce  qu'il  est  éternel.  C'est  l'éternité 
9^i  le  fait  t^tre  aussi  grand,  aussi  parfait  que  nous 
*^  croyons;  c'est  l'éternité  qui  le  fait  ce  qu'il  est, 
'^^  devant  rien  à  personne;  c'est  par  Téternité 
^^'il  est  indépendant  de  tout,  libre  de  tout,  au- 
^^ssus  de  tout,  supérieur  à  tout.  Car,  comme  tou- 
^s  les  choses  qui  ne  sont  pas  Dieu ,  qui  sont  hors 
^^  Dieu ,  ne  sont  assujetties  aux  conditions  d'in- 
''ériorité  et  de  diminution  que  parce  qu'elles  sont 
'^^es  et  meurent,  que  parce  qu'elles  ont  eu  un 
r^ridcipe  et  auront  une  fin,  en  un  mot,  parce 
^^^'fîUes  ne  sont  pas  éternelles;  au  contraire,  c'est 
I^^rce  que  Dieu  n'est  pas  né,  n'a  pas  été  fait,  et 
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qu'il  est  éternel,  qu'il  n'admet ,  ne  peut  admettre 
en  lui  aucun  degré  de  diminution,  aucune  nuance 
d'infériorité.  Gomment  donc  la  matière  serait- 
elle  inférieure  à  Dieu,  si  elle  existait  de  toute  éter^ 
nité  comme  Dieu?  Comment  la  matière,  indépen- 
dante de  Dieu  par  rapporta  son  origine,  pourrait- 
elle  dépendre  de  lui  par  rapport  à  sa  façon  d'être  7 
Non  capit  uUam  dhmnutionem  aut  humiliaiionem 
quodsitœternum  et  tnnatum  quia  hocetfacit  Deum 
tanium  quantus  est.  Sicul  cœtera  quœ  nascuntur 
mit  finhiniy  et  iddrco  œterna  mm  sunt,  admiiîuni 
diminuthmem  et  sahjectionem y  quia  nata  etfacta 
sunt^  ita  et  Deus  ideo  eu  non  capity  quia  nec  nattti 
omnino  nec  factus  est.  » 

10.  a  Vous  dites  en  second  lieu,  poursuivait 
encore  Terlullien,  qu'en  admettant  comme  vous  le 
faites,  d'après  Hermogène,  quo  c'est  Dieu  qui  a  toal 
formé  de  la  maliore  éternelle;  que  c'est  sa  sagesse, 
sa  puissance,  sa  bonté,  qui  ont  achevé  cette  œuvrE 
admirable  de  Tunivers;  vous  ne  blessez  en  rienla 
nature  et  Tesseuce  do  Dieu  ;  vous  mettez  une  dîE 
férence  immense  entre  la  matière  et  Dieu  ;  vooi 
sauvegardez  la  substance  et  l'autorité  de  Diem. 
vous  laissez  à  Dieu  la  gloire  d'être  le  seul  de  ^ 
nature,  d'être  le  premier  et  seul  auteur  etseigne^ 
de  tout ,  d'être  celui  qu'on  ne  peut  comparer  à  a^ 
cun  autre  être  :  Sic  se  habvnte  materia^  salva  c^ 
I)eo  et  auctoritas  et  su/jstantia  ;  salvum  Deo  est     à 
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et  xclus  sit  eiprhnus^  et  omnium  auctor  et  omnium 
f^minus,  nemirU  comparamlus. 

«c  Mais  cette  prétention  de  votre  part,  que,  dans 
votre  système  de  la  matière  toujours  existante  j  la 
suprématie  absolue  de  Dieu  est  à  l'abri  de  toute 
concurrence ,  n'est  pas  sérieuse ,  et  nous  sommes 
tentés  d'en  rire  plutôt  que  de  la  combattre  :  Cum 
proponat  Hermogenes  saho  Dei  statu  fuisse  ma-- 
i^riamj  vide  ne  irrideatur  a  nobis. 

«  Par  cette  manière  de  raisonner^  pendant  que 
vous  avez  l'air  de  placer  Dieu  dans  un  état  tout  à 
fait  exceptionnel,  vous  placez  la  matière  dans  un 
élai  tout  à  fait  semblable  à  celui  de  Dieu,  et  éta- 
blissez cet  état  comme  une  condition  commune  à 
tous  les  deux.  Vous  accordez  à  la  matière  les 
''ïôines  privilèges  que  vous  dites  ne  réserver  qu'à 
I^îeu.  Car,  en  soutenant  que  Dieu  atout  fait  d'une 
Matière  aussi  éternelle  que  lui,  vous  affirmez 
^l^e  Dieu  est  bien  le  premier ,  mais  que  la  matière 
^  été  aussi  la  première  avec  Dieu  ;  que  Dieu  est 
'^^Qq  seul ,  mais  que  la  matière  a  été  aussi  seule  en 
^^mpagnie  de  Dieu  ;  que  Dieu  est  bien  incompa- 
^^le  à  la  matière ,  mais  que  la  matière  est  incom- 
parable à  Dieu  ;  que  Dieu  est  bien  l'auteur  et  le 
*^aître  de  tout ,  mais  que  la  matière  est  aussi  Tau- 
t^^Ur  et  la  maltresse  de  tout  avec  Dieu.  Or,  je  vous 
*^  demande  encore  une  fois ,  n'est-ce  pas  altri- 
*^Uer  à  la  matière  tout  ce  qui  est  propre  à  Dieu , 
*otii  ce  que  Dieu  a  le  droit  de  revendiquer  pour 
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lui  seal?  N'est-ce  pas  comparer  plutôt  Dieu  à  h 
matière  que  la  matière  à  Dieu?  N^est-ce  pas  n< 
laisser  rien  d'essentiellement  divin  à  Dieu,  riei 
qui  puisse  établir  une  différence  réelle  entre  h 
matière  et  Dieu?  Proi/uie  salvo  statu  tnaieria 
fuisse  Deum ,  communi  tamen  statu  amborum 
Salifum  ergo  erit  et  materiœ  ut  et  ipsa  fuerit,  set 
curn  f)eo,  (juia  et  Deus  so/us,  sed  cuni  illa  ;  et  ^Ui 
prima  cum  Deo,  quia  et  Deus  prirnus  cum  iUa^ 
sed  et  illa  in  compara  hiiis  ctun  DeOy  quia  et  DetL 
incomparabilis  cum  illa^  et  auctrix  cum  Deo  e 
domina  cum  Deo.,.  lia  m' lui  illireliquit  Hermoge 
nés  quod  non  et  materiie  contulisset. 

«Mais  si  Ton  attribue  à  la  matière  aussi  le  mêmi 
(Hat  de  Dieu,  la  môme  éternité  de  Dieu,  cette  grand 
condition  excluant  toute  espèce  d'amoindrisse 
ment,  toute  espèce  d'infériorité,  toute  espèce d< 
sujétion,  Ton  fait  de  Dieu  et  de  la  matière  deu3 
êtres,  tous  les  deux  innés,  tous  les  deux  non  faits 
parfaitement  semblables,  ayant  tout  à  fait  le  mém< 
état,  participant  aux  mômes  [conditions  d'être 
I/on  fait  de  Dieu  ot  de  la  matière  deux  êtres  don 
aucun  n'est  ni  plus  grand  ni  plus  petit  que  l'autre 
ni  supérieur  ni  inférieur  à  Pautre,  ni  plus  élevé  d 
plus  bas  que  Taulre.  L'on  fait  de  Dieu  et  de  la  ma 
tiùre  deux  ôlres  ayant  le  môme  principe ,  la  mém 
raison  d'ôtre,  tous  les  deux  également  grands,  éga 
Icniont  sublimes,  et  jouissant  également  de  tousl€ 
avantages,  de  toute  la  félicité  solide  et  parfaiteq[i 
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est  propre  à  l'éternité  ;  Et  materiœ  autem  status 
talis  est,  Igitur  et  ditobus  œternis^  ut  irmatis  ut 
infectis^  Deo  atque  materiœ  y  ob  eamdeni  rationem 
commurus  status ,  ex  quo  hahentibus  id  quod  ne" 
que  diminuij  nec  subjici  admittit ,  id  est  œterni^ 
tatemj  neutrum  dicimus  allero  esse  minorem  siife 
majorent,  neutrum  allero  humiliorem  sive  superio^ 
rem  ;  sed  s  tare  ambo,  ex  pari  magna ,  ex  pari  su^ 
blimia,  ex  pari  sotidœ  et  perfectœ  felicitatis  quœ 
censetur  œternitatis. 

il.  «Mais  ce  n'est  pas  tout:  la  divinité, insistait 
toujours  TertuUien,  est  une  et  indivisible;  et,  tout 
comme  l'unité,  elle  est  toujours  et  partout  la 
même,  elle  n'a  pas  de  parties,  n'a  pas  de  de- 
grés, et  ne  peut  pas  être  mineure  d'elle-même; 
Divinitas  gradus  non  habel,  et  minor  ea  nusquam 
[HUerit  ^^.v6'.Les  attributs  de  Dieu  ne  sont  pas  plus 
séparables  les  uns  des  autres  que  la  nature  divine 
n'est  divisible.  Il  n'y  a  pas  une  divinité  grande 
et  une  divinité  petite;  il  n'y  a  pas  une  divinité 
complète  et  une  divinité  incomplète;  il  n'y  a  pas 
une  divinité  ayant  tous  les  attributs  de 'Dieu,  et 
une  divinité  qui  n'en  a  qu'un  seul.  La  divinité  ne 
peut  pas  se  trouver  en  même  temps  en  tout  ou  en 
partie  dans  deux  êtres  différents.  La  divinité  est 
tout  entière  là  où  on  la  suppose,  ou  bien  elle  n'y 
est  d'aucune  manière.  Là  où  se  trouve  un  seul 
des  attributs  essentiels  de  Dieu,  s'y  trouvent  aussi 
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lous  les  autres.  Il  est  donc  absarde  d'admettre  la 
divinité  en  Dieu,  et  nn  seal  des  attributs  de  Dieu 
dans  la  matière;  c'est  diviser  Tindivisible,  c'est 
pluraliser  Tunité. 

m  Mais  si  la  matière  n*a  pas  été  faite,  elle  est 
innée  et  éternelle ,  et  par  cela  même  elle  a  du  di- 
vin ;  voilà  la  divinité  partagée,  et  se  retrouvant 
même  temps  en  Dieu  et  dans  la  matière  :  Si  i 
materia  m/,  upote  innata  et  infecta  et  setema^^ 
nderit  lUrohique. 

(c  D'ailleurs ,  Dieu  ne  peut  admettre  en  lui  i^  î 
dépendance,  ni  infériorité,  ni  diminution,  parc^c 
qu'il  est  infini,  parce  qu'il  est  parfait.  Et  pourquoi 
est-il  parfait  et  infini?  Parce  quMI  est  incréé,  parœ 
qu'il  est  étemel.  Si  donc  on  reconnaît  rétemitë 
dans  la  matière ,  il  faut  lui  reconnaître  la  perfec- 
tion, rindépendance,  l'infini,  l'absence  de  toaia 
dépendance,  de  toute  infériorité,  de  toute  dimi- 
nution. Il  faut  donc  admettre  Dieu  et  la  matièro 
comme  deux  êtres  également  infinis  et  parfaits» 
Étant  tous   les  deux  incréés  et  éternels,  on  na 
pourrait  dire  ni  de  l'un  ni  de  l'autre  de  ces  deux, 
êtres  :  L'un  est  supérieur ,  l'autre  est  inférieur; 
l'un  est  plus  grand  ,  l'autre  est  plus  petit  ;  Tari 
est  plus  haut,  l'autre  est  plus  bas;  l'un  est  plas 
puissant,  l'autre  est  plus  faible;  mais  il  faudrait 
dire  :  Dieu  et  la  matière  sont  deux  Dieux  également 
supérieurs,  également  grands,  également  sublimes, 
également  indépendants,  également  infinis,  ^^S" 
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lement  parfaits,  jouissant  également  tous  les  deux 
de  la  plénitude  de  l'ôtre,  de  la  félicité  solide  de 
Féternité.  Or  permet-elle^  la  matière,  qu'on  puisse 
dire,  qu'on  puisse  penser  d'elle  tout  cela  ? 

a  Enfin,  si  la  matière  est  éternelle,  indéterminée, 
innée,  non  faite,  n'ayant  ni  commencement  ni  fin, 
il  faut  admettre  de  toute  nécessité  qu'elle  a  une 
nature  immuable  ;  mais,  de  Tautre  côté,  tout  être 
qui  change  subit  une  défaillance  dans  sa  manière 
d^étre.  Or  la  matière  est  visiblement,  essentielle- 
ment changeante  et  divisible;  elle  subit  donc  des 
défaillances  continuelles  et  successives  dans  son 
être  et  dans  sa  manière  d'être ,  et,  par  cela  même, 
elle  perd  à  chaque  instant  la  nature  immuable 
qu'elle  a  en  tant  qu'elle  est  éternelle  ;  car,  par  ses 
défaillances,  par  ses  changements,  elle  cesse  d'être 
c©  qu'elle  était,  pour  commencer  à  être  ce  qu'elle 
^  était  pas;  Materia  si  est  œlerna,  irulcterminata 
^^  infecta  y  indcmutabilis  naturœ  crederula  est; 
^^^issuram  quod  fuerit  diim  Jit,  ex  demiUa-- 
^^oncy  quod  non  erat. 

«Voilà  donc  la  matière  éternelle  et  non  éternelle 
^  même  temps  :  éternelle,  parce  que,  pour  vous, 
^Jle  aurait  toujours  été  et  devrait  toujours  être; 
^  non  éternelle,  parce  qu'elle  n'est  pas  absolument 
P^nnanenle ,  mais  est  le  sujet  de  divisions  et  de 
changements  continuels.  Voilà  la  matière  ayant  la 
Permanence,  la  plénitude  de  l'être  par  son  éternité,  et 
'^  défaillance,  l'altération  de  l'être  par  sa  mutabilité. 
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((  Ainsi  donc,  en  admettant  la  matière  éternelle, 
on  est  de  toute  nécessité  entraîné  à  en  faire  un 
Dieu,  et  ce  Dieu  ne  peut  être  à  son  tour  qu^un  Dieu 
contradictoire,  un  Dieu  impossible,  un  Dieu  ab- 
surde. Voilà  où  vous  en  arrivez  avec  votre  ma- 
tière étemelle  (1).  » 


'  (  1)  En  d*autres  endroits,  voici  comment  Tertullien  insiste  tou- 
jours  contre  les  partisans  de  réternîté  de  la  matière  :  «  C'est, 
dit-il,  parce  que  Dieu  est  éternel ,  qu'il  faut  de  toute  nécessité 
le  croire  immuable  et  incapable  d'aucune  modlGcation.  Tout 
changement,  toute  modiCcation  de  nature  et  de  forme ,  n'est 
que  la  corruption  d^un  état  précédent:  car  tout  ce  qui  change 
ou  prend  une  nouvelle  forme  cesse  d'être  ce  qu'il  était,  pour 
commencer  à  être  ce  qu'il  n'était  pas.  Or  Dieu  ne  cesse  jamais 
d*être  ce  qu'il  est,  et  ne  peut  jamais  être  autre  chose  que  ce  qu'il 
a  été  :  Deum  immutabilem  et  informabilem  credi  necesse  est, 
ut  astemum.  TransfiguratiOy  corruptio  est  pristini.  Omne 
enim  quod  transftguratur  in  aliud,  desinit  esse  quodfueraty 
et  incipit  esse  quod  non  erat,  Deus  desinit  esse,  autem  haud 
neque  aliud  potest  esse.  » 

«Tout  ce  qui  grandit  ou  croît,  dit  encore  Tertullien,  prouve, 
par  cela  même,  qu'il  a  une  origine  et  un  commencenient. 
Tout  ce  qui  décroît  ou  diminue  prouve  par  cela  même,  qu'il 
subira  une  mort,  qu'il  aura  une  fîn.  Il  n'y  a  que  ce  qui  n'est 
pas  né  qui  ne  puisse  jamais  changer.  Tout  ce  qui  a  été  fait 
ou  engendré  est  susceptible  de  mutation.  Car  les  choses  qui 
naissent  et  qui  n'étaient  pas,  en  commcnrant  à  être  par  leur 
naissance,  changent,  parce  qu'elles  deviennent  en  naissant  ce 
qu'elles  n'étaient  pas.  Mais  tout  ce  qui  n'a  pas  eu  de  naissance, 
ni  d'artisan  qui  l'ail  formé ,  repousse  absolument  toute  espèce 
de  changement,  parce  que,  par  cela  même  qu'il  n'a  pas  eu  d'ori- 
gine, il  n'a  pas  en  lui  ce  qui  est  la  cause  de  tout  changement. 
On  ne  peut  comprendre  le  changement  d'un  état  en  un  autre, 
que  comme  une  portion  et  un  Cv)mmenceraent  de  la  mort  : 
Incrementa  originem  monsirant^  et  defrimenta  mortem  et 
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1 2.  Mais  pendant  que  la  vérité  catholique  touchant 
le  dogme  de  la  création  triomphait  des  sophismes 
des  dualistes  de  Carthage  par  la  force  et  l'élo- 
quence des  écrits  de  Tertullien^  le  zèle  et  la  science 
de  saint  Denis  TAlexandrin  la  vengeaient  avec  le 
même  succès,  et  presque  par  les  mêmes  argu- 
ments, des  attaques  des  dualistes  d'Alexandrie. 

Les  dualistes  de  cette  école  fameuse,  au  témoin 
gnage  de  saint  Denis,  professaient,  eux  aussi,  la 
doctrine  impie  que  Dieu  n'avait  pas  créé  la  ma- 
tière ,  mais  que,  l'ayant  trouvée  naturellement  pa- 
tiente, docile,  susceptible  de  recevoir  toutes  les 
impressions  et  toutes  les  formes  que  Dieu  a  voulu 
lui  imprimer,  le  Créateur  n'a  exercé  sur  elle  d'au- 
tre pouvoir  que  celui  de  l'avoir  façonnée,  dispo- 
sée, embellie,  de  manière  à  en  avoir  formé  l'uni- 
vers (1). 


interitum.  Quod  non  natum  est  y  nec  mut  ari  pot  est.  Ea  enim 
soia  in  conversionem  veniunt  quxcumque  fiant  vel quxcumque 
gignuntur  :  duin  qn<r  atiquando  non  fuerant^  discunt  esse 
nascendo^  et  ideo  nascendo  converti,  M  illa  quœ  nec  nativi- 
tatem  habent  nec  artijîcem,  excluserunt  a  se  demutationem, 
dum^  in  qua  conversionis  causa  est,  non  habent  originem. 
Invnutatio  conversionis ,  portio  cujusdam  comprehenditur 
mortis.  {Contr.  Prax.,  c.  27.)  » 

(1)  «  Impielatis  illud  est  quod  plerique  materiam,  cujus 
«  ortum  Dullum  esse  velint,  diviniC  potestati  digerendam  or- 
«  namdamque  subjiciant,  dum  eam  natura  sua  patienteni  at- 
«  que  tractabilein  impressas  divinitus  iiiutationes  tacile  subire 
«  Iradunt  (S.  Dionysius  Alex,  contr.  Sabell.  Jpud  Eusb- 
«  BiUM,  Pu+:p.,  tib,  VII,  c.  LI;  c'est  le  chap.  XIX).  » 
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ff  M^is  comment,  leur  disait  lui  aussi,  ce  grand 
docteur,  comment  ne  voyez-vous  pas  que,  par  ce 
système,  vous  faites  de  la  matière  un  Dieu ,  mais 
un  Dieu  en  contradiction  avec  lui-môme  ? 

«  D^abord ,  en  admettant  que  la  matière,  tout 
comme  Dieu,  n'a  pas  été  créée,  n'a  pas  eu  de  nais- 
sance,  vous  en  faites  un  Dieu.  Car  tout  ce  qui  n^a 
pas  de  naissance  est  Dieu  ;  et  Dieu  n'est  Dieu 
qu'en  tant  qu'il  existe  sans  être  né,  sans  avoir  eu 
de  principe;  en  tant  qu'il  est  éternel.  Je  vous  défie 
donc  d'établir  une  différence  réelle  entre  la  ma- 
tière et  Dieu,  dès  que  vous  les  faites  tous  les  deux 
étemels.  Mais  en  môme  temps  vous  reconnaissez 
que  la  matière  n'est  pas  Dieu,  parce  que  Dieu  et  la 
matière  ne  sont  pas  la  môme  chose.  Expliquez* 
nous  donc  comment  il  se  fait  que  Dieu  et  la  matière 
soient  en  môme  temps  ressemblants  et  non  ressem- 
blants entre  eux  :  ressemblants,  parce  qu'ils  sont 
tous  les  deux  éternels;  non  ressemblants,  parce 
qu'ils  n'ont  pas  la  môme  nature  et  les  mômes  pro- 
priétés? Doceant  isti  :  Qui  fieri  potucril  ut  in 
Deum  et  materiam  similitiulo  pariter  et  dissinii» 
litiulo  non  caderet..,.  Sienim  illud  ipsuni  quod 
ortu  caret,  Deus  est;  ipsa<pie  ortus  carentia  di^ 
vina  essentia  est  ;  num  jarn  idem,  cum  Deiis  et 
materia  ununi  idemque  non  sint? 

«  A  moins  donc  que  vous  n'admettiez  un  troisième 
principe  différent  de  Dieu  et  de  la  matière,  mais 
plus  ancien  et  plus  puissant  que  tous  les  deux,  et 
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yant  façonnés  touslesdeux  et  faits  ce  qu'ils  sont, 
roDs  ne  pourrez  jamais  expliquer  comment  Dieu  et 
a  matièrei  quoiqu'ils  soient  tous  les  deux  étemels, 
16  trouvent  être  d'une  nature  si  différente.  Mais 
rOQS  conviendrez  qu'admettre  un  pareil  principe 
lias  ancien  et  plus  puissant  que  Dieu  et  la  matière, 
ml  absurde,  au  moins  par  rapport  à  Dieu.  Dites- 
MMis  donc  comment  il  se  fait  que  de  deux  êtres, 
Ions  les  deux  également  éternels,  l'un,  Dieu,  soit 
impassible,  immobile,  immuable,  et  pouvant  tout 
dianger  et  tout  mouvoir;  et  l'autre,  la  matière, 
ail  des   conditions   tout  opposées  :  car  elle  est 
fMâble,  muable,  changeante,  assujettie  à  pren- 
dre toute  espèce  de  formes.  Dites-nous  donc  corn- 
nent  il  s'est  fait  que  deux  êtres  ayant  pour  prin- 
9pe  d^étre  la  même  éternité,  soient  si  différents 
l'un  de  Tautre  dans  leur  manière  d'être  ;  Alium 
^Uemdani  utroque  polentiorem  cogitare  oj)orterei  : 
^Uod  tamen  de  Deo  vel  siispicari  iiefas,  Niun  et 
^psiwi  ortu  carercy  quod  in  utroque  simile,  dicitur^ 
^  allerum  illud  quod  prœter  utnunque  cogitatur 
^Uoinodo  tandem  in  iis  locum  habuii?  Alioquin 
^usam  illi  affevant  quatnobrem^  cum  ortu  ambo 
Créant  y  Deus  quidem  nec  pati  quidquam^   nec 
^Ularij  necmoveripossit,  idenique  simulejficiendi 
'^im  habeat  ;  materia  vero  contraria  subeat  om.- 
"'«,  quippe  quœ  pati  mutarique  possity  inconstans^ 
^^  multiplici  conjigurationi  obnoxia  ? 

«  Vous  croyez,  disait  encore  saint  Denis  aux 


é 
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partisans  de  la  matière  éternelle  ^  vons  croyeas  par 
Totre  système  expliquer  d'ane  manière  plausible 
la  formation  du  monde  par  Dieu  ;  car,  pour  tous, 
Dieu  aurait  fait  Tunivers  de  cette  matière  préexis- 
tante, tout  simplement  comme  Thomme  (bit  des 
statues  avec  de  For,  élève  des  édifices  avec  des 
pierres,  accomplit  une  infinité  d'œuvres  en  don- 
nant, avec  le  secours  des  arts,  difTérentes  formes 
aux  différentes  espèces  de  matière  qu'il  a  en  son 
pouvoir.  Mais  n'est-il  pas  souverainement  ab- 
surde et  inepte  de  penser  que  Dieu,  tout  comme 
rhomme,  ne  puisse  rien  faire  sans  avoir  une  ma- 
tière quelconque  pour  base  de  ses  œuvres  ?  N'esb- 
ce  pas  ravaler  Dieu  à  la  condition  de  l'homme  ? 
Ineptum  fuerit  cogitare  Deuni,  uti  komines 
vulgo  soient  aiit  ex  auro  conflare  nui  Inpùles 
eœdere,  vel  collocare  aut  prie  cseterarurn  artium 
varietate ,  quitus  diversa  materise  gênera  figU" 
nin,  conformarique  possint  ^  opus  quodcumque 
moliri. 

«  Avouez  donc  avec  nous,  concluait  saint  Denis, 
que  la  vraie  doctrine,  la  doctrine  juste  et  sincère, 
plausible,  la  doctrine  d^un  saint  et  heureux  au- 
gure, par  rapport  à  Torigine  du  monde,  est  la 
doctrine  admettant  que  Dieu  seul  a  tout  créé, 
mênve  la  matière*,  que  c'est  lui  qui  a  donné  à 
cette  matière  de  sa  création  toutes  les  qualités 
conformes  à  l'usage  que  sa  sagesse  voulait  en 
faire;  et  qu'ensuite  il  lui  a  donné  les  formes  qu'il 
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a  vonlaeSi  et  en  a  fait  tes  êtres  qnMl  a  créés.  Car 
c'est  noiquemeot  par  cette  doctrine  qae  Ton  con« 
firme  la  grande  vérité  que  Dieu ,  le  seul  être  qui 
tt*a  pas  eu  de  principe ,  est  le  fondement  unique 
et,  en  quelque  manière  ^  la  vie  unique  de  Tuni- 
▼ers  ;  c'est  par  cette  doctrine  qu'on  reconnaît  en 
Dieu,  avec  l'éternité  de  son  être,  la  manière 
d'exister  et  d'opérer  qui  est  propre  à  lui;  c'est  par 
cette  doctrine  que  Dieu  est  vraiment  Dieu  et  ce 
qu'il  doit  être;  Sin  materiam  prout  ipse  volait  y 
ejusque  sapientia  postulabal  j  finxisse  dicatur; 
eamque  variis  ac  multiplicilms  artis  moUlionisque 
SUJK  formis  consignasse;  bene  ominata  carte  qui- 
item,  veraque  hmc  oratio  fuetit  :  atque  ejusmodi 
quœ  prseterea  Deum ,  qui  totius  universi  vita 
qumdam  et  fundamentum  est ,  ortus  omnis  ex^ 
pertem  esse  confirmet.  Nam  cnm  ista  ortus  ne- 
gatione  propriam  insuper  e.ristendi  rntionem  con- 
jungit.  î) 

13.  Mais  pendant  que  le  dualisme  était  si  vaillam- 
ment combattu  à  Carthageetà  Alexandrie,  le  prince 
iles  philosophes  chrétiens  latins,  Lactance,  le  fou- 
droyait à  son  tour  à  Rome,  au  second  livre  de  ses 
admirables  Institutions,  qui,  au-dessus  de  tout  ce 
fui  avait  été  écrit  avant  lui  à  Rome  sur  la  philo- 
^phie ,  pour  la  force  du  raisonnement  et  pour  la 
^^rilé  qui  y  est  défendue,  ne  sont  pas  au-dessous 
d^s  écrits  de  Cicéron  lui-même  pour  Téloquence  et 

ai. 
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les  grftces  de  la  latinité.  Or  c'était  principalement 
anx  écrits  philosophiques  de  Tullius  que  les  dua- 
listes romains,  da  temps  de  Lactance,  allaient 
puiser  leurs  pensées,  leurs  arguments  et  leurs 
doctrines.  C^est  pour  cela  que,  à  Tendroit  précité, 
Tapologiste  chrétien  s'en  prend  particulièrement  à 
Cicéron.  G'es^  en  confondant  le  maître  qu'il  pouvait 
avoir  et  qu'il  a  en  effet  eu  raison  des  disciples. 
Cette  discussion  est  aussi  magniQque  qu'impor* 
tante  :  elle  vaut  donc  bien  la  peine  d'être  repro- 
duite dans  son  intégrité. 

«  Que  pei-sonne,  dit  donc  Lactance,  ne  se  casse 
la  tête  pour  deviner  de  quels  matériaux  Dieu  a 
fait  le  grand  et  maguitique  ouvrage  de  l'univers  : 
car  il  ne  Ta  fait  que  du  néant.  11  ne  faut  donc  pas 
en  croire  les  poètes  affirmant  qu'au  commencement 
il  n'y  avait  que  le  chaos  ou  la  confusion  de  tous 
les  éléments  et  de  toutes  les  choses,  et  que  dans 
la  suite  Dieu  a  dénuMé  cet  amas,  a  tiré  de  ce 
monceau  de  matériaux  (ouïes  les  choses  qui  s'y 
trouvaient  confusément  entassées,  les  a  coordon- 
nées, assignant  à  chacune  sa  place  et  ses  fonctions; 
et  que  c'est  de  celle  maniùre  qu'il  a  arrangé  et 
embelli  le  monde.  Mais  rien  n'est  plus  facile  que 
la  réfutation  d'une  pareille  erreur,  car  elle  repose 
sur  rignorance  la  plus  complète  de  la  puissance  de 
Uieu,  sur  Topinion  que  Dieu  ne  peut,  pas  plus  qae 
riiomnie,  rien  faire  que  d'une  matière  préexis- 
tante; et  il  est  bien  rei<re(table  de  voir  que  cette 
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grande  erreur  des  poètes  a  été  partagée  par  les 
philosophes  eux-mêmes  (1).  » 

Cicéron  était,  en  efTet,  Tun  de  ces  philosophes 
qui,  ayant  connu  par  la  tradition  le  dogme  pri- 
mitifde  la  création  du  monde  du  néant,  ont  cherché 
à  le  combattre.  C'est  Lactance  qui  nous  apprend, 
tout  en  le  relevant  et  en  le  combattant  à  son  tour, 
ce  crime  inexcusable  du  philosophe  romain,  u Nous 
trouvons  en  efret,  dit-il,  dans  Cicéron  le  passage 
qui  suit  :  «  D'abord  //  n'est  pas  probable  que  ce 
«  soit  Dieu  qui ,  par  sa  puissance  et  sa  sagesse,  ait 
a  créé  la  matière  première  de  laquelle  le  tout  a  été 
«  produit.  La  matière  première  a  toujours  existé, 
«  ayant  la  même  nature,  les  mêmes  forces  qu*elle  a 
«  maintenant.  Comme  donc  tout  architecte  qui  veut 
M  bâtir  un  édifice  ne  se  crée  pas  à  lui-même  les  ma- 
te tériaux,  mais  se  sert  des  matériaux  qu'il  a  sous 
«sa  main,  de  même  il  a  été  nécessaire  que  Dieu 
«eût  tout  prêts  les  matériaux  de  son  ouvrage. 
«  Ainsi  ce  n'est  pas  lui  qui  a  fait  la  matière  pre- 
«  mière  :  il  n'a  fait  qu'arranger  une  matière  qu'il 

(1)  «  Nemo  quœrat  ex  quibus  ista  inateriis  tani  magna  tam 
«  mirifica  opéra  Deus  fecerit  :  omnia  enim  fecit  ex  nihilo.  Ke- 
«  que  audiendi  sunt  poetœ  qui  aiunt  chaos  in  principio  fuisse, 
«  id  est,  confusionem  renim  atque  elementorum;  postea  vero 
«  Deum  diremisse  omnem  iilam  congeriem,  singulisque  rébus 
«  ex  confuso  acervo  separatis ,  in  ordinemque  dcscriptîs,  in- 
«  struxisse  mundum  pariter  et  ornasse.  Quibus  facile  est  res- 
«  pondère,  potestatem  Dei  non  intelligentibus,  quam  credunt 

•  nihil  efOcere  posse,  nisi  ex  inateria  subjacente  parata  :  in  quo 

*  crrore  eliam  philosophi  fuerunt  (Institut.,  lih.  II,  c.  3).  » 
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tt  a  Irouvéo  toute  disposée.  Mais  si  Dieu  n'a  pas 
<c  fait  la  matière,  il  n'a  pas  plus  fait  la  terre,  ni 
«  l'eau,  ni  l'air,  ni  le  feu.  »  C'est-à-dire  que  Dieu 
n'a,  au  fond,  rien  fait(r).  » 

C'est,  comme  on  le  voit,  de  la  pari  de  Cicéron, 
la  négation  la  plus  explicite,  la  plus  formelle  et 
la  plus  dévergondée  de  la  croyance  humanitaire 
au  dogme  do  la  création.  Aussi  Lactance,  indigné, 
lui  adresse  une  violente  invective  en  ces  termes: 
a  II  est  impossible  d'entasser  plus  d'erreurs  que 
vous  n'en  avez  réuni  dans  ce  peu  de  lignes.  Vous 
aflirmez  d'aliord  qu'il  n'est  pas  jjroha/jie  que  ïiieia 
ait  créé  lui-même  la  matière  première.  Mais  sur 
quelle  base  établissez-vous  cette  assertion?  Car 
vous  n'avez  rien  dit  pour  prouver  que  la  création 
de  la  matière  par  Dieu  est  impmùaùle,  et  cela 
valait  bien  la  peine  d'être  prouvé  d'avance.  Il 
doit  donc  m'(Hro  permis ,  à  moi  aussi,  d'afKrmer 
que  ce  qui  vous  paratl  improbable  à  vous,  est, 
tout  au  contraire,  très-probable  pour  moi;  avec 
cette  différence  que  mon  assertion  n'est  pas  aussi 


(1)  Cicero,  de  Matura  Deorum  disputans,  sic  ait:  «Primum 
«  igitur  non  est  probabile  eani  materiam  rerum,  unde  orta  sunt 
a  omnia,  esse  divina  providentia  effectam;  sed  habere  et  Aa- 
«  baisse  vim  et  naturain  suam.  Ut  igitur  faber,  cum  quîd 
«  sediGcaturiis  est ,  non  ipse  facit  materiam,  sed  ea  utitnr  qus 
«  sit  parata  :  sic  isti  providentix  divins  materiam  prœsto  esse 
A  apurtuit  :  non  quam  ipse  fecerit,  sed  quain  liaberet  paratam. 
«  Qiiod  si  non  est  a  I)eo  matcria  facta,  nec  terra  quidem,  et 
(I  nqua,  et  aer,  et  ignis  a  Deo  foetus  est.  » 
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lëgèrei  aussi  téméraire  que  la  vôtre,  parce  qu^elle 
M  fonde  sur  ce  principe  irrécusable  :  «  Qu'il  faut 

REGONNAiTRE  ET  ADMETTRE  DiEU  COMME  POSSÉDANT  UH 
POUVOIR  SUPÉRIEUR    A  CELUI   DE  L^HOMME;   taudis  qU6 

VOUS  le  ravalez  jusqu'à  l'impuissance  humaine  9 

puisque  vous   lui  contestez  le  pouvoir  de  rien 

créer,  et  ne  lui  reconnaissez  que  celui  de  façonner 

une  matière  existante.  Car  il  est  évident  qu'il  n'y 

a  plus  de  différence  essentielle  entre  la  puissance 

de  Dieu  et  celle  de  Thomme,  si  Dieu,  à  Tëgal  de 

J'bomme,  a  besoin,  lui  aussi,  d'un  secours  étran- 

ger,  1(  est  encore  évident  que  Dieu  a  besoin  d'un 

secours  étranger,  s'il  ne  peut  rien  faire  à  moins 

qa'un  être  étranger  ne  lui  fournisse  la  matière  de 

ses  œuvres.  Il  est  enfin  évident  aussi  que,  s'il  en 

est  ainsi.  Dieu  n'est  qu'un  être  d'une  puissance 

imparfaite,  et  que  celui  qui  aurait  le  premier  fait 

la   matière  aurait  été  plus  puissant  que  lui.  Or 

quel  nom  donnerons-nous  à  cet  être  qui  aurait 

surpassé  en  puissance  Dieu  môme  ?  Car  celui  qui 

se  forme  ses  propres  matériaux  est  plus  puissant 

que  celui  qui  ne  fait  qu'arranger  les  matériaux  des 

autres.  Or  il  est  généralement  admis  que  nul  ne 

peut  être  plus  puissant  que  Dieu,  puisque  Dieu  est 

essentiellement  parfait  par  la  raison ,  la  vertu  et 

'a  puissance.  Tandis  donc  que  rien  n'a  pu,  n'a  dû 

^re  fait  malgré  Dieu ,  et  sans  avoir  été  fait  par 

'oî,  vous  lui  donnez  un  supérieur  ou  un  égal  ;  car, 

«^ns    votre  hypotlièse,   celui  qui  aurait  fait   la 
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matière,  el  Dieu  qui  aurait  fait  les  choses  de  cette 
matière  qui  lui  aurait  été  fournie,  seraient  au 
moins  des  êtres  égaux  (1). 

tf  Vous  ajoutez  qu^/7  est  probable  que  la  matière 
a  toujours  eu  la  même  nature  et  les  mêmes  forces 
quelle  a  maintenant.  Mais  comment  la  matière 
a-t-elie  pu  avoir  ces  forces,  si  personne  ne  les  lui  a 
données?  Comment  a- t-elle  pu  avoir  cette  nature, 
si  personne  ne  Ta  engendrée?  Si  donc  elle  a  eu  des 
forces,  elle  les  a  certainement  reçues  de  quelqu^un; 
or  de  qui  a-t-cllo  pu  les  recevoir,  si  ce  n'est  de 
Dieu?  Et  si  elle  a  eu  une  nature,  elle  est  donc 
nécessairement  née  de  quelqu'un  ;  car  le  mot  na-* 
turc  signifie  une  chose  qui  est  ne'e.  Or  de  qui  a- 


(1)  «  Oh  quam  multa  sunt  vitia  în  his  decein  versibus?  Ntm 
«  est,  inquit,  probabile  materiam  rerum  a  Dtofactam.  QanNn 
«  hocargiinientisdoces?  Nihîl  enim  dixisti  qaare  lioe  nonnt 
«  probabile?  Itaque  milii ,  e contrario ,  probabile vel  maxima fi« 
«  detur  ;  nec  tainen  teinere  videtur  :  cogîtanti  plus  esse  aliquid 
«  io  Deo,  quem  profecto  ad  imbecillitateni  honiinis  redigis ,  cui 
«  nibil  aliud  quam  opiflcium  coocedis.  Quo  igitur  ab  bomioe 
«  divina  illa  vis  differt,  si^  ut  bonio,  sic  etiam  Deus  ope  iiidigel 
«  aliéna?  Indiget  autem,  si  nibil  moliri  potest,  nisi  ab  altero 
«  illi  inateria  niinistretur.  Quod  si  fit,  imperfecte  utique  virtutit 
(•  est,  et  erit  jam  potentior  indicandus  inateris  înstitutor.  Qoo 
«  igitur  nomine  appellandus  qui  potentia  Deuin  vincit?Siqui« 
«•  dem  inajiis  est  prupria  facere  quam  aliéna  disponere.  Si 
«  autem  fieri  non  |>otest  ut  sit  potentius  Deo  quidquam ,  qnetn 
«  necesseest  perfectœ  esse  virtutis,  potestatis,  ratioois;  idem 
«  igitur  materias  flctor  est  qui  et  rerum  ex  niateria  constan* 
n  tium.  Neque  enim,  Deo  non  faciente  et  invito ,  esse  allqoid 
«  aut  potuit  aut  debuir.  » 
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t-elle  pn  naître ,  si  ce  n'est  aussi  de  la  puissance 
deDiea(l)? 

14.  «  Vous  vous  appuyez,  ajoutait  Lactance,  sur 
l'exemple  des  artisans.  Car  comme  l'artisan,  dites- 
vousi  ne  crée  pas  la  matière  dont  il  fait  son  œuvre, 
mais,  la  trouvant  tout  existante  et  toute  prèle 
soos  sa  main,  il  s'en  sert  comme  bon  lui  semble, 
de  même  Dieu  n'a  pas  créé  la  matière  :  il  l'a  trou- 
vée existante  et  toute  disposée  autour  de  lui,  et 
c'est  d'elle  qu'il  a  fait  l'univers.  Et  vous  ajoutez 
que  c'est  ainsi  et  pas  autrement  que  se  sont  pas^ 
fiées  et  ont  dû  se  passer  les  choses  à  l'origine  du 
monde.  Mais  rien  n'est  plus  inepte  que  cette  com- 
paraison entre  l'artisan  humain  et  l'artisan  divin  ; 
rien  n^est,  au  contraire,  plus  raisonnable  que  d'ad* 
mettre  que  l'artisan  divin  a  dû  opérer  d'une  ma* 
nière  toute  difTérente  que  l'artisan  humain  :  car 
sî  Dieu  ne  pouvait ,  lui  non  plus^  rien  faire  que 
d'une  matière  préexistante ,  la  puissance  de  Dieu 
oe  serait  pas  plus  grande  que  celle  de  Thomme.  H 
<^  vrai  que  nos  artisans  ne  peuvent  rien  faire  sans 
9U'on  leur  fournisse  la  matière,  ne  pouvant  pas  se 


Cl)  «  Sed  probabile  est,  inquit,  materiam  rerum  habere  et 

*  ^^buisse  semper  vim  et  naturam  suant .  Quam  vira  potuit 

*  Habere,  nullo  dante?  Quam  naturam  nullo  générante?  Si  ha- 
"  l^^it  vîm,  ab  aliquo  eam  sumpsit.  A  quo  autem  sumcre,  nisi 

*  ^   Deo«  potuit?  Porro  si  liabuit  naturam,  qux  utique  a  na- 

*  ^^xndo  dicitur,  nata  est.  A  quo  nutem,  nisi  aDeo,  potuit 

*  S^lrocreari?  • 
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créer  celte  matière  eux-mêmes;  mais  c'est  parcequa 
l'homme  n'est  pas  vraiment  puissant.  Au  contraire, 
Dieu  n'est  Dieu  qu'en  tant  qu'il  est  souverainement 
puissant,  la  puissance  souveraine  lui  appartenant 
en  vertu  de  la  perfection  de  son  être.  Or,  si  Dieu 
est  souverainement  puissant,  il  a  la  puissance  non- 
seulement  d'opérer  avec  la  matière,  mais  de  se  fo^ 
mer ,  de  se  créer  aussi  la  matière.  Si  Dieu  n'avait 
pas  une  pareille  puissance,  Dieu  ne  serait  pas  Dieu. 
Ainsi,  l'homme  n'opère  que  sur  ce  qui  est,  parce 
que,  étant  un  être  temporaire,  un  être  mortel,  il 
est  aussi  un  être  fini ,  un  être  faible  ;  et  un  être 
fini  et  faible  ne  peut  avoir  qu'une  puissance  faible 
et  finie.  Mais  Dieu  est  un  être  éternel  :  s'il  est  éter- 
nel, il  est  l'être  fort  et  parfait  par  excellence  ;  s'il 
est  l'être  fort  et  parfciit  par  excellence ,  il  a  aussi 
une  puissance  infinie,  autant  infinie  que  son  exis- 
tence, n'ayant  pas  eu  de  commencement  et  ne  pou- 
vant pas  avoir  do  fin  ;  et  s'il  a  une  puissance  in- 
finie, il  doit  pouvoir  créer  du  néant,  et  doit  avoir 
fait  tout  ce  qui  est,  de  ce  qui  n'était  pas  (1). 

(1)  «  Sequitur  ineptissiina  comparatio  :  ut  fàber,  ioquit, 
«  cum  quiJquid  acdificaturus  est,  non  ipse  facit  materiam,  scd 
«(  utitur  ea  qusr  sit  paratn,  (ictorque  item  cœrn:  sic  isti  Pro- 
«  videntiac  divinsc  materiam  prœsto  esse  oportuit  non  quam 
•  ipsa  fecerit,  sed  quam  haberet  paratam.  Imo  vero  non  opor- 
«  tuit.  Ëritenim  Dcus  minoris  potestatis,  si  ex  parato  facit,  quod 
«  est  liominis.  Faber  sine  ligne  oihil  aedifîcabir,  quia  iignuni 
«  ipsum  facere  non  potest  ;  non  posse  autcm  imbecillitatis  est 
«  humanœ.  Deus  vero  facit  sibi  ipse  materiam ,  quia  potest. 
n  Posse  enim  Dbi  est.  Nam  si  non  potest  Deus,  non  est.  Homo 
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«  Nous  sommes  donc  dans  ie  vrai ,  disait  encore 
Lactance,  nous  n^admettons  donc  rien  qui  ne  soit 
naturel,  lorsque  nous  disons  que  Dieu,  voulant  for- 
mer le  monde ,  commença  par  se  procurer  la  ma- 
tière dont  il  l'a  formé;  et  qu'il  s'est  procuré  cette 
matière  en  la  créant  du  néant,  parce  qu'elle  n'était 
pas.  Car  il  est  absurde  de  penser  que  celui  en  qui 
tout  est ,  de  qui  tout  a  son  existence  et  son  être , 
e&t  eu  besoin  d'emprunter  la  moindre  chose  à  qui 
que  ce  soit.  Si  l'on  admet  que  la  moindre  chose  a 
existé  avant  lui  ou  avec  lui ,  ou  sans  avoir  été 
fidte  par  lui ,  on  nie  à  Dieu  non-seulement  la  puis- 
aance,  mais  aussi  la  nature  et  l'être  propres  à  Dieu; 
OD  nie  absolument  Dieu  (1). 

«  D*ailleurs,si  la  matière  dont  le  monde  a  été  fait 
n'avait  pas  été  créée  elle-même  par  celui  qui  a  fait 

•  facit  ei  eo  quod  est,  quia  per  mortalitatem  imbecillis  est,  per 
«  imbecillitateni  deGnitaeac  modicsc  potestatis  est.  Deus  autem 
■  facit  ex  eo  quod  non  est,  quia  per  œternitatem  fortis  est,  per 
«  fortitudinem  potestatis  immcnsic  est,  quae  fine  et  modo  caret, 
t  ticut  ?ita  factoris.  » 

Saint  Augustin  disait  aussi  :  «  Omnipotbns  non  est  qui 

•  QUABIT    ADJUYARl  ÀLIQUA  JIATERIA    UNDE   FACIAT    QUOD 

•  VBLiT.  Ex  quo  est  conséquent  ut  secundum  fidem  nostrano 
«  omnia  quac  Deus  fecit  per  Verbum  et  Sapientiam  suani  de 

•  nilûlo  fecerit  {Auq.^  contb.  Fobtunat.,  Disput.  S).  » 

(1)  «  Quid  ergo  niirum,  si,  facturus  mundum,  Deus  prius 

'mateham^de  qua  faceret,  prœparavit^  et  prsparavit  ex  eo 

*9uod  non  erat?  Quia  nt'fas  esset  Deuin  aliuode  aliquid  mu- 

*fUarir  <^um  in  ipso,  vel  ex  ipso  siiit  omnia.  ?iam  si  est  aliquid 

*^te  illum,  si  factum  est  quidquam  non  ab  ipso,  jam  et. 

*  Potestatein  Dei  amittet  et  nonien .  » 
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le  monde  ;  si  la  matière  était  autant  innée  et  éter- 
nelle que  Dieu  lui-même,  il  y  aurait  dans  i^anivers 
deux  êtres,  Dieu  et  la  matière,  tous  les  deux  éter- 
nels par  rapport  à  leur  ê  tre ,  mais  différents ,  cod* 
traires  même,  par  rapport  à  leur  nature  et  à  leur 
manière  d^élre.  Il  y  aurait  dans  Tunivers  deux 
êtres  souverains  en  opposition  permanente,  en 
guerre  ouverte  entre  eux  (car  deux  êtres  souve- 
rains, dont  la  force  et  la  raison  d'être  sont  diffères- 
tes,  ne  peuvent  pas  demeurer  en  paix  entre  eux); 
ce  qui  aurait  entraîné  la  ruine,  la  destruction  du 
monde.  Or  tout  cela  implique ,  tout  cela  est  ab- 
surde. Il  faut  donc  admettre  que  ces  deux  êtres  no 
sont  pas  également  souverains;  il  faut  admettre 
que  Tun  d'eux  est  supérieur,  antérieur  à  Tautre  : 
mais  dès  lors  ils  ne  sont  pas  tous  les  deux  éle^ 
nels ,  et  dès  lors  il  est  démontré  qu'il  n'y  a  qu'une 
seule  nature  éternelle ,  une  seule  nature  simple , 
et  qu'elle  est  à  elle  seule  le  principe,  la  source  de 
tout  ce  qui  est  (1). 

(c  Non ,  il  n  est  pas  possible  que  la  matière  ail 
existé  toujours  :  s'il  en  était  ainsi,  la  matière  ne 


(I)  «  At  enim  mnteria  numquam  facta  est,  sicut  Deus  quia 
<•  inateria  fecit  hune  mundum.  Duo  igitur  constitueotur  aetenu» 
«  rt  quidem  inter  se  contraria,  quod  Geri  sine  dîscordia  et  per- 
«  nicie  non  potest.  CoUidant  enim  necrsse  est  ea  quoram 
(«  et  ratio  diversa  est  ;  sic  utraque  œtema  esse  non  potuerunt, 
«  répugnant,  quia  supcrare  alterum  necesse  est.  Ergo  fieri 
«  potest  quin  acterna  natura  sit  simplex,  ut  inde  omnia 
«  ex  fonte  dcsccnderint.  > 
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arait  pas  capable  de  la  plus  petite  mutation  ;  /l/a- 
eria  semper  fuisse  non  potest^  quia  mutationem 
KUt  caperet  si  fuis  set.  Car  tout  ce  qui  a  été  tou- 
(Nin  ne  peut  jamais  cesser  d'ôtre  ce  qu'il  est  ;  et 
e  qui  n'a  pas  de  principe  n'a  pas  et  ne  peut  avoir 
le  fin  d'aucune  manière;  Quodenim  semperfuiij 
emper  esse  non  desinh;  et  unde  abfuitprincipiumj 
^besse  hinc  etiam  finem  necesse  est.  Il  est  même 
iIds  possible  que  ce  qui  a  eu  un  principe  n'ait  pas 
to  fin  (comme  l'âme  de  l'homme),  qu'il  ne  Test 
pie  ce  qui  finit  n'ait  pas  commencé  ;  Quin  etiam 
faalius  est  ut  idquod  habuit  initiurnjine  careai, 
qnam  ut  habeat  finem  quod  initio  caruit. 

«  Si  donc  la  matière  n'a  pas  été  faite,  et  ne  peut 

pir  cela  même  subir  la  moindre  altération  dans  las 

QQfiditions  permanentes  de  son  être,  c'est-à-dire 

dnnger  y  il  eût  été  impossible  de  faire  d'elle  la 

Bûindre  chose  ;  Mate  ri  a  ergo  sifacta  non  est,  nec 

fiiri  ex  ea  quidquam  potest.  Or  si  rien  n'a  été  fait 

^  la  matière,  la  matière  n'est  plus  la  matière,  car 

Il  matière  est  ce  dont  on  fait  quelque  chose.  Tout 

cèdent  on  fait  quelque  chose  est  détruit  en  quelque 

lanière,  parce  que  la  main  de  l'ouvrier,  en  lui 

donnant  une  autre  forme  et  un  autre  état,  le  fait 

OMerd'étrece  qu'il  est,  et  le  fait étrece qu'il  n'était 

fis.  Si  Dieu  donc  a  fait  le  monde  de  la  matière , 

''^ant  différemment  arrangée,  l'ayant  transformée 

^  un  aussi  grand  nombre  d'êtres  différents  qu'il 

y  II  de  corps,  il  l'a  fait  finir  sous  beaucoup ^  de 
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rapporlBy  pour  la  faire  revivre  soas  cTaatres.  La 
matière  a  donc  sobi  une  fin  sous  la  main  créatrio» 
de  Dieu ,  h  Tépoque  de  la  création  du  monde  ;  elle 
a  fini  d'être  ce  qu'elle  était,  pour  commencer  à 
être  ce  qu'elle  n'était  pas  ;  et  si  elle  a  ea  une  fin, 
elle  doit  avoir  eu  un  commencement.  C'est  seule- 
ment ce  qui  a  eu  un  commencement  qui  peut  étrs 
changé^  altéré,  et  avoir  une  fin  ;  car  tout  ce  qu'oa 
peut  détruire  a  été  nécessairement  édifié;  fout  ce 
qu'on  peut  dissoudre  a  été  nécessairement  relié; 
tout  ce  qui  finit  d'une  manière  quelconque  a  néces- 
sairement commencé  ;  Sijieri  ex  ea  nonpotesîj  net 
nuitcim  quideni  est.  Afaterùi  est  ex  quoJitaliquiA. 
OmM  autem  ex  qtutjity  quia  recipit  oj^ficis  ma-^ 
nuinj  destruiiury  et  nliwl  esse  iucipit.  Ergo  qwh 
uiopn  Jinern  liabuit  materia^  tum  cum  foetus  est 
ex  ea  muntluSj  et  iniliuni  quoque  habiiit.  Nam 
quoil  destruitur  (vdificalmn  est;  quixl  solvitur^ 
aUiij;atum;  quodjinitur,  inceptnm  est. 

«c  Si  donc  il  est  manifesté  par  les  étonnants  chan- 
gements, par  les  transformations  radicales  qu'a  su- 
bies la  matière  depuis  l'origine  du  monde  et  dans 
la  formation  mc^me  du  monde^  qu'elle  a  eu  on 
commencement,  par  qui  a-t-elle  pu  avoir  ce  com- 
mencement, si  ce  n'est  par  Dieu?  Si  ergo  ex  am* 
nmtotione  et  fine  malcria  colligititr  habuisse 
priNcipiumy  a  quo  aliofieri,  nisi  a  l)eo  p(duit? 

«  Remarquez  aussi,   disait   toujours  le  d»)id^ 
grand  apologiste  de  la  foi,  qu'il  n'y  a  que  Dieu  qo.  t 
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ne  peut  pas  changer,  qui  ne  peut  être  détruit  ;  pou- 
vant, lui,  changer  et  détraire  tout  ce  qui  n'est  pas 
loi ,  parce  qu'il  est  le  seul  être  qui  n'a  pas  été  fait. 
Loi  seul  sera  toujours  ce  qu'il  a  été ,  parce  qu'il  est 
le  seul  qui  n'a  pas  été  engendré  par  un  autre,  qui 
n'a  pas  eu  de  commencement ,  qui  n'a  pas  eu  de 
naissance,  et  dont  Texistence  ne  dépend  pas  d'une 
antre  chose  qui ,  par  une  mutation  quelconque , 
poisse  le  détruire.  Il  est  le  seul  être  qui  soit  de  lui- 
même  tout  ce  qu'il  est ,  et  par  conséquent  il  est 
le  seul  être  étant  ce  qu'il  veut  être,  impassible  , 
iafimuabley  incorruptible,  heureux,  éternel (1).» 

iS.  Ce  n'est  pas  tout.  Cicéron,  bien  des  fois , 
parle  en  véritable  épicurien ,  niant  que  le  monde 
soit  l'œuvre  de  Dieu;  et  alors,  d'un  ton  de  plai- 
santerie de  mauvais  goût,  il  demande:  «Où  a-t-il 
«pu,  ce  Dieu,  trouver  les  machines,  les  leviers 
«et  les  ouvriers  qui  lui  étaient  nécessaires  pour 
«bàlir  rimmense  édifice  de  l'univers  (2)?  » 


(1)  K  Solus  Deus,  qui  factiis  non  est,  et  idcirco  destruere  alia 

•  potest,  ipsedestrui  non  potest.  Permanebit  in  eosemperquod 

•  fiiit,  quia  non  est  aliundc  generatus,  nec  ortus,  nec  nativitas 
■ejns  ex  aliqua  rc  pendet  quœ  illum  mutata  dissolvat.  £x  se  ipso 
«  est,  et  ideo  talis  est  qua'.em  se  esse  voluit  :  iinpassibiiis,  im- 
*niatabi)is,  încorniptus,  beatus^  xternus.  » 

(9)  «  At  idem ,  quoties  epicureus  est,  et  non  vult  a  Deo  fa- 

*  ctum  .esse  mundum,  quœrere  solet  :  Quibus  (Deus)  manibus, 

*  <luibas  inachiniSf  quibus  vectibus,qua  moliiione  hoc  tantum 

*  opus  fecerit  ?  » 
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Mais  ce  n'est  pas  tant  pour  connailre  la  vérité 
et  s*en  instruire,  c  est  dans  Tintention  de  la  com- 
battre, que  Gicéron  a  fait  cette  demande,  sa- 
chant bien  qu'il  n'y  avait  personne  au  monde  qui, 
là-dessus,  eût  pu  lui  répondre.  Ce  n'est  donc  que 
du  sophisme.  De  ce  qu^on  ne  sait  pas,  qu'on  ne 
peut  pas  savoir  comment  Dieu  a  fait  le  monde, 
s'ensuit-il  qu'il  n'a  pas  pu  le  faire  et  qu'il  ne  Ta 
pas  £ait? 

Vous  êtes  né,  vous  avez  grandi  dans  une  maison 
qui  existait  déjà  avant  vous;  cependant,  de  ce 
que  vous  ne  savez  pas  quand  et  comment  cette 
maison  a  été  bâtie,  s'cnsuit-il  que  vous  puissiez 
nier  qu'elle  a  été  b&tie  par  un  architecte?  Vous 
aurez  beau  répéter,  par  rapport  à  cette  maison,  la 
demande  que  vous  venez  de  faire  par  rapport  au 
monde  ;  et  si  celte  maison  est  un  beau  et  magni- 
fique édifice  par  la  grandeur  de  sa  masse,  par  le 
nombre  de  ses  colonnes,  par  la  richesse  de  son 
architecture,  vous  avez  beau  en  être  étonné,  ébahi, 
et  déclarer  ne  pouvoir  pas  comprendre  comment 
un  homme  a  pu  ciccomplir  une  pareille  œuvre: 
vous  ne  pourrez  pas  vous  empêcher  de  croire  que 
cependant  c'est  un  homme  qui  l'a  faite,  et  qu'il  en 
est  venu  à  bout  moins  par  ses  forces  physiques 
que  par  la  grandeur  de  son  talent  et  la  puissance! 
de  son  f^énie.  Si  donc  l'homme,  être  imparfait 
ne  possédant  en  lui  rion  de  parfait,  parvient 
pendant,   par  la  force  de  sa  raison,  à  faire d 
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œuvres  si  fort  au-dessus  des  forces  de  son  corps, 
de  quel  droit  osez -vous  affirmer  quV7  n'est  pas 
croyable  que  le  monde  ait  été  créé  par  Dieu,  l'être 
infini  et  parfait,  et  par  cela  même  Têtrc  dont  la 
sagesse  n'a  pas  de  bornes  et  la  puissance  n'a  pas 
de  mesure  (1)? 

Enfin  y  en  terminant  cette  grave  discussion , 
Lactance  ajoute  ces  belles  et  éloquentes  paroles  : 

a  Les  œuvres  de  Dieu,  dit-il,  sont  sous  nos 
yeux  ;  mais  la  manière  dont  ces  œuvres  ont  été 
faites,  nous  ne  pouvons  pas  la  saisir  même  par 
notre  esprit ,  parce  que ,  comme  l'a  si  bien  dit 
Hermès,  l'être  mortel  ne  peut  s'approcher  de  l'Être 
immortel ,  ni  l'être  du  temps  de  TÉtre  éternel ,  ni 

(1)  «  Verum  ille  non  audiendi  aut  discendi  studio  requirebat^ 

•  sed  refellendi;  quia  confidebnt  nerainem  id  posse  dicere. 
«  Quasi  vero  ex  hoc  putanduni  sit,  non  esse  hxc  diviiiitusfacta, 
«quia  quomodo  facta  sint,  non  potest  pervideri.  An  tu,  si 
«  educatus  in  domo  fabrefacta  et  ornata ,  nullam  umquam  fa- 

•  bricam  vidisses ,  domuni  illam  putares  non  ab  bomine  esse 
«  a^diGcatam;  quia  quoniodo  acdifirata  sit,  ignoras?  Idem  pro- 
■  fecto  de  domo  qua>reres,  quod  nunc  de  muiido  requiris;  qui- 
«bos  manibus,  quibus   ferramentis  homo  tanta  esset  opéra 

•  molitus  ;  maxime  si  saxa  ingentia ,  immensa  cœmenta,  vastas 
«eolumnas,  opus  totum  sublime  et  excelsum  videres,  nonne 
«bapc  tibi  bumanarum  virium  moduni  viderentur  excedere, 
«quia  illa  non  tam  viribus  quam  ratione  atque  artificio  facta 
«esse  nescires? 

«  Quod  si  homo,  in  quo  nihil  perfectum  est,  tamen  plus  ef- 

•  ilcit  ratione  quam  vires  ejus  exigiia;  pntiantur,  quid  est  cur 

•  incredibile  tibi  esse  videntur,  cum  mundus  dicitur  factus  a 

•  t)eo,  in  quo,  quia  perfectns  est,  nec  sapientia  potest  habere 

•  terininum,  necfortitudo  mensuram?  » 

'À 'À 
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l'être  corruptible  de  l'Èlre  incorruptible,  c'est-à- 
dire  qu'il  ne  peut  pas  le  comprendre,  mèuie  de 
loin.  Rien  n'est  donc  plus  téméraire  et  insensé 
que  de  vouloir  sonder  des  mystères  inacrutables. 
C'est  vouloir  franchir  les  termes  de  sa  condition; 
c'est  méconnaître  qu'il  n'est  pas  donné  à  riiomme 
de  tout  atteindre.  Car,  ayant  révélé  à  Tliomme  la 
vérité,  Dieu  ne  nous  a  voulu  apprendre  que  ce  qui 
nous  importe  de  connaître  afin  d'arriver  à  la  vie 
éternelle;  mais  il  a  caché  sous  des  voiles  très- 
épais,  il  nous  a  laissé  ignorer  tout  ce  qui  ne  ser- 
virait qu'à  satisfaire  noire  intempérante  et  profane 
curiosité.  A  quoi  bon  alors  se  creuser  le  cerveau 
afin  de  savoir  ce  qu'on  ne  peut  pas  savoir,  ce  dont 
la  connaissance  ne  saurait  rien  ajouter  à  notre 
bonheur?  Ah!  que  la  véritable  sagesse,  la  science 
parfaite  de  l'homme  ne  consiste  que  dans  cette 
connaissance,  dans  celte  foi  :  Que  Dilt  est  UN,  et 

qu'il  EST  LE  CIIÉATEIR  DE  l'iNIVERS;!)!  » 

(l)  «  opéra  ipsius  videntur  oculis.  Qiioinodo  autein  illa  fe- 
«  cerit,  ne  mente  quidcMU  sidetur  :  quia,  ut  )l»»rmesait,  inortale 
«  immorlall,  temporale  perfX'tuo,  corriiptibile  incorrupto  pro- 
«  pinquarc  non  potesl,  id  est  propius  accedere  et  inlelligentia 

«  subsequi Sciât  i^ittir  qua;))  in<*pta  facial,  qui  res  inenar- 

«  rabilcs  qua^rit.  Iloc  est  eniîîi  inoduin  condilionis  suae  trans- 
«  gredi,  nec  inleliiiicre,  quoiisqii<'  homini  lice.it  acceJere.  Deui- 
«  que  cum  aperirot  hom;ni  \crilalem  l)eMs,easola  scire  nos 
«  voluit,  quîc  intcrluit  hoiniiiom  scire  ad  vitam  consequcndam: 
«  quac  vero  ad  curiosam  et  profanam  cupiditatcni  perlinebant, 
«  reticuit,  ut  arcana  essent.  Quid  eriîo  (juaTis  qux  nec  pote 
«  scire .  nec  si  scias  bealior  Has  !  Perfecta  est  in  bomine 


.} 
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C'est  ainsi ,  mes  frères ,  que  les  grands  docteurs 
des  premiers  siècles  de  l'Église  combattaient  la 
doctdne  de  Tétemité  de  la  matière,  base  du  daa- 
Iwme,  en  insistant  tous.isur  la  conséquence  ab- 
surde j.  mais  naturelle  j  mais  nécessaire ,  résultant 
de  cette  môme  doctrine ,  c'est-à-dire  que  la  ma- 
tîàre  éternelle  était  absolument  la  Matière-Dieu. 
Biais  ces  défenseurs  zélés  du  dogme  catholique, 
ces  hommes  vraiment  grands  autant  par  la  solidité 
de  la  science  et  la  puissance  de  Tesprit  que  par 
le  zèle  de  la  foi ,  ne  s'en  tenaient  pas  là  avec  les 
dqalistes.  Celaient  des  combattants  poursuivant 
toujours  Tennemi  de  tranchée  en  tranchée,  le  pres- 
sant toujours  de  près ,  sans  lui  laisser  ni  un  point 
40  refuge  ni  un  instant  de  repos.  Après  avoir 
donc  prouvé  aux  partisans  du  dualisme  qu'en  ad- 
mettant l'éternité  de  la  matière  ils  faisaient  de  la 
matière  un  véritable  Dieu^  ils  leur  ont  prouvé 
aussi  qu'en  admettant  le  même  principe  ^  les  dua- 
listes rendaient  impossible  la  croyance  que  Dieu 
ait  formé  le  monde  d'une  matière  préexistante,  et 
qu'ils  portaient  une  atteinte  à  l'existence  môme  de 
Dieu.  Vous  allez  voir  tout  à  l'heure  comment  nos 
grands  hommes  raisonnaient  là-dessus;  et  c'est  à  ces 
nouveaux  combats  qu'ils  ont  livrés  au  dualisme, 
90e  nous  allons  assister  dans  la  suite  de  cette  con- 
férence. 

'  pîentia,  si  et  Deuiii  esse  unum,  et  ab  ipso  esse  facta  universa 
*  cognoscat.  » 

22. 
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16.  r  I  louT  comme  nos  modernes  dualistes ,  les 
I  dualistes  anciens  insistaient  toujours  sur 
ce  points  que  c'est  uniquement  par  Thypothèse  de 
la  matière  étemelle  qu'on  peut  concilier  Tautorilé 
de  Dieu  et  la  dignité  de  la  raison  humaine.  Car 
dans  cette  hypothèse,  disaient-ils  d'abord,  Diea 
reste  le  créateur,  le  maître  de  Tunivcrs,  puisque 
ce  serait  toujours  lui  qui  aurait  formé  Tunivers. 
Mais  puisque  dans  la  même  hypothèse  Dieu  n'au- 
rait formé  l'univers  que  d'une  matière  préexis- 
tante, ayant  servi  de  base  à  ses  opérations,  la 
raison  humaine  se  trouve  délivrée  de  la  condition 
humiliante  de  devoir  accepter  la  doctrine  de  la 
création  du  monde  du  néant,  que  la  raison  ne 
comprend  pas ,  et  qui  dès  lors  ne  saurait  être  ac- 
ceptée par  la  raison.  En  un  mot,  ces  philosophes 
ne  se  retranchaient  dans  le  principe  de  la  matière 
éternelle  que  comme  dans  le  seul  principe  raison- 
nable, et  le  seul  par  lequel  on  pouvait  s'expliquer 
la  formation  du  monde.  Il  fallait  donc  les  déloger, 
les  chasser  de  ce  dcrni(»r  rempart.  Les  défenseurs 
du  dogme  chrétien  n'y  ont  pas  fait  défaut,  et  ils 
se  sont  empressés  de  prouver  aussi  que  l'hypo- 
thèse de  Téternité  de  la  matière  ne  pouvait  pa 
non  plus  expliquer  la  formalioii  du  monde 
Dieu. 
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C'est  toujours  Tertullien  qui  a  le  premier  engagé 
la  lutte  et  commencé  le  combat  sur  ce  terrain  nou- 
veau. «  Vous  êtes  bien  inconséquents  y  disait-il  aux 
disciples  d'Hermogùne;  vous  êtes  même  bien 
étourdis  en  affirmant  que  Dieu  n'a  fait  le  monde 
que  d'une  matière  préexistante,  aussi  incréée,  aussi 
innée  que  lui-môme.  Vous  croyez  pouvoir  par  ce 
système  vous  expliquer  d'une  manière  plausible 
la  formation  du  monde ,  et  c'est  tout  le  contraire 
qui  est  vrai  :  dans  ce  système ,  la  formation  du 
monde  devient  tout  à  fait  inexplicable  et  même 
impossible. 

ce  D'abord  Dieu  n'aurait  pu  se  servir  de  la  ma- 
tière ^  en  sa  qualité  de  seigneur  et  de  maitre  de 
tout.  Dieu  n'est  maître  de  tout  qu'en  tant  qu'il  a 
tout  créé,  la  matière  comme  tout  le  reste.  Mais  si 
Dieu  n'avait  pas  créé  la  matière,  si  la  matière 
avait  éternellement  existé  comme  Dieu  et  indépen- 
damment de  Dieu,  Dieu  n'en  aurait  pas  été  le 
mattre ,  il  n'eut  eu  aucun  pouvoir  sur  elle.  De  quel 
droit  eùt-il  donc  fait  usage  d'une  chose  qui  n'était 
pas  à  lui,  qui  ne  lui  appartenait  pas,  puisqu'il  ne 
l'aurait  pas  faite?  »  Et  là-dessus,  dans  une  proso- 
popée  magnifique ,  voici  comment  Tertullien  fait 
parler  la  matière  supposée  éternelle,  au  Dieu  vou- 
/ant  disposer  d'elle  pour  former  l'univers  : 

a  Grand  Dieu  !  que  voulez-vous  faire  de  moi  ? 
Vous  voulez  créer  le  monde ,  n'est-ce  pas  ?  Vous 
voulez  signaler  votre  puissance,  votre  sagesse, 
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votre  bonté;  vous  voulez  appeler  d^autres  êtres  à 
vous  glorifier,  à  partager  votre  bonheur.  C'est  très- 
bien  ;  mais  arrangez-vous  pour  cela  avec  vous- 
même.  Voyez,  essayez  si  vous  pouvez  y  réussir  en 
modifiant  votre  nature ,  en  communiquant  votre 
être.  Je  n'entends  pas  servir  à  vos  desseins ,  queb 
quMIs  soient.  le  suis  maintenant  matière  informé^ 
c*est  vrai  ;  mais  je  ne  suis  pas  ambitieuse ,  je  suis 
contente  de  demeurer  ce  que  je  suis.  Pourquoi 
n'en  sauriez- vous  faire  autant?  Vous  êtes  esprit; 
oh  bien!  restez,  vous  aussi,  ce  que  vous  êtes. 
Quelle  fantaisie  est  la  vôtre  de  vouloir  étaler  vos 
perfections  à  mes  dépens ,  immoler  à  votre  gloire 
mon  indépendance  ?  Si  vous  ne  pouvez  pas  faire  le 
monde  sans  moi ,  vous  pouvez  bien  en  abandonner 
ridée  et  me  laisser  tranquille.  Je  vous  rappelle 
aussi  que  j'existe  indépendamment  de  vous  et  sans 
vous  ;  que  je  ne  dois  qu'à  moi-même  mon  être  , 
tout  comme  vous  ne  devez  votre  t^lre  qu'à  vous- 
même.  Vous  n'êtes  donc  pas  plus  mon  supérieur 
que  je  ne  suis  le  vêlre.  Vous  n'avez  pas  plus  le 
droit  de  me  commander ,  de  disposer  de  moi ,  que 
je  ne  l'ai  de  vous  commander  et  de  disposer  de 
vous.  Comme  il  ne  serait  pas  de  votre  dignité  de 
vous  laisser  façonner  par  moi ,  il  n'est  plus  de  ma 
dignité  à  moi  de  me  laisser  façonner  par  vous. 
Vous  en  serez  donc  pour  vos  vains  désirs.  Vous  ne 
ferez  jamais  le  monde  de  moi,  par  moi,  avec  moi. 
Je  n'y  consens  pas ,  je  n'en  veux  pas ,  et  vous  n'a- 
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vez  ni  le  droit  ni  le  pouvoir  de  disposer  de  mbi 
ftiàlgré  moi'.  Car  qui  d  pu  «ssujettif  à  Vous ,  êtfb 
étemel ,  moi ,  Hre  éternel  comme  vous',  votre  con- 
temporain et  votre  égal?  Serail-ce  parce  qùé  vôtis 
vOos  appelez  Dieu?  Et  moi'ailssi  j'sfî  mon  nômà 
moi  :  je  m'appelle  MatièrIè.  rexiste^  tout*  comme 
vous,  de  toute  éternité.  Tout  coûimè  vous,  je  suis 
être  premier,  être  avant  tout,  être  principe  dé  tout. 
Tout  comme  vous ,  je  n'ai  pas  de  commencement 
ni  de  fin ,  je  n'ai  pas  d'auteur,  je  n'ai  pas  de'iùat- 
(re,  je  n'ai  pas  de  Dieu.  Nous  sommes  tous  les 
deux  parfaitement  siBmblables,  puisque  nous  som- 
mes tous  les  deux  ce  qu'est  chacun  de  nous ,  nous 
sommes  tous  les  deux  étemels.  En  participant  à 
mon  éternité,  vous  êtes  ce  que  je  suis,  vous  êtes 
matière;  en  participant  à  votre  éternité,  je  suis  ce 
que  vous  êtes,  je  suis  Dieu ,  et  il  n'est  pas  permis 
même  à  Dieu  de  se  servir  d'un  Dieu.  » 

Or  je  le  demande,  disait  Tertullien  aux  secta- 
teurs d'Hermogène,  qu'aurait  pu  répondre  Dieu  à 
la  matière  adressant  à  Dieu  un  pareil  langage? 
Comment  aurait-il  pu.  Dieu,  obliger  un  être  aussi 
éternel  que  lui ,  aussi  indépendant  de  lui  que  lui- 
merae  l'était  de  la  matière,  à  se  plier  a  ses  volontés? 
Comment  aurait-il  pu  en  disposer  pour  la  forma- 
tion du  monde  ?  Quomodo  rrgo  discernere  audehit 
ffrrmogenes   atquc  ita  suhjicere  Dca  mnieriam 
^iernam  œlerno ,  innatam  innato^  auctricem  auc- 
fori;  maleriatn  dicere  nudrnfem  :  Fa  ego  pnnta  ^ 
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et  ego  ante  omnia^  et  ego  a  quo  omnia.  Pares 
fuinuis;  simul  fuimus,  amho  sine  initia ,  ambo 
sine  fine,  sine  auctore,  sine  domino  y  sine  Deo, 
Quis  me  Deus  subjecit  coniemporali  y  cosetaneo? 
Si,  quia  Deus  dicitur?  Haheo  et  ego  meum  nonun. 
j4ut  ego  sum  Deus,  aut  ille  materia,  quia  ambo 
sumus  quod  aller  est  nostrum. 

17.  Mais  imaginons ,  dit  encore  Tertullien  j  que 
la  matière  n'eût  pas  été  si  susceptible,  si  chatouil- 
leuse,  si  malhonnête  et  si  impolie  ;  et  que,  par  ao 
excès  de  complaisance,  elle  eût  consenti  à  ce  que 
Dieu  fit  d'elle  ce  qu'il  voulait.  Dans  cette  hy- 
pothèse môme  que  la  matière  n'ait  pas  opposé  la 
moindre  résistance  aux  desseins  et  à  l'action  d6 
Dieu,  la  formation  du  monde  n'en  aurait  pas  été 
moins  impossible. 

Dans  le  monde  tel  qu'il  existe  maintenant,  nous 
voyons ,  il  est  vrai ,  la  matière  dans  un  flux  et  re- 
flux de  vicissitudes  continuelles,  subissant  toujours 
(le  nouvelles  mo<lificalions  par  la  corruption  et 
par  la  génération  ,  par  l'attraction  et  par  la  répul- 
sion, par  l'aspiration  et  par  l'expiration,  par  l'é- 
manation et  par    l'absorption.   Nous  voyons  la 
malière  changer  d'état,  de  formes,  de  conditions, 
et  passer  successivement  du  froid  à  la  chaleur,  des 
ténèbres  à  la  lumière,  du  repos  au  mouvement, 
de  la  mort  à  la  vie  ;  nous  vovons  la  matière  for- 
mant  de  nouveaux  corps  de  la  destruction  des 
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corps  anciens  ;  nous  voyons  tout  s'usant  pour  se 
renouveler,  tout  vieillissant  pour  se  rajeunir,  tout 
mourant  pour  revivre ,  et  la  nature  entière ,  par 
des  transformations  successives  ,  se  relevant  sans 
cesse  de  ses  propres  ruines. 

Or  tout  cela  se  conçoit,  s'explique.  Dieu  ayant 
créé  la  matière,  et  la  matière  étant  par  cela  même 
un  être  essentiellement  contingent,  mobile,  sus- 
ceptible de  tout  changement,  de  toute  modification, 
elle  a  pu  recevoir  toutes  les  lois  qu'il  a  plu  à  son 
divin  auteur  de  lui  imposer  ;  elle  a  pu  et  pourra 
toujours,  en  suivant  ces  lois,  servir  à  la  formation, 
à  la  reproduction  des  êtres ,  à  la  constitution ,  a 
Tordre ,  à  l'harmonie  de  Tunivers. 

Mais  il  n'en  serait  pas  ainsi ,  si  la  matière  eût 
existé  de  toute  éternité.  La  matière  éternelle  n'au- 
rait été  qu'un  immense  océan  de  glace  impossible  à 
fondre, un  immense  bloc  de  granit  impossible  à  bri- 
ser, une  immense  montagne  de  bronze  impossible  à 
changer  de  place,  un  être  essentiellement  immuable 
dans  son  état  comme  dans  sa  durée,  auquel  per- 
sonne ,  pas  même  Dieu ,  n'aurait  pu  toucher  pour 
loi  faire  subir  la  moindre  altération,  le  moindre 
changement,  et  en  former  des  êtres. 

L'éternité  est  la  permanence  parfaite  et  absolue 

deTêtre  tout  entier.  Ce  qui  n'a  pas  de  bornes  dans 

S3  durée  ne  peut  en  avoir  dans  son  existence.  Ce 

î^i  est  permanent  dans  son  existence  l'est  aussi 

^'^nssa  nature,  dans  ses  attributs,  dans  ses  pro- 
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pnëtés.  Ce  qui  est  donc 'éternel  est  et  doit  être  in- 
divisible, est  et  doit  être  inaltérable. 

Tout  ce  qui  test  éternel  est  nécessaire,  est  fixe, 
est  permanent,  est  immobile,  et  ne  peut  paâ'  subir 
là  moinldre  vicissitude  dans  «on  état,  la  moindre 
modification  dans  sa  condition,  la  moiildre  dé^ 
faillance  dans  son  être.  L'éternité  exclut  toiite 
espèce  de  changement  ;  toute  espèce'  de  changô- 
nrènt  eslt  incompatible  avec  la  permanence,  Téter- 
nité'de-  Têlre;  tont  être  éternel  est  immuable. 
L'immutabilité  est  le  corollaire  nécessaire  de  Tétér- 
nité.  Ces  deux  termes  «  immuable  et  étehiel  »  se 
rapportent  nécessairement  l'un  à  Tautre,  se  sup- 
posent nécessairement  Tun  Tautre.  Rien  de  ce  qui 
est  éternel  ne  change  ;  rien  de  ce  qui  change  n*est 
éternel. 

C'est  pour  cela  que  dans  les  saintes  Écritures 
Dieu  dit  :  Je  suis  le  Seigneur;  et  savez-vous  pour- 
quoi? Parce  que  je  ne  change  pas,  et  que  je  ne 
puis  pas  changer;  Ego  Domimis ^  et  non  mutor 
(Hlalar,,  iII).Et  pourquoi  Dieu  ne  change-t-ilpas, 
ne  peut-il  pas  changer,  si  ce  n'est  que  parce  qu'il 
ei^l  éternel?  Ainsi,  le  prophète  David  {Psa/.  ci), 
et  d'après  lui  saint  Paul  (Hchr.^  I),  disent  à  Dieu  : 
Seigneur,  les  cieux  sont  à  vous,  la  terre  est  à  vous 
aussi;  car  c'est  vous  qui,  dès  le  commencement, 
avez  fondé  la  terre,  et  les  cieux  sont  votre  ou- 
vrage. Mais  tout  cela  s'use,  tout  cela  vieillit  comme 
les  vêtements  de  l'honimo,  tout  cela  change  an 
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moindre  signe  de  votre  volonté ,  et  tout  cela  pérît. 
Vous  seul,  Seigneur,  ne  changez  jamais ,  ne  vieil- 
lissez jamais  ;  vous  seul  êtes  toujours  ce  que  vous 
avez  toujours  été,  ce  que  vous  serez  toujours; 
vous  seul  êtes  toujours  le  même;  Et  tu  y  Domine , 
in  principio  terram  fundasti  y  et  opéra  mammm 
îuanini  sunt  cœli,  Ipsi  peribunt y  tu  autemperma- 
nebis;  et  omnessicut  vestimentum  veterascenU  Et 
mutahis  eos^  et  mutabuntur;  tu  autem  idem  ipse 
es  y  et  anni  tui  non  déficient. 

Si  vous  supposez  donc  la  matière  aussi  éternelle 
que  Dieu,  n'ayant  pas  eu  de  commencement  et  ne 
pouvant  pas  avoir  de  un,  il  faut  absolument,  dit 
Tertullien ,  la  supposer  aussi  incapable  que  Dieu 
même  de  subir  le  moindre  changement,  la  moindre 
modification;  Si  materia  eadem  œternitate  cen^ 
Éetur^  neque  inilium  hahens  uequefinem^  non  po^ 
terit  pati  dispersionem  et  demutationem ,  quin 
Deus. 

Si  donc  la  matière  n'eût  pas  été  créée  par  Dieu, 
si  elle  eût  existé  de  toute  éternité  comme  Dieu , 
éternelle  autant  que  Dieu,  elle  aurait  été  immuable 
autant  que  Dieu  ;  elle  n'aurait  pas  pu  subir  la  plus 
légère  modification,  le  plus  petit  changement,  non 
plus  que  Dieu.  Il  eût  été  autant  impossible  à  Dieu 
de  former  des  êtres ,  et  même  le  plus  mince  des 
êtres,  de  la  substance  de  la  matière,  qu'il  lui  est 
impossible  d'en  former  de  sa  propre  substance.  Il 
ii^aurail  pu  toucher  à  une  matière  immuable  pas 
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plus  qu'oQ  ne  peut  toucher  à  lui-même  ;  moins  en* 
core  aurait-il  pu  la  composer ,  la  diviser ,  la  fa- 
çonner de  manière  à  en  former  le  monde  ;  et  li 
fabrication  du  monde  avec  une  matière  étemelle 
aurait  été  impossible. 

De  cette  invincible  argumentation,  TertullieD 
prenait  Toccasion  d'insister  de  nouveau  sur  si 
thèse  principale,  que  la  matière  ne  peut  pas  être 
éternelle. 

La  matière,  disait- il,  est  divisible;  de  ce  qu'elle 
est  divisible,  elle  renferme  une  succession  départies 
qui  forment  sa  continuité;  et  par  cela  même  la 
matière  n'a  pas  une  existence  fixe ,  permanente, 
inaltérable,  absolue. 

La  matière  est  changeante,  car  elle  est  suscepti- 
ble de  formes,  de  modifications ,  de  transforma- 
tions diverses  ;  or,  tout  changement  est  en  contra- 
diction avec  la  permanence  absolue  de  l'être.  Tout 
(>tre  qui  change^  n'est  pas  absolument  permanent 
en  lui-même.  Or,  la  matière  avant  été  divisée  ea 
une  infinité  de  parties ,    ayant  subi  et  subissant 
toujours  des  changements  de  toute  espèce ,  elle  i 
donc  perdu  depuis  bien  longtemps  son  éternité. 
Mais  telle  est  la  condition  de  l'éternité,  que  si  elle  est 
éternité,  elle  ne  peut  pas  se  perdre  ;  s'il  en  est  autre* 
ment,  Tétcrnité  n'est  plus  Toternité.  Si  la  matière 
a  donc  perdu,  n'a  plus  l'éternité  à  cause  de  ses  tlV- 
visions,  de  ses  altérations,  de  ses  changemei^is 
continuels,  c'est  qu'elle  n'a  jamais  eu  réternité, 
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c^est  qu^etle  n'est  pas  éternelle;  Demutationem 
admisit  materia  ;  et  si  ita  estj  seternitatem  amisiu 
Sed  seternitas  amitli  non  polest^  quia  nisi  amitti 
nonpossity  seternitas  non  est  ;  ergo  nec  demutatio" 
nem  pati,  quia  œternitas  demutari  non  potest. 

Changer,  dit  toujours  Tertullien ,  n'est  que  périr 
à  un  état  précédent  pour  revivre  à  un  état  nouveau. 
Tout  être  qui  change  cesse  d'être  ce  qu'il  était, 
pour  commencer  à  être  ce  qu'il  n'était  pas.  Mutari 
perire  est  pristino  statui.  Tout  être  qui  change 
subit  une  défaillance  dans  son  être;  et  tout  être  su- 
bissant défaillance  dans  son  être  n'est  pas  perma- 
nent, n'est  pas  éternel  (1). 

Origène,  de  son  côté,  insistait,  lui  aussi,  sur  ce 
même  argument.  On  se  trompe  grossièrement,  di- 
sait-il, en  pensant  que,  si  la  matière  avait  existé 
de  toute  éternité,  Dieu  aurait  pu  en  disposer  comme 
nos  artisans  en  disposent  pour  toutes  les  œuvres 

(t)  L^éternité  n'a  pas  de  temps ,  elle  est  elle  même  tout  le 
temps;  ce  qu  elle  faix,  elle  ne  peut  pas  le  subir.  Ce  qui  n'a  pas 
d'origine  n'a  pas  d^âge.  Si  Dieu  est  vieux,  il  ne  sera  pas;  s'il 
ut  nouveau,  il  n'a  pas  été.  La  nouveauté  témoigne  d'un  com- 
mencement, la  vétusté  fait  pressentir  une  fin.  Mais  Dieu  est 
aussi  étranger  au  commencement  et  à  la  fin  qu'il  l'est  au  temps; 
au  temps,  cet  arbitre,  ce  mesureur  de  toute  fin  et  de  tout  coin- 
meacement  ;  Non  habet  tempos  seternitas  ;  omne  enim  tempus 
V»a  est.  Quod  facit  pati  non  potest.   Caret  œtate  quod  non 
Iket  nasci,  DettSj  si  est,  vêtus  non  erit;  si  est  novuSy  non  fuit, 
Soviias  initium  teslificatur  ;   vetiistas  ftnem  comminatur. 
t^^ut  autem  tam  alienus  ab  initio  et  fine  est  quam  a  tempore, 
^àUro  et  metatore  initii  et  finis  (Tertullianus,  Advers, 
M\Bc.,  lib.  I ,  c.  8). 
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qu'ils  ne  peuvent  pas  faire  sans  la  maliere.  Cett9 
comparaisou  n'a  pas  de  sens.  Nos  artisans,  nos 
ouvriers  trouvent  à  présent  la  matière  muette,  in- 
sensible, inerte,  n'offrant  aucune  résistance  à  leuis 
desseins  et  à  leurs  efforts,  indifférente  à  tous  les 
usages  auxquels  ils  veulent  la  faire  servir,  à. toutes 
les  formes  qu'ils  veulent  lui  donner,  a  toutes  les 
transformations  auxquelles   ils   veulent   la   sou- 
mettre ;  mais  il  n'en  aurait  pas  été  de  même  de  Ja 
matière  éternelle,  par  rapport  à  Dieu.  Nous  pou? 
vous  à  présent  disposer  de  la  matière  comme  boa 
nous  semble,  parce  que  la  matière,  ayant  été  créée 
du  néant  par  Dieu,  u'estni  plus  ni  moins  que  ce 
que  Dieu  Ta  faite,  que  ce  Dieu  a  voulu  qu'elle  fût: 
un  être  contingent,  muable,  saps  pensées,  sansiih 
telligence;  prête  à  tout  changement,  et  mémei 
sa  destruction  ;  et  parce  qu'il  a  plu  à  la  Providence, 
à  la  bonté  de  Dieu  qui  Ta  créée,  de  l'assujettir  à 
rhomme.  La  maliere  est  donc,  dans  un  état  de  dé- 
pendance absolue,  non-seulemenl  par  rapport  à 
Dieu  qui  lui  a  donné  Tétre,  mais  aussi  par  rapport 
à  rhomme  à  qui  Dieu  l'a  soumise,  parce  qu'il 
dit  dans  les  Livres  saints  que  Dieu  a  assujetti  1 
monde  matériel,  terrestre,  à  la  puissance,  à  la  do 
minalion,  à  Tempire  de  rhonnne. 

Mais  il  n'en  serait  pas  de  mémo  si  la  matière  e 
existé  de  toute  éternité.  Loin  de  l'avoir  pu  ass 
jettirà  rhomme.  Dieu  n'aurait  pas  pu  se  l'assujel 
tira  lui-même.  Et  comment  aurait-il  pu,  Dieu,  ar 
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8il9jeltir  à  lui-ndéme  ou  anx  autres  uue,  malière 
guUl  n'aurait  pas  créée,  »qui  ne  lui  devrait  rien^  qui 
né  lui  appartiendrait  eo  rien  ?  His  qui  artiftcurn 
mosirorum  comparationem  obtendunt ,  quorum 
nçnio  sine  materia  quidquani  efficiat  occurren^ 
difjn  :  nullam  eorum  hoc  in,  génère  sinùlitud'uiem 
esse*  Materiani  enim  cuilibel  artijici  providenUa 
subjeciL    (  Oninia   subjecisU  sub  pedibus   ejus^ 

Ps,  VIII.) 

Cela  est  donc  bien  singulier ,  mes  frères  :  on 
sappose  la  matière  éternelle,  pour  fournir  à  Dieu  le 
moyen  de  former  des  êtres,  et,  par  cela  même  qu'on 
appose  la  matière  éternelle,  on  met  Dieu  dans 
Timpossibilité  d'en  avoir  tiré  un  seul  être.  On  a 
fpaginé  la  matière  éternelle  pour  s'expliquer  la 
formation  du  monde,  sans  être  obligé  d'admettre 
le  dogme  de  la  création;  et,  en  admettant  la  matière 
éternelle,  on  admet  pour  matière  du  monde  une 
mfitière  immuable  qui  n'a  pu  en  rien  servir  à  la 
.  farmation  du  monde ,  avec  laquelle  il  eût  été  impos- 
sible à  Dieu  même  d'arranger  le  monde.  On  ne  veut 
pa3  du  dogme  de  la  création  du  monde  du  ncanly 
©t  l'on  va  se  réfugier  dans  le  système  de  la  formation 
^\y\£LOwàÇi^'àx\ impossible.  On  repousse  une  vérité 
^*ïcompréhensible  pour  se  jeter  dans  une  incompré- 
hensible erreur  ;  on  rejette  un  mystère  pour  adopter 
^ïie  absurdité.  Voyez  combien  est  sage,  combien 
heureuse  dans  ses  calculs  la  raison  humaine  ! 
Mais  ne  croyez  pas,  mes  frères,  que  ce  soient 
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les  seules  conséquences  ressortant  de  la  doctriDe 
du  dualisme.  Les  grands  défenseurs  du  dogme  ca- 
tholique y  en  ont  vu  encore  une  autre,  et  c'est  la 
plus  affreuse  et  la  plus  funeste.  G^est  qu'en  admet- 
tant Téternité  de  la  matière  non-seulement  on  est 
obligé  de  faire  de  la  matière  un  Dieu,  non-seule- 
ment on  admet  un  principe  avec  lequel  rorigine 
du  monde  serait  inexplicable,  parce  qu'elle  serait 
impossible;  mais  on  se  rend  inexplicable  et  im* 
possible  l'existence  de  Dieu  lui-même.  Suivez-moi 
encore  pour  quelques  instants  dans  cette  grave  et 
importante  discussion. 

18.  Dieu  n'est  Dieu  qu'en  tant  qu'il  est  un;  A' 
Drus  est  y  anus  sîf  necessc  est  y  disait  Tertullien. 
Mais  c'est  uoe  condition  ,  une  loi  nécessaire  de 
l'état  du  Dieu  unique,  que  Dieu  n'est  unique  que 
parce  qu'il  est  seul  ;  il  n'est  seul  que  parce  que 
rien  n'a  toujours  été  avec  lui.  Il  est  ainsi  le  pre- 
mier, parce  que  tout  est  après  lui;  tout  est  après 
lui,  parce  que  tout  vient  de  lui  ;  tout  vient  de 
lui,  parce  que  tout,  hors  de  lui,  est  du  néant; 
Inici  Dri  .status  hanc  remlaiu  vindicat  :  JSai^ 
(diter  uni  ci,  ni  si  quia  solius;  non  aliter  so/iuS"  * 
nisi  f/uia  nihil  cuni  il  la.  Sic  et  primas  erity  (jn^^ 
omnia  post  illum.  Sic  omnia  post  illuni,  (juia  or^  ^ 
nia  ah  illo  ;  sic  ah  illo,  rpàa  rx  ni/ulo. 

Or,  ce  grand  attribut  de  Dieu,  celte  condilL  ^■ 
preniiiTc,  essenlielle  de  son  être,  d'être  sculenu 
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et  QDiquemenl  ce  quMl  est,  on  les  conteste  à  Dieu, 
on  les  nie  en  Dieu,  dès  qu'on  accorde  aussi  à  la  ma- 
tière Téternité  de  Dieu,  dès  qu'on  admet  un  autre 
être  hors  de  Dieu,  en  compagnie  de  Dieu ,  aussi 
incréé  que  Dieu,  et  que  Dieu  aurait  dû  s'associer 
dans  la  création  du  monde. 

Mais  ce  n'est  pas  assez.  Le  dualisme,  en  portant 
atteinte  à  Vumaicde  Dieu,  perle  aussi  atteinte  à 
sa  sagesse,  à  sa  richesse,  à  son  indépendance,  à  sa 
liberté,  à  sa  puissance  ;  en  un  mot,  il  porte  atteinte 
à  Texistence  même  de  Dieu  ;  et  la  dernière  consé- 
quence de  ce  système  d'erreur,  est  l'athéisme. 

L'Écriture  sainte,    dont  les  expressions  sont 
tt  claires,  si  nettes,  si  formelles ,  si  précises,  et,  di- 
tons-le,  si  philosophiques;  l'Écriture  sainte,  en 
parlant  de  Dieu,  a  dit,  par  Torgane  de  saint  Paul  : 
Qui  a  jamais  été  le  conseiller  de  Dieu  ?  Qui  a  ja- 
mais indiqué  à  Dieu  les  voies  de  la  sagesse  et  de 
Fintelligence ?  (Jais  consilianus  ej us  fuit?  Viam 
intelllgentise    et  scientiœ  quis  dcmonst ravit   illi 
[Rom.  II)?  Là-dessus  :  a  Arrêtez,  taisez- vous,  écri- 
vain sacré,  disait  au  grand  apôtre  Terlullien.  Oui , 
nous  avions  cru  jusqu'ici,  sur  votre  parole,  que 
Dieu  n'avait  pris  conseil  de  personne  dans  la  for- 
tn^Uon  du  monde,   parce  qu'a  Tépoque  de  la 
création  nulle  force,  nulle  matière,  nulle  nature 
d'une  substance  différente  de  la  sienne  ne  lui 
elait   présente;    Nemo  utique,    quia  nulla   vis, 
^^^fi€i  materia^  ituUa  naturn  substantiœ  altevius 

a3 
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iulerat  illi.  Mais  maintenant  Ton  vienl  de  décoa- 
vrir  que  tout  ce  que  vous  dites  là-dessus  est  faux, 
et  que  vous  ne  savez  pas  ce  que  vous  dites.  Ah  ! 
vous  ne  savez  rien ,  vous  et  les  autres  apôtres,  et 
les  prophètes,  et  Jésus-Christ  lui-même  ont  ignoré 
ce  que  seul  Hermogène ,  ce  que  les  philosophes^ 
patriarches  des  hérétiques ^  et  les  hérétiques  eux- 
mêmes,  ont  été  les  seuls  à  connaître;  ils  ont  fait 
l'importante  trouvaille  qu'il  y  a  quelque  chose 
dN'^al  a  Dieu,  qui  doit  être  reconna  en  même 
temps  que  Dieu,  qui  a  servi  de  conseiller  à  Dieu, 
qui  lui  a  indiqua  les  voies  de  la  science  et  de  l'in- 
telligence ,  qui  lui  a  tracé  la  règle  de  la  disposition 
de  ses  œuvres,  et  Ta  aidé  dans  le  dessein  de  la  fo^ 
malien  de  T  uni  vers. . .  et  cette  chose  si  grande,  si  su- 
blime, si  ineffable,  c'est. ..  la  BIatière  ;  S/Mne  et  sibi 
pru'Stit  aliquid  mnteria  ,  ut  et  ipsa  cuni  lïto  pos^ 
sit  agfiosci,  coœqnalis  l)eo,  imo  et  adjutrix.  Nisi  "' 
rpunl  solus  cam  llermoi^encs  cognovif  et  hjsre-  - 
TiGORUM  PATRiARcn/r:  PiiiLOSOPiii;  pfvphetis  enim  et^ 
apostolis  usque  adhuc  Ifttuit;  puto  et  Christo,  » 

En  effet,  si  Dieu  a  eu  besoin  de  la  matière  poarv 
créer  le  monde,  il  a  dû  faire  ce  que  font  les  archi — 
tectes,  qui,  avant  d'élever  un  édifice,  consulten  m 
non-seulement  les  lois  archilectoniques,  non-sea>  j 
lenient  leur  propre  talent,  leur  propre  habileté 
mais  aussi  la  nature  du  site  où  ils  vont  bâtir,  Is- 
quantité  et  la  qualité  des  matériaux  qu'ils  oo^ 
à  leur  disposition  ,  Phabilelé  des  ouvriers  qu'ils 
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ODlrSon»  leur»  ordres,  et  sariout  consultent  les 
flM>y90B  plus  ou  moins  abondants,  les  intentions 
phw  ou  moins  généreuses  du  maître.  Et  c'est  sur 
hi  conaaissance  de  tout  cela  qu'ils  traceut  leurs 
devis  et  arrêtent  leurs  plans.  La  connaissance  de 
UMrt  cela  leur  sert  de  lumière  et  de  conseil  dans 
toor  eotrqprise  et  dans  son  exécution.  De  même,  si 
Dieo  n'a  pu  créer  le  monde  que  d'une  matière 
Jetante,  il  a  dû,  avant  tout,  réfléchir^  feire 
étndes  sur  la  quantité  de  la  matière  dont  il 
yeuvait  disposer,  sur  son  génie,  sur  son  étendue, 
Mvqoalités,  ses  forces;  et  c'est  sur  la  connaissance 
approfondie  de  tout  cela  qu'il  a  dû  former,  modi- 
l«r,  fixer  son  dessein  de  la  fabrique  du  monde. 
Diea  aurait  donc  eu,  dans  la  matière  et  par  la  m»- 
\f  nn  conseiller  et  un  arbitre  de  ses  plans  et  de 
œuvres ,  et  il  ne  serait  pas  le  Dieu  infiniment 
et  uniquement  sage,  puisqu'il  aurait  eu  besoin  de 
deiercher  dans  la  matière  les  règles  de  sa  conduite 
•*  les  voies  de  sa  sagesse  ;  Porro  si  de  aliquo  ope- 
^^^us  est,  necesse  est  ab  eo  ipso  acceperit  consi^ 
•■•«i  et  tractatuni  dispositionisy  et  viani  intelli- 
g^niiea  et  scientiœ. 

Saint  Denis ,  insistant  sur  ce  même  argument, 
^î^tait,  d'un  ton  ironique  :  «  Ils  devraient  nous 
^ù^  aussi  comment  Dieu  et  la  matière  se  seraient  si 
^en  entendus  ensemble ,  et  se  seraient  arrangés 
P<^  former  le  monde  :  si  c'est  vraiment  la  matière 
9^  s'est  mise  tout  à  fait  à  la  disposition  de  Dieu, 

a3. 
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on  si  c'est  plutôt  Dieu  qui  s'est  accommodé  aux 
indinatioos  de  la  matière,  à  ses  exigences  et  à  ses 
besoins  ;  Qui  iandem  inter  se  ambo  icun  apie  cm^ 
î^^ierini?  Virum  Deus  ad  materiœ  nutum  sese 
accommodans,  sic  eam  elaboraçil  ?  » 

Si  Fou  n'admet  pas  que  Dieu  s'est  créé  lui-même, 
comme  il  Ta  voulu,  la  quantité  et  les  qualités  de  la 
matière  qu'il  lui  a  plu  de  créer,  on  doit  toujours 
nous  expliquer  comment  et  en  vertu  de  quel  prin- 
cipe la  matière  incréée  s'est  d'avance  trouvée  ca- 
pable de  recevoir  toutes  les  modifications,  toutes 
les  qualités  nécessaires  pour  recevoir  les  modifia 
cations  et  les  formes  que  Dieu  lui  a  imprimées  ; 
Uïïède  habidt  ut  oninis  quantiiatis  capax  esset 
quant  eidem  iinprimere  Deus  voluisset  ^  nisi  qua^ 
lem  habere  ipse  vellet  talern  ante  siùi  tantamque 
molilus  esset. 

Il  faut  aussi  qu'on  nous  dise  comment  il  s'est 
fait  que  Dieu,  a  Tépoque  de  la  création  du  monde, 
ait  trouvé  une  si  grande  quantité  de  matière,  mais 
si  bien  pesée  et  mesurée  d'avance,  et  ayant  tout 
juste  le  poids,  les  dimensions,  les  qualités  néces- 
saires, afin  que  Dieu  p&t  faire  ni  plus  ni  moins  que 
ce  qu'il  a  fait;  Qui fieri potuit  ut  vini  materiœ  tan- 
tant  sic  tamquam  ad  porulus  accurate  justeque 
demensam  iiwenerity  quse  ad  liujus  muridi proprie 
non  minoris  et  nwjoris  molitionem  satis  csset. 

Ne  devrait-on  pas,  dans  cetle  hypothèse,  né- 
cessairement admettre  je  ne  sais  trop  quelle  pro* 
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vidence  j  mais  à  coup  sûr  plus  ancienne  que  Dieu 
méme^  qui  ait  assujetti  à  Dieu  la  matière  par  la 
force ,  et  qui  aurait  d'avance  disposé  tout ,  arrangé 
tout  de  manière  à  ce  que  les  desseins  de  Dieu,  dans 
la  formation  du  monde,  ne  rencontrassent  pas  la 
moindre  difficulté  dans  leur  exécution,  et  à  ce  que 
Dieu  trouvât  assez  d'éléments  dans  cette  matière 
éternelle  pour  former  avec  leur  aide  cette  grande 
et  étonnante  fabrique  de  Tunivers  ?  Mais  ce  serait 
admettre  un  Dieu  au-dessus  de  Dieu  même  ;  linfe" 
henda  quidem  nescio  quXy  Deo  tamen  antiquior^ 
providentia  necessario  fuerit^  quœ  maleriam  vi  sub* 
jecerity  dam  id provideret  in  jxysterum  ne,  quas  in 
se  Deus  haberet  artis  suœ  notiones  y  irritas  ce'- 
derent  si  non  ejus  nalurœ  copia  fieret,  eu  jus  opère 
tiun  excellenteni  et  eximiam  unis^ersi  speciem  ef- 
Jiceret. 

Voici  encore  une  autre  pensée  de  Tertullien.  «  Si 
je  me  sers,  disait-il  avec  cette  force  de  pensée  qui 
donnait  tant  d'éclat  à  sa  parole;  si  je  me  sers  d'une 
chose,  c'est  que  j'ai  besoin  d'elle;  et  je  ne  puis  pas 
dire  que  je  n'ai  pas  besoin  des  choses  dont  je  me 
sers.  Je  no  puis  pas  dire  non  plus  que  je  ne  dépends 
pas  des  choses  dont  j'ai  besoin  pour  opérer.  Tout 
être  qui  se  sert  d'une  chose  qui  lui  est  étrangère 
est ,  dans  Vacte  de  s'en  servir,  au-dessous  de  la 
chose  dont  il  se  sert.  Tout  être  qui  fournit  à  un  autre 
être  le  moyen  de  se  servir  de  lui,  par  cela  même 
lui  est  supérieur.  Or,  dans  l'hypothèse  que  Dieu 
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s'est,  dans  la  création  du  inonde ,  servi  de  la  ma- 
tière  existante  en  dehors  de  loi ,  il  aurait  eu  tel- 
lement besoin  de  la  matière,  que  sans  elle  il  n*eAt 
pu  rien  faire,  et  moins  encore  eût-il  pu  fabri- 
quer Tunivers.  Il  est  donc  évident  que  la  matière 
a  été  supérieure  à  Dieu^  puisqu'elle  lui    aurait 
fourni  les  éléments  et  les  moyens  d'opérer,  et  que 
Dieu  est  inférieur  à  la  matière,  puisqu'il  aurait  ee 
besoin  d'elle.  Dans  cette  hypothèse,  la  matière 
n^aurait  eu  nullement  l)esoin  de  Dieu,  puisqu'elle 
aurait  existé  de  toute  éternité  indépendammeot 
de  Dieu,  tout  comme  Dieu ,  en  compagnie  de  DieOi 
ayant  par  eile-m(>me  et  en  elle-même  son  être 
complet,  ses  qualités  et  ses  perfections.  C'est  Dieu 
qui,  au  contraire,  aurait  eu  besoin  de  la  matière 
pour  manifester  ses  perfections  et  ses  attributs. 
Dans  la  formation  du  monde,  c'est  donc  la  matière 
qui  aurait  été  Télre  riche,  Tétre  spiendide,  sonip- 
tueux,  magnifique,  libéral;  et  Dieu  n'aurait  été 
que  TcHre  inférieur,  Tétre  pauvre,  l'être  faible^ 
rétre  impuissant,  puisqu'il  n'aurait  pu  rien  faired( 
rien.  En  même  temps  la  matière  se  serait  doni 
elle-même  une  gloire  toute  particulière ,  la  gloire^ 
de  se  faire  connaître,  elle  aussi,  en  compagnie  di 
Dieu,  égale  à  Dieu,  la  coadjutrice  de  Dieu.  Or^  qui 
devient  dans  tout  cela  la  dignité  de  Dieu,  la  gran- 
deur, l'indépendance,  le  pouvoir  complet,  la  domi- 
nation absolue  du  Dieu  unique  sur  tout  ce  qui  n'< 
pas  Dieu  ?  Est-ce  qu'on  pourrait  reconnaître,  croire^  «r 
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adorer  ce  Dieu  si  Faible,  si  petit,  si  nécessiteux,  si 
indigent,  comme  le  Dieu  véritable?  Quin  etiam 
prmponit  materiam  IJeo,  et  Deum  potius  subjicit 
materise,  cum  vult  eum  de  mater i a  cunctafecisse. 
Si  enim  ex  illa  usas  est  ad  opéra  mundi,  jam  et 
materhi  superior  invenitury  fjuss  illi  copiant  ope-- 
mndi  subminist rasait;  et  Deus  materise  suhjectus 
viéeretur  cujus  substantiœ  ef^ait.  Nemo  enim 
non  eget  eo  de  cujus  utitur.  Nemo  non  subjicitur 
ei  cujus  effet,  ut  posset  uti.  Nemo  de  alieno  utendo 
non  minor  est  eo  de  cujus  utitur;  et  nemo  qui 
prœstat  de  suo  uti  y  non  in  hoc,  superior  est  eo  cui 
prœstiit  uti,  Itaque  materia  ipsa  quidem  Deo 
non  eguity  sed  Deus  materia  eguitj  divite  locu- 
ptetey  fiberali  quse  Deo prœslitit  uti  ;  minori  opinor 
et  invalido  et  minus  idoneo  de  nihilo  facere  quse 
velit  (1).  » 


(1)  Ailleurs  Tertullien  a  dit  aussi  :  «Dieu  est  Tetbe  souve- 
lllEiBMENT  GRAND  dans  SOU  cssence,  dans  sa  raison,  dans  sa 
force,  dans  sa  puissance,  dans  son  autorité  :  Deus  summuh 
MAttnuM  et  forma  et  ratione  et  vi  etpotestate*  Or,  obligé  à 
recopnaitre  I'Êtbe  souyebaineuent  gband,  et  que  cet  être 
ert  Dieu  ,  Marcion  ne  peut  pas ,  sans  se  mettre  en  contradic- 
tiini  avec  lui-même,  admettre  en  Dieu  le  moindre  défaut  par 
laqnel  TÊtbe  souverainement  gband  soit  assujetti  à  un 
autre  être  souverainement  grand  lui  aussi.  Car,  par  cela  même 
que  Dieu  serait  pour  la  moindre  chose  assujetti  à  un  autre  être, 
il  eesserait  d^étre  ce  qu'il  est.  Or  il  est  impossible  à  Dieu  de 
descendre  delà  hauteur  de  son  rang  d'ÈxEE  souverainement 
GiÀND  :  Cum  enjo  summum  magnum  cogatur  agnoscere, 
quem  Deum  non  negat,  non  potest  admUti  summo  magno 
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19.  Saint  Paul  a  dit  aussi  :  «  La  richesse  deDieo 
est  infinie.  Dieu  ne  doit  rien  à  personne.  Il  n*y  a  pas 
d'être  qui  ait  fourni  à  Dieu  la  moindre  chose,  et 
dont  Dieu  soit  le  débiteur  j  et  à  qui  Dieu  soit  obligé 
de  donner  une  rétribution  et  témoigner  de  la  recon- 
naissance; Quis  dédit  ei  et  relribucturei?  ù 

Et,  avant  saint  Paul,  David  avait  dit  à  Dieu  : 
«  Seigneur,  vous  êtes  vraiment  Dieu,  vous  êtes  mon 
Dieu,  par  cela  inêuie  que  vous  n'avez  pas  besoin 
de  moi,  ni  d'aucun  des  biens  dont  j'ai  besoin  ;  par 
cela  même  que  j'ai  besoin  de  tout,  et  vous  de  rien; 
Deus  meus  es  tu,  quoniam  lH)fioivm  meorum 
non  cges  {Psal.  xv).  » 

Or,  tout  cela  serait  encore  faux,  si  Dieu  avait  eu 
besoin  de  la  matière  pour  former  Punivers.  Par 
cela  même  que  la  matière  aurait  servi  aux  desseins 
de  Dieu ,  aurait  concouru  d'une  manière  quelcon- 
que, aurait  été  la  base  de  son  œuvre,  la  matière 
aurait  donné  à  Dieu  quelque  chose ,  et  Dieu  devrait 
quelque  chose  à  la  matière.  C'est  par  la  matière, 
qu'il  a  trouvée  prête  et  docile  sous  sa  main,  qu'il 
aurait  été  mis  en  état  do  créer  le  monde.  Et,  dans  ce 
cas,  Dieu  aurait  été  bien  embarrassé,  dit  Tertuilien, 
à  trouver  les  moyens  de  témoigner  sa  reconnais- 
sance à  la  matière  qui  lui  aurait  préparé  rinimense 


aliquam  adscribat  diminutionen ,  qua  snbjiciatur  alU 
SUMMO  MAO  NO.  Dcsinît  enim,  si  subjiciafur.  IVon  est  autem 
Dei  decidere  de  statu  suo,  id  est  de  srMMO  magko.  {Contr, 
A f arc. y  iib,  /,  c  4  et  G.)  « 
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avantage  de  s'être  fait  conDaltre  aa  monde  par  la 
création  du  monde,  et  d'avoir  obtenu  les  titres  glo- 
rieux de  Créateur  du  monde,  de  Dieu  tout-puis- 
8A1IT.  Mais,  quedis-je  ?  Ce  serait  à  tort  qu'on  rappel- 
lerait Tout-puissant,  puisqu'il  n'aurait  pas  été  assez 
puissant  pour  créer  du  néant  toutes  les  choses; 
Grande  réitéra  beneficium  materia  Deo  contu/il,  ui 
haberet  hodieper  quod  Deus  cognosceretur  et  Om- 
nipotefisvocaretur.  Nisi  quod  jam  non  omnipotensj 
si  non  et  hoc  potens  ex  nihilo  omnia proferre. 

Origène  s'est  exprime  de  la  même  manière  en 
combattant  la  même  erreur. 

Ceux  qui  nient  que  la  création  soit  l'œuvre  de 
la  seule  puissance  de  Dieu,  et  qui  supposent  que 
Dieu   a  tout  fait  d'une    matière    préexistante, 
comment  ne   s'aperçoivent -ils  pas   qu'ils   tom- 
bent dans  l'absurde?  Car,  d'après  cette  manière 
de  s'expliquer  l'origine  du   monde,  il  faudrait 
dire  que  Dieu  a  été  bien  heureux ,  bien  fortuné , 
(le  s'être  rencontré  avec  la  matière  éternelle ,  et 
qu'il  lui  doit  bien  des  remerciments.  Car ,  s'il  ne 
l'avait  pas  trouvée  sous  sa  main,  celte  matière,  si 
riche,  si  variée,  dotée  de  tant  de  forces,  de  tant  d'é- 
léments différents,  de  si  nombreuses  et  étonnantes 
qualités,  et  en  même  temps  si  bonne,  si  docile  et 
si  obéissante;  Dieu,  semblable  à  un  grand  artisan 
obligé  à  se  croiser  les  bras,  faute  d'instruments 
oa  de  matériaux  pour  pouvoir  exercer  son  talent 
^réaliser  ses  conceptions ,  n'aurait  jamais  pu  rien 
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faire  ;  sa  sagesse  et  sa  puissance  infinies  ne  loi  an* 
raient  servi  à  rien.  Dans  l'impossibilité  de  rien 
faire  hors  de  lui-même,  il  serait  toujours  resté  en- 
fermé en  lui-même,  sans  pouvoir  se  produire,  se 
manifester,  se  faire  connaître  en  dehors  de  lui,  sans 
pouvoir  manifester  aucun  de  ses  attributs.  Il  aurait 
été  privé  à  jamais  des  noms  de  Créateur,  de 
Père,  de  Dieu  bon,  do  Maître  de  runivers,etde 
tous  les  auti^es  noms  qu^on  lui  donne.  C'est  donc 
à  la  matière  qu'il  serait  redevable  de  tout  le  colle 
qu'on  lui  rend ,  de  tout  Tétalage  de  sa  puissance 
et  de  toute  la  magniûcence  de  sa  gloire  extérieure; 
mais,  dès  qu'il  devrait  tout  cela  à  la  matière,  Dieu 
ue  serait  pas  le  Diou  seul  infiniment  riche,  et  doit 
tout  a  besoin,  lui  n'ayant  besoin  de  personne,  mail 
se  suffisant  seul  à  lui-même;  Belle  admodum  ti 
fortunale  Deo  cessisseiy  quad  in  natwam  illam^ 
orlus  expertem  tncideritj  quam,  eo  ipso  quod  ortu 
carerei^  tu  si  nactus  esset,  ni  h  il  umqiuun  trfjivat 
piUuisst't  adetHjue  perpctuo  Mo/i/oris ,  Parenùs 
beniqni,  ac  ca'teris  nominil/us  quœ  Deo  trilmuiUur^ 
spoliatus  pvrstiiisset. 

En  troisième  lieu,  on  ne  conçoit  Dieu,  on  M 
peut  concevoir  Dieu  que  comme  un  être  souve- 
rainement libre;  cl  un  être  souverainement  libra 
est  un  être  qui  peut  faire  tout  ce  qu'il  veut.  C'ert 
pour  cela  que  TËcrilure  sainte  dit  :  «  Dieu  est  Dieu, 
parce  qu'il  a  fait  tout  ce  qu'il  a  voulu  dans  le  ciel  et 
sur  la  terre;  OnuUa  qmecunujfue  voUdifecit  in  ado 
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cf  in  terra  (Psal.).  Mais  si  Dieu,  dit  toujours  Ter- 
tnUien,  avait  eu  besoia  de  la  matière  pour  former 
roaivers,  il  aurait  été  obligé  de  drconscrire,  de 
boFMT  Topération  des  merveilles  de  sa  sagesse  aux 
oooditioDs  de  la  matière,  de  subordonner  son  action 
aux  qualités  de  la  matière,  à  la  capacité  de  la  ma- 
tière, aux  forces  de  la  matière  ;  il  n'aurait  agi  que 
d-a{Mrès  la  nature  de  la  matière,  et  non  pas  de  son 
libre  arbitre;  sa  volonté  aurait  trouvé  des  bornes 
infranchissables  dans  la  résistance  de  la  matière» 
doatil  aurait  pu  seulement  disposer.  11  n'aurait  fait 
que  ce  qu'il  aurait  pu  et  non  pas  ce  qu'il  aurait 
tMHdu;  Dieu  n'aurait  pas  été  libre  dans  la  création 
4e l'univers,  Dieu  ne  serait  pas  libre  lui-même;  Pro 
qualitate  enim  reioperari  debuit  et  secutuium  inge^ 
muni  maierisd^  et  nonsecundum  arbiirium  suum.  » 

iO.  En  quatrième  lieu,  le  dualisme  est  attenta- 
toire à  la  toute-puissance  de  Dieu.  D'après  les  idées 
remues,  une  puissance  qui  dispose  de  grandes  ri- 
chesses, d'un  grand  nombre  d'auxiliaires,  de  grands 
moyens,  n'est  pas  de  ces  puissances  qui  frappent 
l'imagination,  qui  excitent  l'admiration  et  com- 
maïuient  l'estime  ;  mais  ce  n'est  qu'une  puissance 
d'emprunt,  apparente,  factice.  D'après  les  idées 
reçues,  la  puissance  est  d'autant  plus  réelle,  plus 
solide,  plus  sérieuse,  plus  grande,  plus  estimée, 
fluB  admirée,  qu'elle  a  besoin  et  se  sert  de  plus 
fiubles  moyens,  de  plus  petites  ressources  pour 
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accomplir  de  grandes  choses,  pour  obtenir  de 
grands  résultats.  Dans  notre  esprit,  l'idée  d'une 
puissance  s'élève  au  fur  et  à  mesure  que  s'amoin- 
drit ridée  de  la  quantité  et  de  la  force  des  moyens 
que  cette  puissance  met  en  œuvre  pour  atteindre 
son  but;  en  sorte  que,  en  remontant  de  degré  en 
degré  dans  fexiguïté  et  la  faiblesse  de  ces  moyens, 
nous  parvenons  à  une  puissance  qui  n*a  besoin 
d'aucun  moyen  extérieur,  qui  n'a  besoin  que  d'elle- 
même  pour  opérer.  C'est  là  la  vraie  puissance,  la 
puissance  réelle,  la  puissance  absolue,  la  puis- 
sance propre  de  Dieu. 

Mais  si  Dieu  avait  eu  besoin  d'une  matière 
préexistante  pour  former  le  monde ,  il  n'aurait 
eu  qu'une  puissance  dépendante  du  nombre,  de  la 
nature  et  de  l'étendue  des  moyens  dont  il  jurait 
dû  se  servir  ;  il  n'aurait  qu'une  puissance  relative, 
conditionnelle,  incomplète,  finie;  une  puissance 
qui  no  serait  pas  une  puissance  véritable.  11  ne  se- 
rait pas  rétre  tout-puissant ,  mais  l'être  faible , 
n'iiyant  pu  faire  que  ce  que  la  matière  lui  aurait 
permis  de  faire,  en  s'accommodant  aux  conditions 
de  la  matière,  et  réglant  ses  opérations,  ou  les  mo- 
difiant ,  les  changeant ,  les  suspendant  toutes  le& 
fois  qu'il  aurait  rencontré  de  la  difficulté,  du  dé-- 
faut  dans  la  matière  de  ses  opérations. 

Remarquez  encore  que,  dans  tout  ce  qu'il  fa  - 
çonne ,  l'homme  ne  fait  que  composer  ou  divise 
mêler  ou  séparer,  ajouter  ou  retrancher;  il  n 
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fait  que  transformer  une  portion  de  matière  sans 
pouvoir  en  changer  la  nature.  Ubomme  n'a  que  la 
puissance  des  formes  ;  Dieu  seul  a  la  puissance  de 
la  substance.  L'homme  arrange,  Dieu  crée. 

Mais  si  Dieu  n'a  pu  faire  le  monde  que  d'une 
matière  quelconque  que  le  hasard  lui  aurait  fait 
rencontrer ,  s'il  n'avait  fait  le  monde  que  de  cette 
matière  qu'il  n'aurait  pas  créée;  en  formant  le 
monde  Dieu  aurait  tout  disposé^  mais  il  n'aurait 
rien  fait.  Il  serait  convaincu  de  n'avoir  qu'une 
puissance  tout  à  fait  semblable  à  la  puissance  de 
rhonmiey  pouvant,  jusqu'à  des  points  déterminés, 
maîtriser  la  matière ,  lui  donner  certaines  formes, 
en  s'arrétant  nécessairement  aux  difficultés,  aux 
exigences  de  la  matière.  Dieu  serait  convaincu 
de  n'avoir  qu'une  puissance  semblable  à  celle  de 
l'homme,  une  puissance  d'arrangement,  et  non  une 
puissance  de  production;  une  puissance  de  simple 
modification,  et  non  une  puissance  de  vraie  créa- 
tion. Dieu  ne  serait  pas  plus  tout-puissant  que 
l'homme. 

L'on  demande  quelquefois  pourquoi  il  n'est 
question ,  au  premier  article  du  symbole,  que  du 
Dieu  lout'-puissanly  et  non  pas  du  Dieu  éternel, 
€iu  Dieu  infiniment  sage ,  infiniment  bon ,  infini^ 
Mneni  juste  ?  et  l'on  répond  que  c'est  parce  que 
la  toute-puissance  est  l'attribut  de  Dieu  le  plus 
sensible,  le  pins  frappant  et  le  pins  à  la  portée  de 
la  multitude.  Cette  raison  en  est  une;  mais  je  crois 
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qve  la  vraie  rateon  de  eetle  économie  du  aymbola 
ait  caile-ci  :  L'opération,  d'après  aaînt  Tbomaa,  eat 
1#  reflet  le  plus  fidèle  de  Tétre  f  rindiee,  le  crito* 
riom  qoi  en  réf  èle  tonte  la  nature^  toutes  les  qn^h 
MtéBj  et  noue  le  fait  connaître  pour  ce  qu^il  eet; 
Operatio  sequiiur  esse.  Or,  cela  posé,  il  eat 
évident  qu'en  confessant  que  Dieu  est  taut^puis* 
sant^  G'e8t*à-*dire  infini  dans  son  opération,  nom 
confessons  iaipUcitement ,  en  même  temps^  qo^ 
Dieu  est  aussi  infini  dans  tout  son  être,  dans  tow 
8C8  attributs ,  dans  tontes  ses  perfections ,  en  on 
mot  qu'il  est  l'être  infiniment  parfait  et  parftdta- 
menl  infini;  nous  confessons  tout  Dieu,  le  IHev 
véritable.  Mais,  au  contraire ,  tout  être  dépendanl, 
circonscrit,  borné  dans  la  puissance  de  ses  opéra* 
tions.  Test  aussi  dans  la  nature  même  de  sou  ètre^ 
Si  Dieu  n'était  donc  pas  tout*puissaat  ou  infini 
dans  sa  puissance  d'opérer,  il  ne  serait  pas  infini 
non  plus  dans  sa  manière  d'être. 

Mais  Dieu  n'est  Dieu  qu'en  tant  qu'il  est  infini 
dans  son  être  et  dans  toutes  ses  perfections.  Si 
Dieu  n'était  pas  infini  par  rapport  à  une  seule  de 
ses  perfections,  défectueux  de  ce  côté-là,  il  pour- 
rait bien  être ,  il  serait  même  défectueux  de  tous 
les  autres  côtés;  il  ne  serait  nullement  infini,  nuU 
lement  parfait  :  il  ne  serait  pas  Dieu.  La  puissance 
de  Dieu  doit  donc  être  tout  autant  infinie  que  sa 
sagesse ,  sa  justice  et  sa  bonté. 

Mais  si  Dieu  n'avait  pas  pu  se  passer  de  la  ma* 
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tière  poar  former  le  monde ,  il  n'aorait  pas  une 
poiasance  infinie  ;  et  n'étant  pas  infini  dans  la  pais* 
aance ,  il  ne  le  serait  non  plus  dans  tous  ses  au<- 
très  attributs  j  dans  tout  son  être  ;  il  ne  serait  pas 
rétre  infiniment  parfait  et  parfaitement  infini.  Il 
ne  serait  que  ce  qu'il  a  été  pour  les  anciens  phi- 
KMophes,  qui  ne  se  sont  pas  même  doutés  de 
la  création  de  la  matière  du  néant  par  Dieu;  il 
ne  serait  qu^une  excellente  nature,  une  nature 
d'élite,  une  intelligence  supérieure ,  dotée  d'une 
étonnante  sagesse ,  d'une  habileté  extraordinaire, 
d^une  puissance  hors  ligne;  il  ne  serait  qu'un 
grand  homme  ou  un  grand  Esparr,  si  vous  voulez , 
mais  à  coup  sur  il  ne  serait  pas  Dieu. 

Aussi ,  dans  cette  grave  controverse ,  les  Pères 
montrent  le  plus  grand  zèle  à  défendre  la  toute- 
puissance  de  Dieu. 

C'est  une  grande  et  déplorable  erreur ,  disait 
Origène,  que  de  penser  que  l'opération  divine  soit 
assujettie  aux  mêmes  conditions  que  l'opération  de 
nos  ouvriers,  et  que,  de  même  que  le  statuaire  ne 
peut  entreprendre,  ne  peut  achever  aucun  ouvrage 
s^il  n'a  du  bronze  ou  du  marbre  à  sa  disposition , 
ni  le  menuisier  s'il  n'a  du  bois,  ni  l'architecte 
s'il  n'a  des  pierres  ;  de  même  Dieu  n'a  pu  faire 
l'univers  à  moins  qu'il  n'ait  eu,  sous  sa  main, 
une  matière  n'ayant  pas  eu  de  commencement. 
Cette  erreur  une  fois  admise,  c'en  serait  fait  de  la 
toute-puissance  de  Dieu.  Obligé  de  compter  avec 
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la  matière,  Dieu  ne  serait  plus  TÊtre  indépeD- 
dant  et  parfait,  pouvant  faire  tout  ce  qu'il  vent 
faire;  et  il  ne  serait  plus  vrai  que  rien  ne  peut 
entraver  ses  desseins,  ni  borner  la  puissance  de  sa 
volonté  (1). 

(1)  «  Si  quispiam  eo  in  errore  versabitur ,  ut,  de  arUficnoi 
«  nostrorum  more  eogitans ,  dandum  esM  negat  Deum  rrs 
«  univenas  moliri  posse,  nisi  materiam  quamdam  ortu  ea- 
«  fentein  pne  manibus  babuerit,  cumnequestatuariiù  abaque 
«  aere^  née  lignarius  aine  lignis,  nec  architeetus  aine  lapîdibaa, 
«auseeptum  opus  elaborare  posait^  *</«  poiesinie  Dei  qu»- 
«  rendum  ex  îllo  est^  otmm  Deus,  ubi  quidqnid  ipai  pltciierît 
«  moliri  statuent ,  nulla  diflQcultate  vim  illiua  foluDtitîa  inhî- 
«  bente ,  quod  visum  libi  fuerit  perflcere  posait?  » 

En  combattant  d'autres  bérétiques  qui  niaient  le  même 
dogme  de  la  création,  TertulHen  revenait  toujours  à  cet  argu- 
ment tiré  de  la  toute-puissance  qui!  faut  reconnaître  en  Dieu, 
sans  quoi  Dieu  ne  serait  pas  Dieu.  Il  n'est  pas  permis  à  Dieo, 
disait- il,  de  manquer  de  puissance  pour  quelque  cbose  que  ce 
soit  :  Non  posse  quid  Deo  non  licet  (Contr.  Marc,  lib.  I,  c.  S3}. 
La  puissance  de  Dieu  est  égale  à  sa  volonté.  Les  seules  ehoses 
que  Dieu  ne  peut  pas  faire,  sont  celles  qu*il  ne  veut  pas  faire  : 
Dei  posse  velte  est,  et  non  posse,  nolte  (Contr.  Prax.,  c.  10). 
Rien  n'est  impossible  à  Dieu,  excepté  ce  qu*il  ne  veut  pas  : 
Deo  nihil  impossibile,  nUi  quod  non  vuU  (De  carne  Christi^ 
c.  13).  On  ne  peut  croire  en  Dieu  qu*à  la  condition  de  croire 
qu'il  est  tout-puissant  :  Deus  non  alia  lege  credendus  est,  nisi 
fit  omnia  posse  credatur  [De  Resurrect.  carn,,  c,  XI). 

Saint  Irénée  faisait  valoir  le  même  argument  dans  la  Gaule. 
Le  propre  de  Texcellence  et  de  la  suprématie  de  Dieu  est  qu*il  n*a 
besoin  de  rien  hors  de  lui  pour  faire  ce  qu*il  veut  faire ,  et  que 
son  Verbe^  sa  parole  seule,  est  assez  apte  et  assez  puissante 
pour  la  formation  de  tout  :  Proprinm  est  hoc  Dei  superemi- 
nentiœ,  non  indigere  aliis  organis  ad  condiiionem  eorum 
quafiunt;  et  idoneum  est  et  sufficiens  ejus  verbum  ad  for- 
mationem  omnium.  Rien  donc  de  plus  croyable  et  de  plus 
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21.  ËD  cinquième  lieu,  le  dualisme,  c^est  la  né« 
galion  de  la  justice  de  Dieu.  Il  n^y  a  que  trois  titres» 


^i^ 


nûsonnablemeot  accepté  et  tenu  toujours  et  partout,  que  cette 
doctrine  :  Qu'on  doit  attribuer  à  la  puissance  et  à  la  volonté 
de  celui  qui  est  le  Dieu  maître  de  tout,  non-seuleinent  la  forme, 
mais  aussi  la  substance  ou  la  matière  de  tout  ce  qui  a  été  fait. 
Elc^est  en  cela  que  Dieu  est  infiniment  supérieur  à  Tborame,  et 
plus  parfait  que  Thomme  :  savoir,  que  Thomme  ne  peut  rien 
fiirede  rien^maisa  toujours  besoin  d'une  matière  préexistante 
pour  ses  œuvres;  tandis  que  Dieu  s'est  formé  lui-même  la 
matière,  qui  n'existait  pas,  pour  la  fabrique  du  monde  :  Mtri^ 
Imere  suhsiantiam  eorum  quas/acta  sunt  virtuti  et  voluntati 
tjus  qui  est  omnium  Detts,  et  credibile  et  acceptabile  et  con- 
statu.  QuotUam  homines  de  nihilo  non  possuntaUquidfacere,, 
sed  de  materia  subjacenti;  Deus  autem  quam  hominibus  hoc 
primo  meliorj  eo  quod  materiam  fabricationis  svœ,  cum 
aniea  non  esset,  adinvenit  (Lib.  11^  c.  2  et  10)? 

Saint  Augustin  insistait,  lui  aussi ,  sur  cette  même  observa- 
tîoo.  •  Rien  n>st  plus  raisonnable,  disait-il ,  que  de  croure  que 
Dieu  a  tout  fait  du  néant;  car,  quoique  toutes  les  choses  qui 
ont  été  formées  aient  été  faites  de  la  matière ,  la  matière  elte- 
ménie  a  été  absolument  faite  du  néant.  Gardons-nous  de  par- 
tager ravis  de  ces  pbiiosophes  qui^  en  voyant  que  nos  ouvriers, 
quels  qu'ils  soient,  ne  peuvent  rien  bâtir  à  moins  qu'ils  n'aient 
sons  la  main  une  matière  quelconque  pour  bâtir ,  pensent  que 
k  Dieu  tout-puissant  n'a  pu ,  lui  non  plus,  rien  faire  de  rien. 
Mon,  le  Dieu  tout-puissant  n'a  pas  éù,  pour  accomplir  ses 
œuvres,  avoir  besoin  d*aucune  chose  qu'il  n*ait  fuite  lui-même, 
afin  de  pouvoir  faire  tout  ce  qu'il  voulait.  Car,  si  pour  créer  il 
avait  eu  besoin  de  quelque  chose  qu'il  n'eût  pas  faite,  par 
joela  même  il  n'aurait  pas  été  tout  -  puissant.  Or,  dire 
çoe  Dieu  n'est  pas  tout -puissant,  c'est  un  sacrilège; 
J^eetiuime  credituromnia  Deus  de  nihilo  fecisse^  quia^  etiamsi 
€)mnia  formata  de  ista  materia  fada  sunt,  hxc  ipsa  tamen 
wnateria  de  omnino  nihilo  fada  est.  Non  enim  debemus  esse 
'Mimiles  istis  qtd  omnipotent^m  Deiim  non  credunt  aliqtnd  de 
9%!hilo  facere  potuisse,  cum  considèrent  fabros  et  quoslibet 
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disait  Tertnllien,  auxquels  on  fasse  usage  des  choses 
qui  sont  en  dehors  de  nous  :  le  premier ,  c'est  le 
domaine^  provenant  d^un  droit;  le  second ,  c'est 
le  bénéfice^  résultant  d^une  concession  obtenue  par 
la  prière  ;  le  troisième ,  c'est  V usurpation  accœn- 
plie  par  la  force.  Or,  là  où  manquent  les  deux  pre- 
miers titres,  il  ne  reste  que  le  troisième,  fondé 
sur  Tinjustice  ;  Tribus  modis  aliéna  sumuntur  : 
jurcj  bénéficia  j  Unpetu;  id  est^  dominioy  precano 
vi,  dominio  non  suppetente. 

Or,  si  Dieu  n'avait  pas  créé  la  matière,  cette 
matière  ayant  existé  de  toute  éternité,  en  dehors 
du  pouvoir  de  Dieu  et  de  sa  volonté,  Dieu ,  nous 
venons  de  le  voir,  n'aurait  pu  s'en  servir  pour 
former  le  monde ,  au  titre  du  domaine  provenaDt 
d^un  droit.  N'ayant  pas  fait  la  matière,  il  n'aurait 
eu  aucun  droit  sur  elle.  La  matière  ayant]existé  de 
toute  éternité  comme  lui,  aurait  été  aussi  indépen- 
dante ,  aussi  maîtresse  d'elle-même  que  lui.  Il  ne 
pouvait  se  dire  le  roi,  il  n'aurait  pas  été  le  Seigneur, 
le  dominateur,  le  maître  d'un  être  qui  lui  aurait 

opifices  non  posse  aliquid  fabricare ,  nisi  habuerint  undefi- 
bricent.  Et  ligna  enim  adjuvant  fabrum,  et  terra  figulum^ 
ut  possint  perficere  opéra  sua.  Si  enim  non  adjurenturea 
mat^ria  unde  aliquid  faciunt^  nihilfacere  possunt^  cum  ma- 
teriam  ipsam  ipsi  non  faciant,  Omnipotens  aidtm  /W 
nulla  re  adjuvandus  erat  quam  ipse  non  fecerat,  ut  qvo^ 
volebat  efficeret.  Si  enim  ad  eas  res  quas/acere  volebaty  ad" 
juoabat  eum  alique  res  quam  ipse  non  Jecerat,  non  erat  on- 
iiiPOTERS,  quod  sacrilegum  est  dicere  (De  GErvESi,  Cont^ 
Manich,y  c.   10).  )> 
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été  égal.  D  n'aurait  donc  pu  faire  usage  de  la 
matière,  dans  la  formation  de  l'univers,  qu'en  tant 
qu'il  aurait  obtenu  comme  une  grâce ,  de  la  ma- 
tière elle-même,  de  pouvoir  disposer  d'elle.  Cette 
hypothèse ,  que  Dieu  n'a  pas  usé  de  la  matière  par 
droit,  mais  par  emprunt,  est  d'autant  plus  en 
harmonie  avec  la  doctrine  d'Hermogène,  que, 
d'après  lui,  lamatière  est  essentiellement  méchante  ; 
(Bt  cependant  Dieu  se  serait  résigné  à  faire  usage 
de  cette  méchante  substance ,  n'ayant  rien  trouvé 
de  mieux  et  ne  pouvant  rien  créer  du  néant,  à 
cause  des  bornes  de  sa   puissance.    En  dehors 
de  ce  titre.  Dieu  n'aurait  pu  disposer  de  la  ma- 
tière qu'en  abusant  de  sa  force.  Or ,  dans  le  pre- 
mier cas,  Dieu  aurait  été  le  concessionnaire  de  la 
matière,  l'être  gratifié,  comblé  de  biens  par  la  ma'* 
Itère;  Dieu  n'aurait  usé  de  la  matière  que  par 
grâce ,  ce  qui  répugne  à  son  indépendance  et  à  sa 
dignité;  dans  le  second  cas.  Dieu  n'aurait  usé  de 
la  matière  qu'en  s'emparant  par  un  acte  de  vio- 
lence de  ce  qui  ne  lui  appartenait  pas,  de  ce  qui  ne 
dépendait  pas  de  lui,  et  c'en  serait  fait  de  sa  jus- 
tice* Dans  le  premier  cas,  Dieu  aurait  été  pitoya- 
ble; dans  le  second ,  il  aurait  été  usurpateur.  Or, 
je  vous  laisse  à  décider  laquelle  de  ces  deux  hy- 
pothèses serait  plus  indigne  de  Dieu ,  pendant  que 
je  décide,  moi,  que  dans  Tune  ou  dans  l'autre 
hypothèse  Dieu  ne  serait  pas  Dieu ,  la  misère  et 
rinjustice  répugnant  également  à  ia  nature  de 

a4. 
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Piea,  rétre  infini,  Pétre  parfait;  tEligat  Hermo^ 
gènes  quid  Deo  congraai.  Non  potest  dicere 
Deani  ut  dominum  maierim  usum  ad  opéra  mundi^ 
donunus  enitn  non  potuit  esse  substantim  coœquoi- 
lie.  Sed  precdrioforsan  usas  est,  et  ideo precario ^ 
non  ibminio,  ut  cum  ea  mala  esset  de  mala  tOf- 
men  sustinuerit  6ona  facere  :  uti  sciticet  ex  ne* 
eëssitate  mediocrftatis  suœ,  qua  non  valebat  ex 
fdhUo  uti.  Sic  respondendum  Hermogeni,  est  eum 
ex  dominio  défendit  Deum  materia  usum  et  de 
fe  non  sua ,  scilicet  non  facta  au  ipso.  » 

22.  Enfin  9  le  dualisme  est  destructif  du  dogme 
de  Texistence  même  de  Dieu.  Cest  Origène  qui  a 
Adk  valoir  cette  dernière  conséquence  de  Ja  doc- 
trine de  Tétemité  de  la  matière.  «  Nous  voyons  la 
matière ,  disait-il  aux  partisans  de  cette  funeste 
doctrine ,  nous  voyons  la  matière  renfermant  tant 
d'éléments,  de  qualités,  de  forces,  d'aptitudes 
différentes  qui ,  selon  vous,  ont  fourni  à  Dieu  les 
moyens  de  former  cette  œuvre  si  grande ,  si  éton- 
nante, si  variée  de  Tunivers.  Eh  bien ,  de  ces  deux 
hypothèses  l'une  :  ou  vous  admettez  qu'une  Pro- 
vidence éternelle,  supérieure  à  Dieu  et  à  la  matière, 
a  doté  cette  dernière  de  toutes  les  propriétés 
qu^elle  possède ,  dans  la  prévision  que  Dieu  au- 
rait dû  s'en  servir  un  jour  pour  en  former  le 
monde  ;  ou  ces  propriétés  se  sont  ti*ouvées  dans 
Fa  matière  par  hasard*  Si  vous  admettez  que  les 
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propriétés  de  la  matière  soient  Tœavre  d'ane  pro- 
vidence supérieure  et  éternelle ,  vous  ne  faites 
que  reculer  la  question,  mais  vous  ne  la  résolvez 
pas,  on  plutôt  vous  la  résolvez  dans  notre  sens. 
Car  celte  providence  supérieure  et  éternelle  n'au- 
rait pu  tirer  que  du  néant  des  qualités  que  la  ma- 
tière n'avait  pas,  qui  n'existaient  nulle  part,  et 
dont  cette  providence  aurait  doté  la  matière.  Mais 
si  cette  providence  a  tiré  du  néant  les  propriétés 
de  la  matière,  elle  a  aussi  pu  tirer  du  néant  la  ma- 
tière elle-même.  Or,  cette  providence  supérieure 
et  éternelle  ayant  créé  du  néant  les  propriétés  de 
la  matière,  et  par  conséquent  la  matière  elle- 
même,  n'est  que  ce  que  nous  appelons  le  Dieu 
créateur  ayant  tout  créé  du  néant;  vous  admettez 
donc,  vous  aussi ,  la  possibilité  de  la  création  et 
Dieu  ayant  tout  créé  du  néant;  vous  admettez,  sous 
une  formule  nouvelle,  ce  que  vous  avez  Tair  de 
nier  sous  Tancienne  formule;  vous  nous  rendez 
par  la  gauche  ce  que  vous  nous  ôtez  par  la  droite  ; 
et  vous  êtes  contradictoires,  vous  êtes  absurdes. 

Mais  si  vous  dites  qu'aucune  providence  n*a  as- 
sujetti à  Dieu  la  matière  éternelle ,  n'en  a  disposé 
d'avance  la  quantité  et  les  qualités  qu'elle  devait 
avoir,  afin  que  Dieu  en  fit  l'usage  qu'il  en  a  fait; 
mais  que  la  matière  s'est  d'elle-même  trouvée  à 
la  disposition  de  Dieu,  pourvue  de  toutes  les 
conditions  et  dans  Tétat  où  Dieu  l'a  trouvée,  il 
faut  que  vous  admettiez  que  c'est  par  une  combi- 
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naison  aveugle,  c'est  jmr  dii  ooncotirs  tout  à  ftil 
accidentel  9  c^est  par  pnr  hasard  qne  la  matière  se 
serait  trouvée  anssi'bien  disposée,  possédant  de  ri 
étonnantes  propriétés,  en  sorte  qu'il  a  été  flicile  i 
Dieu  d*èn  former  les  différents  corps  de  ruDiversî 
s^est  trouvée  aussi  bien  arrangée  que  si  Dieu  IV 
vait  créée,  disposée,  arrangée  lui-même  avec  soè 
conseil  et  sa  segesse  préméditée.  Vous  voilft  donc 
obligés  d'admettre  le  hasard  aussi  sage,  ausri  pro- 
videntiel ,  aussi  prévoyant  et  aussi  puissant  qili 
Dieu  même;  car  il  est  certain  que  si  Dieu  avaifl 
créé ,  façonné  lui-même  la  matière  première ,  siK 
puissatice  et  sa  sagesse  n'auraient  pu  lui  donn^« 
des  qualités  plus  convenables,  plus  excdlentes  qn^^ 
celles  qu'elle  s'est  trouvée  avoir  de  toute  éternité 
d'elle-même  et  en  elle-même. 

Mais  alors  je  vous  dirai  :  Pourquoi  ta  coltad- 
dence  aveugle ,  le  concours  accidentel  et  le  par 
hasard,  qui  ont  pu  doter  la  matière  de  ses  proprié- 
tés merveilleuses  y  n'auraient-ils  pas  pu  arranger  et 
former  Tunivers  sans  que  Dieu  s'en  fût  mêlé  d^au- 
cune  manière?  Vous  soutenez,  comme  nous,  que 
c'est  absurde,  c'est  insensé  de  croire  que  la  coïn- 
cidence aveugle,  le  concours  accidentel,  le  hasard 
aient  pu  former  Tordre  et  l'harmonie  admirables  de 
l'univers;  eh  bien  ,  nous  vous  disons  qu'il  n'est 
pas  moins  absurde,  moins  insensé  de  croire  que 
c'est  par  une  coïncidence  aveugle,  par  un  con- 
cours accidentel  et  par  pur  hasard  que  la  matière 
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\j  enrichie  de  taot  dé  différents 
i|  d'étonnantes  et  incompréhensi* 
connaissant  donc  à  la  coinci- 
.u  concours  accidentel ,  au  hasard, 
avoir  créé  les  propriétés  de  la  matière, 
¥ez  pas  le  droit  de  leur  refuser  le  pouvoir 
oir  dispose  de  ces  mêmes  qualités,  d'avoir  ar« 
«ange  ces  éléments,  et  d'avoir  formé  le  monde  ;  et 
par  cela  même,  pendant  que  vous  avez  l'air  d'ad- 
mettre, par  les  mots,  que  Dieu  ait  créé  le  monde 
de  la  matière  éternelle,  vous  admettez,  par  le  fait, 
que  le  monde  s'est  formé  lui-même,  que  Dieu  n'est 
pour  rien  dans  la  formation  du  monde,  et  qu'enfin 
Dieu  n'existe  pas(l). 

Ce  sont,  en  effet,  les  conséquences  que  les  ato* 
mistes,  les  épicuriens  tiraient  de  la  doctrine  des 


(I)  «  Si  qoantumvis  naturam  illam  Deo  providentia  nulla 

•  subjecerit ,  ejusmodi  tamen  ea  per  seie  fuerit,  ao  si  eamdem 
«  providentia  suopte  consilio  procreasset ,  ecquid  amplius  ipsa, 
«  quamqaod  fortuite  casuque  factiim  videmus,  effecisset?  Qiiid 
«  n  ipse  Deus  materiam,  qusc  nulla  duin  esset,  iingere  oioliri- 
«  que  statuisset  ?  Ecquid  tandem  ejus  cum  sapientia  tum  divi- 
«  nitas  excellentius»  quam  quod  ex  ortu  carente  materia  extitit, 
«  molitus  esset?  Nam  si  ex  providentia  idem  omnino  profectu- 
«  mm  erat,  quod  sine  providentia  factum  est  :  quid  ni  ex  ipso 
«quoque  mundo  auctorem  omnem  artificemque  tollamus? 
«  Queniadmodum  enim  absurdum  fuerit  munduni  hune  dicere 

•  tam  elrganter  apteque  constructum,  absque  sapientis  artificis 
m  manu,  talem  extitisse;  ita  vim  materiae  tantam  ejusque  con- 
«  ditionis  et  naturae,  adeoque  artifici  nnminis  ration!  obsequen- 
m  tera,  sine  ortussui  principio,  per  se  ipsam  extitisse,  non  minus 
«  ineptum  vider!  débet.  » 
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dualistes  de  la  matière  éienielle.  Poiscpie  vow  adU 
mettez,  leur  disait  répicarienVelléiiis  chez  CScéroa, 
que  la  nature  possède  d*elie*méme  la  chaleur,  que 
toute  la  force  de  la  nature  est  dans  la  chateur,  et 
que  c'est  par  la  chaleur  que  se  Curment,  se  produi- 
sent  et  vivent  tous  les  êtres  ;  il  est  juste ,  il  est  rai* 
sonnable  d'admettre  aussi  qoe  la  machine  dn 
monde  elle-même  s^est  arrangée  par  ses  propies 
forces  et  non  pas  par  la  force  des  dieux  ;  car  d'au- 
tant est  plus  grande  et  plus  spontanée  la  force  que 
tous  d'accord  nous  reconnaissons  à  la  nature,  d'au- 
tant  moins  est*ii  nécessaire  d'attribuer  à  une  raison 
divine  la  formation  et  l'existence  de  toutes  choses;. 
Sed  omrUa  vestri  soient  ad  igneam  vim  referre.»^  . 
Vos  lia  dicitis  omnern  vini  esse  fgnem  ei  in  omn£ 
leriun  natwa  id  vivere,  id  vigere  qtiod  caleai... , 
ilia  vero  cohœret  naturas  viribus  non  deonun*.  • 
sed  ea  que  sua  sponte  major  est  eo  minus  diidna 
ratione  Jieri  existimanda  est  (  De  Nat.  Deor.) 

Ainsi,  celle  doctrine  du  monde  s'* étant  arrangé 
et  formé  de  lui-même  et  existant  de  lui-même  sans 
Dieu,  et  de  Dieu  ri!  ayant  rien  fait  y  ne  faisant 
rien  et  ti existant  pas  lui-même  ;  cette  doctrine  est 
terrible  et  affreuse,  si  vous  voulez  ;  mais  elle  est 
très-logique  dans  Thypclhèse  que  le  monde  ait 
été  créé  d'une  matière  préexistante.  Ainsi,  la  plus 
grande  de  toutes  les  erreurs,  le  plus  grand  de  tous 
les  blasphèmes,  la  plus  grande  aberration  de  l'es- 
prit,  le  plus  grand  crime  du  cœur  humain /l'A- 
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THÉISME  >  est  la  dernière  conséquence ,  le  dernier 
mot  da  système  dualiste  ;  il  n*en  faut  donc  pas  da* 
▼àntage  pour  le  repousser  comme  absurde  (l), 
sacril^  et  funeste. 

Cest  la  partie  spéculative,  la  partie  doctrinale 
de  la  conférence  d'aujourd'hui;  quant  à  sa  partie 
pratique^  je  vais  la  résumer  dans  quelques  mois, 
après  un  instant  de  repos. 


TROISIÈME  PARTIE. 

23.  IVr^us  trouvons  ces  mots  dans  le  livre  sacré 

JL  ides  Psaumes  :  «  Seigneur,  c'est  dans  la 

Sagesse  que  vous  avez  tout  fait  ;  Onmia  in  Sapien- 

iia/ecisti  (J?ssA.  CIII).  Pourtant,  le  Princu»e  dont 

(I)  «  Est-il  rien  qui  révolte  davantage  notre  faible  raison, 
m  que  de  penser  que  de  rien  on  puisse  faire  quelque  chose?  Ce- 
«  pendant  non-seulement  Ja  religion,  mais  la  saine  philosophie 
«  nous  apprend  que  Dieu  doit  avoir  créé  la  matière.  Car,  si 
«  elle  était  éternelle  avec  Dieu,  elle  serait  indépendante  de  lui, 

•  puisqu'elle  ne  lui  devrait  point  sa  création,  et  qu*il  ne  pour- 
«  rait  la  détruire.  Dieu  alors  ne  serait  pas  tout-puissant;  il  y 
«  aurait  un  être  aussi  ancien  que  lui  qui  n'en  serait  point  dé- 

•  pendant.  La  Divinité  ne  serait  plus  infinie  ;  elle  serait  bornée 
«  dans  son  pouvoir,  et  rinfiui  doit  être  infini  dans  tous  ses  at- 
«  tributs.  La  matière  serait  une  divinité  rivale  de  la  première. 
«  Quelles  absurdités  ne  s'ensuit-il'pas  du' système  qui  admet  la 
«  eoéternité  de  la  matière  avec  Dieu  ?  Dès  qu'on  veut  faire  usage 
«  de  la  raison,  on  est  forcé  d'avancer  que  Dieu  a  créé  de  rien 
«  tous  les  êtres.  »  (Lettres  Juives,  lettre  84*,  que  Ton  croit  écrite 
par  le  marquis  d'Argens,  auteur  de  la  Philosophie  da  bon 

r.  Heureuse  eontradietion  !  ) 


iy$  ATTAQ.  oomu  u  nooim  1»  Là.  eÊâàumm. 

parle  HtiEBe,  et  eo  verta  duquel  Qmi  a  toot  l|i^ 
a*e8t  que  son  Yeii>e  éternely  ton  D&Bcoura  ioMriiiir^ 
où  est  l'idée  archétype  de  tout;  car  la  SAouNiRii 
Dffiu  n'est  que  cela.  Or,  en  s'appuyanteuree  texla^ 
Tertullieu  concluait  par  cette  aortie  aa  poléiiliqlie 
contre  les  dualistes  :  «  On  peut  entendra  le  vo^'^ 
Ex  u  PaiHGiPs  par  rapport  à  laSAoaHui  de  Dieu;  qf 
tout  ce  que  Dieu  a  fait,  il  Tavait  fiût  déjà  d*«|| 
manière  idéale,  en  lui,  avant  de  le  foire,  d'une  ma- 
nière réelle,  hors  de  lui  :  en  pensaot  et  en  diapcH* 
sant  le  tout  dans  sa  Sagbssb.  Oh  vous  qui  Yooles  kk 
tout  prix  que  Dieu  ait  eu  besoin  de  quelque.jClHMD 
préexistante  pour  foire  le  monde ,  eh  biep,  aoyeor 
contents,  nous  vous  accordons  que  Dieu  Ta  'vrai? 
ment  trouvée,  Ta  vraiment  euefM'ésente  cette  chou, 
par  laquelle  il  a  pu  accomplir  ses  œuvres  ;  miii 
c'est  une  chose  incomparablement  plus  noble  qie 
toute  matière  et  incomparablement  plus  apte  u 
dessein  grandiose  de  la  création.  Car  ce  n'est  pis 
la  matière  éternelle  que  les  philosophes  ont  rêvée, 
mais  c'est  la  Sagesse  étemelle,  son  propre  Verbe, 
que  les  prophètes  nous  ont  révélé  et  nous  ont  fiul 
comprendre.  G^est  là  la  chose  par  laqudle  Diea  i 
vraiment  foit  tontes  les  choses,  puisqu'il  a  tout  Mt 
par  elle  et  avec  elle  ;  In  Sophia prima  fecit^  infua 
cogitando  et  disponendo  omniafecerat.  Si  ergo  jBê* 
cessarin  est  Deo  materia  ad  opéra  mundi,  habaii 
IJeus  longe  dignioréhi  et prœstantiorem^non^id 
philo  sophos  œstimandam     sed  apud  prv/ÊheUii 


ûiieUigendam  :  Sophiam  sùam.  Ëx  hacfecitfct^ 
ciendo per  iltam  e1  faciendo  cum  illn,  {Loc.  citât.). 

Mais  si  l'on  s'obstine  à  nier  celte  belle  doctrine 
et  à  ne  vouloir  admettre  que  la  doctrine  de  la 
matière  étemelle  ponr  la  création  dn  monde /il 
ftmt  absolument,  — nous  venons  de  le  voir,  —  ou 
nier  Dieu ,  ou  croire  que  Dieu  n^est  pas  indépen* 
dant,  n'est  pas  libre,  n'est  pas  infiniment  sage, 
infiniment  riche,  infiniment  puissant ,  en  un  mot, 
n'est  pas  TËtre  infiniment  parfait  dans  chacun  de 
ses  attributs  ni  dans  son  être  même.  En  effet, 
oeax  des  anciens  philosophes  qui  n'ont  pas 
voulu,  du  moins  ouvertement,  souscrire  à  l'a- 
théisme se  sont  tous  contentés  d'un  pareil  Dieu. 
Car,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  aussi  (  Confer.  10®, 
§  YII),  le  Dieu  des  philosophes  qui  daignaient 
en  admettre  un ,  le  Dieu  de  Platon ,  par  exemple, 
de  Zenon  et  de  Cicéron,  était  un  Dieu  défectueux, 
on  Dieu,  sous  quelque  rapport,  imparfait  et  fini; 
saint  Thomas  ayant  fait  la  remarque  que  ceux  des 
philosophes  païens  qui  admettaient  Dieu,  ne  se  sont 
jamais  doutés  que  Dieu  est  et  doit  être  l'être  tel 
qu^on  ne  puisse  rien  imaginer  de  plus  grand  et  de 
plus  parfait;  Non  omnibus  diceniihus  Deum  esse^ 
Deus  est  id  quo  nihil  majus  cos^tari  potest. 

Or  ces  philosophes,  d'après  saint  Paul,  étaient 
sans  doute  bien  coupables  de  ne  pas  reconnaître 
en  Dieu  toutes  les  perfections  dont  toutes  les  créa- 
tures visibles  sont  la  preuve,  et  que  la  foi  constante 
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el  aoirareelie  da  geore  honudii  raoomiauaaifr  dns 
le  Diea  unique,  <»iéateiir  et  matlre  aoàvenm  de 
Titoiivers.  Mais  enfin  on  peut  bien  dire,  pour  lenr 
excuse,  qu'ils  n'avaient  pas  les  idées  justes,  pré- 
daes  f  nobles,  élevées,  sublimes,  parfidtes,  que  le 
christianisme,  et  le  christianisme  seul,  nous  a  don- 
nées de  Dieu. 

Ce  qui  est  tout  à  fait  inexcusable,  inoonoevable, 
inoroyable,  monstrueux,  c*estde  voir,  même  de 
nos  jours,  au  milieu  des  nations  chrétiennes ,  au 
sein  des  lumières  du  christianisme ,  des  hommes 
soi-disant  philosophes  qui,  en  niant  le  dogme  de  lia. 
création  du  monde  du  néant,  et  en  admettant 
Texistence  de  la  matière  de  toute  éternité,  se  réiî^ 
gnent  eux  aussi,  tout  comme  les  philosophes  du 
paganisme,  à  admettre  pour  leur  Dieu  un  être  dé- 
pourvu de  la  puissance  réelle,  de  la  puissance  con- 
plète,  de  la  puissance  absolue;  un  être  défoillam, 
fini  dans  sa  uaiure  aussi  bien  que  dans  ses  attribuli 
et  ses  perreclions.  Car,  ainsi  que  nous  venons  de 
le  voir,  si  Dieu  a,  tout  comme  Thomme,  es 
besoin  de  la  matière  pour  faire  la  moindre  chose; 
si,  loat  comme  Thomme  encore ,  il  ne  peut  cooi- 
mander  qu'à  ce  qui  est,  il  n'a  que  la  puissance 
I)ornée,   incomplète,    contingente,   précaire  de 
l'homme;  il  n'est  qu'un  être  un  peu  plus  ancien  ,'v 
peu  plus  sage,  un  peu  plus  puissant  que  rhonun 
mais  pas  de  beaucoup,  et  toujours  de  la  mêmei 
ture,  de  la  même  espèce  que  l'homme.  Or  un 
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reil  Dien ,  tout  à  fait  hcHnnie  et  rien  de  plus  qae 
rtiomme^  Be  peut  pas  être  le  vrai  Diea  de  Tbomme. 

24.  Pour  moi,  je  le  déclare^  je  ne  voudrais  pas  de 
oe  Dieu  qui  ne  s^élèverait  que  de  quelques  degrés 
dé  perfection  au-dessus  de  moi,  et  qui,  du  reste,  ne 
serait  qu^un  autre  moi-même.  Je  ne  veux  courber 
mon  front,  je  ne  veux  rendre  mes  hommages,  mon 
culte ,  qu'à  un  Dieu,  le  comble  de  toute  vertu,  de 
toute  puissance,  de  toute  perfection,  à  un  Dieu  in« 
fioiment  puissant  et  infiniment  parfait. 

Cest  peut-être  trop  de  fierté,  trop  de  prétention, 
trop  d'orgueil  de  ma  part;  j'ai  peut-être  tort  de 
me  montrer  si  exigeant  et  si  difficile  en  fait  de 
divinité.  Mais  que  voulez- vous  que  j'y  fasse?  C'est 
comme  ça;  c'est  là  ma  passion,  ma  faiblesse;  je  ne 
veux  m'agenouiller  que  devant  l'Infini;  et  tout  au- 
He  Dieu  ayant  le  plus  petit  défaut ,  manquant  de 
Yù\finité  de  quelque  côté  que  ce  soit,  ne  m'inté- 
resse pas,  ne  tne  suffit  pas,  ne  me  contente  pas,  et 
je  ne  saurais  me  décider  à  l'adorer. 

Quant  au  Dieu  imparfait  de  la  raison  philosophi* 
que,  à  ce  pauvre  Dieu^  à  ce  Dieu  impuissant,  im- 
bécile, s'étant  arrangé  avec  la  matière  éternelle  du 
monde  pour  former  le  monde,  je  le  laisse  sans  re- 
gret, ce  Dieu-là,  aux  philosophes,  les  meilleures 
gens  du  monde,  comme  on  sait ,  à  l'intelligence 
bornée,  à  l'esprit  modeste,  au  goût  facile,  aux  exi- 
gences modérées,  aux  prétentions  discrètes^  se 
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oon tentant  de  tout ,  môme  de  la  misère;  acœptanl 
tout  f  même  l'eireur  ;  se  pliant  à  tout ,  même  à  la 
contradiction  ;  avalant  tout,  même  l'absurde  ;  et,  à 
Texception  des  dogmes  du  christianisme  qui  les 
ampêchent  de  dormir  et  qu'ils  cherchent  à  chasser 
de  leur  esprit  et  de  leur  cœur ,  du  reste  recevant 
toute  espèce  de  doctrine  avec  la  docilité  d'écoliers 
et  la  cr^ulité  d'enfants.  Eh  bien  !  ils  peuvent  s'en 
contenter  de  ce  Dieu  de  leur  création ,  si  cela  leur 
convient ,  si  cela  leur  plait  ;  pour  moi ,  je  ne  m'en 
contente  pas,  je  n'en  veux  pas.  A  chacun  son  goût! 
et  mon  goût,  à  moi,  c'est  pour  le  Dieu  de  la  révé- 
lation, pour  le  Dieu  de  la  foi,  pour  le  Dieu  que 
rhomme  n'a  pas  imaginé,  n'a  pas  façonné  selon  son 
ignorance,  ses  ténèbres,  ses  goûts,  ses  fantaisies, 
ses  caprices  et  ses  passions. 

Je  vais  même  plus  loin  :  si  l'Écriture,  si  TÉglise 
ne  me  proposaient  qu'un  Dieu  semblable  à  celui  que 
les  philosophes  ont  improvisé,  je  renierais  l'Ëcri- 
turc,  je  renoncerais  à  TËgiise.  Cette  Ecriture  ne  se* 
rait  pas  sainte,  ne  serait  pas  divinement  inspirée; 
cette  Église  ne  serait  pas  la  vraie  Église,  divine- 
ment établie.  J'irais,  dans  ce  cas  impossiblei^  cher- 
cher une  autre  révélation ,  une  autre  Église.  Ah  ! 
dans  rintérét  de  la  satisfaciion  de  ma  raison ,  du 
bonheur  de  mon  cœur ,  de  la  dignité  de  ma  con- 
dition, de  la  perfection  de  tout  mon  être,  je  veux 
croire,  j'ai  besoin  de  croire  au  Dieu  qui  peuttouti 
qui  sait  tout,  qui  régit  tout;   au  Dieu  indépen- 
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dant  de  tont^  maître  de  tout,  supérieur  à  tout,  qai 
a  tout  précédé,  qui  survit  à  tout,  qui  soutient  tout, 
qui  récompense  tout;  je  veux  m'incliner,  j'ai  besoin 
de  m'inciiner  devant  le  Dieu  parfait,  le  Dieu  infini  ; 
et  puisque  c^est  rÉcriture  sainte  seule  qui  m^offre 
tin  Dieu  pareil,  et  que  c'est  TÉglise  catholique  seule 
qui  maintient  dans  toute  leur  pureté  ces  idées  et 
Mtte  foi  touchant  la  nature  et  Fétre  de  Dieu, — idées 
les  seules  dignes  en  même  temps  et  de  ma  raison,  et 
de  sa  grandeur ,  et  de  sa  majesté ,  et  dont  la  philoso* 
pbie  ne  s'est  pas  même  doutée — je  baise  cette  Écri* 
ttire  sainte  et  je  Tadore  ;  je  m'incline  devant  cette 
Église  et  je  m'y  soumets.  Je  ne  veux  pas  du  Dieu 
des  philosophes ,  et  je  m'arrange  du  Dieu  de  TÉ- 
vangile,  que  la  raison  prouve,  que  le  monde  atteste, 
que  rhumanité  adore.  C'est  le  seul  Dieu  que  je  puis 
adorer  sans  me  dégrader. 

Or  ces  sentiments  à  moi  sont,  je  n'en  doute 
guère,  les  sentiments  de  vous  tous,  comme  de  tous 
les  vrais  chrétiens,  de  tous  les  véritables  hommes, 
et  même  de  tous  les  vrais  philosophes.  Répétez 
donc  tous  avec  moi  :  Oui,  c'est  ce  Dieu  de  l'Écri- 
ture sainte,  de  l'Église,  de  l'Évangile,  de  la  vraie 
raison,  de  l'humanité,  que  je  connais^  que  j'admets; 
et  je  n'en  veux  admettre,  n'en  veux  reconnaître 
aucun  autre.  Je  me  prosterne  donc  à  ses  pieds  et 
je  l'adore,  parce  que  c'est  le  seul  auteur  de  mon 
être,  parce  que  mon  âme  et  mon  corps  sont  l'œuvre 
de  sa  puissance,  et  que  la  série  de  mes  jours  a  été 
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organisée  au  sein  de  sa  providence  et  de  Mbonié. 
Je  m'attache  à  lui,  je  m'abandonne  à  loi,  je  place 
en  lui  tonte  mon  espérance  ;  je  suis  satisfait  de  hii, 
je  suis  heureux  en  lui  et  avec  lui  ;  Mihi  auiem 
ad/kœrere  Deo  btmum  est,  ponere  in  Domino  meo 
si^em  mearn.  Je  me  donne  tout  à  lui,  j^accepteses 
révélations,  je  crois  à  sa  doctrine,  j'obéis  à  ses  lois, 
je  pratique  son  culte  ;  je  fais  de  ce  Dieu  Tuuiqae 
objet  de  mes  pensées,  de  mes  sentiments,  de  mes 
opérations  ;  j'en  fais  la  règle  de  ma  vie,  le  centra 
de  mes  désirs,  l'objet  de  mon  amour.  Et  puisqu'il 
veut  bien  me  le  permettre ,  ^tant  infiniment  bon 
comme  il  est  infiniment  puissant ,  je  Tembrasse, 
ce  Dieu  unique,  source  intarissable  de  tout  bieo, 
centre  de  toute  perfection ,  de  tout  charme ,  de 
toute  beauté;  oui,  je  Tembrasse,  je  le  presse  sur 
mon  cœur ,  j'en  fais  ma  gloire ,  mon  trésor ,  mes 
délices,  ma  félicité.  Je  ne  cherche  que  lui  sur  ceUe 
terre,  afin  d'être  en  compagnie  de  lui  dans  le  ciel; 
je  ne  veux  que  lui  dans  le  temps,  afin  de  jouir  de 
lui  dansTélernité;  Quidmihi  est  in  cœlo  et  a  ie 
f/w'd  volai  super  levram  ?  Deus  coixlis  mei,  et  pars 
mea  Deus  in  ielernum.  Ainsi  soit-il. 
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PARIS, 

GAUME  FRÈRES,  LIBRAIRES-ËDITEURS , 

BDS  CASSETTE,   A. 

1853. 


AVIS  DES  EDITEURS. 


DE  LA  VRAIE  ET  DE  LA  FAUSSE  PHI- 
LOSOPHIE,  en  réponse  à  une  lettre  de 
M.  le  vicomte  de  Bonald,  par  le  révérend 
Père  Ventura  de  Raulica.  i  vol.  in-8®; 
prix  :  I  fr.  5o  c. 

Dans  une  publication  récente,  M.  le  vi- 
comte Victor  de  Bonald  nous  présente  aux 
yeux  du  public  (page  i88)  comme  ayant 
qualifié  d'une  manière  injurieuse  à  son  au- 
teur cet  opuscule  du  savant  théatin.  C'est  une 
inexactitude  fort  grave  contre  laquelle  nous 
devons  réclamer. 

La  réponse  pleine  de  convenance  que  nous 
fîmes  l'année  dernière  à  une  lettre  assez 
extraordinaire  de  M.  de  Bonald  exprimait 
nos  regrets  sur  le  caractère  et  les  proportions 
qu'avait  pris  la  discussion  entre  deux  hommes 
distingués  ;  mais  nous  pouvons  affirmer  qu'on 
n'y  trouve  point  le  mot  injuste  et  blessant 
que  l'honorable  M.  de  Bonald  parait  nous 
attribuer. 
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TREIZIEME  CONFERENCE. 


CONTINUATION  DES  ATTAQUES  CONTRE  LE  DOGfilE  DE 
LA  CRÉATION  :  LE  PANTHEISME. 


Et  resedit  qukfuerat  mortuus^  et  cat- 
pU  loqui;  El  oehii  qui  était  mort  m  rete?*, 
et  commença  à  parler. 

{Évangile  âujaw.) 


i.  /^'bst  une  grande  et  proronde  parole  que 
V>4celle  du  roi  prophète  disant  :  «  J'ai  cru  ; 
el  c'est  pour  cela  que  j'ai  parié  ;  Credidij  propter 
quod  locutus  sum  (  PsaL  CXV  ).  Il  y  a  dans  cette 
parole  toute  une  science,  tout  un  système  de  la 
plus  haute  philosophie. 

C'est  que  le  discours,  oratioy  n'est  que  la  raison 
manifestée  par  la  bouche;  ratio  or/sj  comme  l'a 
dit  Cassiodore ,  cité  par  saint  Thomas.  C'est  que 
parler  n'est  que  raisonner  tout  haut,  comme  rai- 
sonner n'est  que  parler   tout  bas.  C'est  que  la 

a5 


^^'tr^  *^^^tS^-^'^^ 'flous  teoàte 
V»^       ..  eu  Ç»^^®  '  •  .le  pa^®» 
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mal  OU  point  du  tout  des  grandes  vérités  reli- 
Causes.  Ce  sont  presque  des  mugissements  debétes 
hiâreSf  des  cris  d'enfer  qu'on  croit  entendre  sortir 
de  leur  bouche,  sur  ces  graves  et  importants  sujets, 
et  non  pas  un  langage  d'êtres  raisonnables,  d'êtres 
humains. 

Cestce  qui  arrive  aux  faux  sages,  qui,  en  mai^ 
diant  dans  les  voies  de  la  pure  raison  philoso- 
phique ancienne  et  moderne,  se  sont  écartés  des 
voies  de  la  foi,  et  ont  abjuré  le  dogme  de  la  créa-* 
lion.  En  perdant  la  foi  du  chrétien,  ils  ont  perdu 
la  vie  de  l'esprit,  la  parole  de  l'homme;  ils  ne 
parlent  que  le  mensonge  et  l'erreur;  et  le  men*' 
songe  et  l'erreur  ne  sont  que  le  langage  de  Satan. 

Nous  avons  déjà  entendu  le  langage  des  philo- 
sophes DUALISTES  niant  le  dogme  de  la  création  ; 
nous  allons  entendre  aujourd'hui  celui  des  pjln* 
THÉISTES  niaût  le  même  dogme  ;  et,  en  considérant 
le  panthéisme  1^  dans  ses  causes  et  son  histoire, 
2^ dans  ses  doctrines,  et  3^  dans  ses  résultats, 
nous  trouverons  le  langage  de  ses  docteurs  égale- 
ment menteur,  erroné,  déraisonnable,  impie.  C'est 
le  sujet  de  cette  conférence,  ^i^e  Maria. 

PREMIÈRE  PARTIE. 


2.T    ▲  vérité  seule,  mes  frères,  n'admet  qu'une 

I  Jseule  formule,   claire,    précise,  arrêtée, 

et  toujours  la  même  ;  l'erreur  s'énonce  de  difEé- 

â5. 
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rentes  manières,  plus  ou  moins  obscures,  plus  oa 
moins  vagues,  plus  ou  moins  changeantes  :  une 
même  erreur,  comme  elle  est  difTéremment  con- 
çue, est  différemment  formulée. 

Tandis  donc  que  la  vérité,  par  rapport  à  la  créa- 
tion, est  et  a  été  toujours  crue,  toujours  articolée 
dans'ces  termes  si  simples ,  Dieu  a  tout  catt  av 
NÉAirr;  Terreur  contraire  a  été  présentée  par  les  phi- 
losophes panthéistes j  au  moins  sous  quatre  points 
de  vue  différents.  Pour  quelques-uns  de  ces  philo- 
sophes, Dieu  n^a  créé  le  monde  de  sa  propre  subs- 
tance que  comme  tout  père  engendre  son  tils  de 
son  propre  sang  :  c'est  le  panthéisme  par  GÉNÉai?- 
TiOM.  Pour  d'autres,  au  contraire,  tous  les  êtres  ne 
sont  sortis  de  la  substance  divine  que  comme  la 
lumière  sort  du  soleil,  la  chaleur  du  feu,  les  gazde 
la  terre  :  c'est  le  panthéisme  par  émanation.  Il  y 
en  a  qui  vous  disent  tout  bonnement  que,  dans 
la  production  des  êtres,  Dieu  ne  fait  que  modifier, 
transformer  de  différentes  manières  sa  propre  subs- 
tance, restant  en  tout  et  toujours  lui-même,  comme 
l'immensité  des  eaux  du  même  Océan,  se  glissant 
dans  toutes  les  sinuosités  de  la  terre,  s^y  circons- 
crit, et  forme  des  bassins  différents  :  c'est  le  pan- 
théisme par  LIMITATION.  Et  il  y  a  enfin  des  philo- 
sophes pour  lesquels  la  substance  divine  n'est 
mêlée  au  monde  que  comme  l'àme  humaine  est 
unie  au  corps  :  et  c'est  le  panthéisme  par  animation. 
Mais  sous  ces  différentes  formules  et  ces  noms 
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diflërentoy  le  fond  de  ces  systèmes  panthéistes  est 
le  même  :  c'est  qu'il  n'y  a  dans  l'univers  qu'une 
Bubstance  unique,  la  substance  divine  ;  c'est  que 
Dieu  a  tout  fait  de  cette  substance,  ou  de  lui-même; 
en  sorte  que  tout  ce  qui  existe  est  Dieu,  et  Dieu 
est  tout  et  en  tout. 

Celte  immense  erreur  doit  son  origine  à  [Ju- 
sieurs  causes  ;  je  vais  vous  en  indiquer  seulement 
irois. 

3.  L'Écriture  sainte  a  dit  :  Tout  homme  qui  aban* 
lonne  la  science  de  Dieu  n'est  plus  que  vanité  ;  il 
e  met  dans  l'impossibililé  de  comprendre  Celui 
toi  EST,  le  Dieu  invisible  par  les  créatures  visibles, 
B  grand  Artisan  par  ses  œuvres  ;  Fani  suni  omiiés 
xomines  in  ifuibus  non  subest  scientia  Dei,  et  de 
Uis  qnœ  vtdenlur  bona  non  potuerunt  intelUgere 
Emi  QUI  EST,  neque,  operibiis  attendentes  a^nove^- 
Uiiiquis  esselAvtifex,  [Sapient.^  C.  XIII,  1  )•  Or 
ette  SCIENCE  DE  Dieu,  qui,  d'après  ces  belles  paro» 
38,  est  le  fondement,  Tappui,  la  règle,  la  lumière 
le  la  raison^  et  sans  laquelle  la  raison  ne  comprend 
ien,  ne  peut  rien,  et  n'est  que  vnnité,  illusion, 
Treur;  cette  science  de  Dieu  ,  dis-je ,  n'est  certai- 
lement  pas  et  ne  peut  pas  être  la  raison  elle-même. 
]ette  SCIENCE  DE  Dieu  n'est  et  ne  peut  être  que  la 
rcience  de  la  foi  que  Dieu  avait  révélée  aux  hom- 
nes;  qui,  par  la  tradition ,  s'était  répandue  par  le 
Qonde;  qui  s'y  était  maintenue  pour  bien  dessiè- 
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oies  y  et  avait  formé  la  seule  religion  et  la  seule  phi- 
losophie du  genre  humain  (1). 

Mais,  dès  que  la  raison  humaine ,  en  cessant 
d'être  croyante  pour  devenir  purement  et  simple^ 
ment  philosophique ^  osa,  sous  prétexte  qu'elle 
ne  pouvait  pas  le  comprendre,  rejeter  lé  dogme 
de  la  science  disfincy  le  dogme  traditionnel  :  que 
Disu  A  CRÉÉ  LE  MONDE  DU  NÉANT  ;  dès  qu'cllo  préten- 
dit s'expliquer,  par  ses  propres  moyens,  Tacte  im- 
mense de  la  création,  ce  secret  impénétrable  de 
l'Être  infini,  elle  ne  comprit  plus  rien  à  Dieu  ni  au 
monde;  elle  devint,  ainsi  que  Ta  dit  Tauteur  sa- 
cré du  livre  de  la  Sapience,  DÉRAisoNifEKSHT,  délire^ 
et  vain  jouet  de  toutes  les  opinions;  elle  se  trouva, 
de  toute  nécessité,  accollée  à  trois  différentes  er- 


(1)  Nous  sommes  heureux  d*étre  parfaitement  d*acoord»  dam 
cette  théorie  sur  les  traditions ,  avec  le  savant  professeur  de 
théologie  à  la  Sorbonne,  M.  Tabbé  Maret.  Nous  n*ayons  qu'une 
remarque  à  faire  sur  ce  qu'à  ce  sujet  il  a  dit  tout  à  fait 
dans  notre  S'ns,  mais  mieux  que  nous  :  c*est  que,  pour  ce  doc- 
teur, non-seulement  toute  vérité,  même  de  Vordre  naturel^ 
et  toute  raison,  mais  aussi  toutes  les  idées,  ne  sont  que  le  résul- 
tat d'une  révélation  divine  se  transmettant  par  la  parole.  Cest, 
comme  on  le  voit,  la  doctrine  pure  et  simple  de  Fillustre  vi- 
comte dfî  Honald  que  nous  avons  combattue;  car,  pour  nous,  tes 
idées ^  c'est  i'àme  qui  se  les  forme  elle-même,  en  vertu  de  cette 
faculté  ineffable  qui  s'appelle  Tîntellect  agissait,  intellect 
fus  agens.  (Voyez  notre  brochure  :  De  fa  vraie  et  de  la  fausse 
Philosophie;  Paris,  18;V2,  chez  Gaume.)  A  cette  exception  près, 
M.  Maret  est  traditio/itmlisie  tout  autant  que  nous,  et  plus  que 
non?.  Voyez  s;'s  belles  et  éloquentes  piroles  sur  ce  sujet,  à  la 
note  A,  .à  la  fin  de  cette  Conférence. 


dotêf  et  y  ainsi  que  nous  l'avons  remarqué  t 
l'wt  plus  que  le  choix  entre  le  DUAiiSMR ,  Tato* 
mm  et  le  panthéisme.  Or,  le  dualisme,  ou  1« 
yatème^o^  Dieu  a  tout  fait  d'une  matière  pf^w^ 
mic  aussi  éternelle  que  lui,  parut,  à  certains  phi^ 
Dtophes,  par  trop  absurde,  L'atomisme,  ou  la  doo* 
rise  que  Dieu  n'est  pour  rien  dans  Cexistence  du 
fWndCf  et  que  le  monde  fi  est  que  le  résultat  for^ 
uii  iiu  moui^ement  Ui^eugle  des  atomes,  sembla  è 
»s  mêmes  philosophes  par  trop  impie.  Les  voilà 
lonc,  ne  voulant  pas  plier  leur  front  devant  la  vô- 
ité,  que  Dieu  a  fait  le  monde  de  rien,  obligés  de 
(^arrêter  à  T  opinion  que  Dieu  a  fait  le  moruie  de 
m  propre  substance ,  de  lui-même;  que  tout  ce 
lÊOrule  est  Dieu,  et  que  tout  Dieu  est  ce  monde  ; 
es  voilà  obligés  à  poser  le  principe  primordial 
l69  créatures  dans  la  substance  de  Dieu,  une, 
ûpple,  spirituelle,  indivisible,  incommunicable, 
ofinie,  66  reproduisant  toujours  la  même  sous  des 
ormes  différentes  par  la  génération,  V émanation, 
a  limitation  et  Y  animation;  les  voilà  obligés  à 
^nfondre  la  cause  et  l'effet,  le  Créateur  et  la  créa* 
jire,  Tesprit  et  la  matière ,  l'Infini  et  le  fini ,  Dieu 
H  l'homme,  ne  sachant  plus  si  Dieu  est  homme, 
ai  si  rhomme  est  Dieu;  les  voila  obligés  de  s'ac- 
crocher au  PANTHÉISME,  et  de  le  proclamer  comme 
ta  vraie  doctrine ,  le  seul  système  orthodoxe  sur 
^origine  des  choses;  et  c'est  là  ce  qu'on  osa  appeler 
Xwprogrès,  delà  sagesse,  de \di philosophie.  Ainsi,  le 
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pantbéluiie  û'eBt  dans  son  origine  qa^on  grand  écarts 
on  grand  crime  de  Thomme  n'ayant  foi  que  dans 
son  infaillibilité  personnelle^  oeantporter  un  r^ud 
téméraire  sur  la  création,  et  se  rendre  compte 
de  Tœnvre  de  Dieu  sans  consulter  le  Dieu  qui  r« 
faite,  l'Auteur  divin  qui,  comme  il  Ta  déclaré 
lui-même,  s'en  est  réservé  le  secret,  de  manière  à 
ce  qu'aucun  effort ,  aucune  dispute  ou  spéculation 
humaine  ne  puisse  l'atteindre;  Mundum  iradidà 
dispuiationi  eoruni,  ut  mon  cognoscat  hoko  opm 
quod  operaius  est  Deus  ab  iniiio  (Ecck.,  III). 

C'est  donc  là  la  première  cause  du  panthéisme, 
qui,  comme  l'a  remarqué  Tillustre  auteur  que  je 
viens  de  citer,  se  répète  et  se  répétera  toujours 
avec  les  mêmes  résultats  (i).  En  voici  la  seconde: 

4.  C'est  un  fait  bien  extraordinaire ,  mais  que 
les  immenses  recherches  faites  dans  ces  der- 
niers temps  sur  la  religion  des  peuples  ont  mis 
hors  de  toute  contestation ,  que ,  malgré  tous  les 
efforts  de  la  raison  et  des  passions  humaines  poor 
l'anéantir,  le  dogme  primitif  d'un  Dieu  suprême, 
étemel,  tout-puissant,  infini,  ayant  existé  jr^ii/,  et 
seul  ayant  créé  l'univers,  n'a  jamais,  ni  nulle  part, 

(1)  «  Les  j^hïlosopbes  qaiy  après  avoir  abatuUmné  la  foi  ei 
«  les  traditioni  divines ,  veulent  sonder,  d'uo  esprit  orgueil- 
«  leux ,  le  mystère  des  origines ,  aboutissent  néeessairemeot 
«  au  panthéisme.  »  (Marrt,  Essai  sur  ie  Panthéisme ,  pag^ 
1S6.  ) 


pu  éHn  eniièhemêni  efhkcé  de  réBprit  des  liOHiiiies , 
et  qoe ,  même  au  milien  des  téoèbréi  deia  f^n 
atnpide  idolâtrie,  on  le  voit  briller,  ce  dégme, 
d'une  splendeur  toute  divine,  en  tête  de  toutes  les 
théogonies  même  des  peuples  les  plus  sauvages. 
Mais,  malheureusement,  la  raison  philosophique^ 
que  la  création  du  néant,  à  ce  qu'elle  dit,  étonne, 
écrase  et  désespère ,  en  appliquant  à  la  puissance 
infinie  de  Dieu  la  maxime  qui  n'est  vraie  que  par 
rapport  à  la  puissance  finie  de  l'homme,  Que  rien 
ne  se  fait  fie  rien  ;  n'a  bien  souvent  réussi  que  trop 
à  persuader  aux  peuples  que  Dieu  n'a  pu  créer  le 
monde  du  néant.  Or,  pour  des  peuples  fermes, 
d'un  côté,  dans  la  foi  à  l'existence  solitaire  et 
étemelle  d'un  Dieu ,  cause  première  et  unique  de 
tout  ce  qui  est ,  et,  de  Tautre  côté,  ayant  trempé 
dans  Terreur  nouvelle  de  lUmpossibilifé  de  la 
création  du  néant ,  il  ne  restait  d'autres  moyens 
de  concilier  ces  deux  doctrines  opposées ,  que 
d'admettre  que  Dieu  a  donc  tout  fait  de  lui-même. 
De  là  le  système  qu'il  n'y  a  pas^  il  n'y  a  jamais  eu, 
dans  la  nature,  de  production,  de  création  véri- 
table ;  que  Tœuvre  du  monde  n'a  pas  été  la  réali- 
sation de  ce  qui  n'était  nullement,  mais  la  ma- 
nifestation de  ce  qui  avait  été  à  l'état  latent  dans 
la  substance  infinie,  ou  l'évolution,  le  développe- 
ment d'une  réalité  existante  avec  toutes  ses  parties 
dans  un  germe^  et  revêtant  successivement  les  dif- 
férentes formes  des  êtres  qui  constituent  l'univers; 
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que  tout  est  sorti  d'au  mtoie  principe,  d'un  même 
œuf;  que  Dieu  est  en  toutei  les  cboeee,  et  que 
toutes  les  choses  sont  en  Dieu  ;  c'est-à-dire  le  fàsh 

THÉISMS. 

Il  est  à  remarquer  que  c'est  Tlude  et  l'Egypte, 
en  Orienti  et  l'Allemagne^  en  Occident ,  les  ooutréei 
où  rinstinct  religieux  est  le  plus  profond  et  le  phu 
inébranlable ,  qui  ont  été  les  terres  clasaiquee  ds 
panthéisme.  C'est  donc  en  abusant  de  rinstinct  reli* 
gieux  des  peuples  et  de  la  constance  de  leur  foi  au 
Dieu  seul  auleur  et  mailre  de  tout,  que  la  raison 
philosophique  a  réussi  dans  les  temps  anciens  <— 
espérant  en  faire  autant  de  nos  jours — à  leur  faire 
adopter  le  panthéisme,  à  le  faire  ériger,  parles 
peuples  y  eu  religion ,  à  en  faire  le  fond  de  leur 
théologie;  et  par  la  —  comme  Gicéron  en  faisait  la 
reproche  aux  stoïciens  —  à  les  enfoncer  toujours 
davantage  dans  toutes  les  saletés  et  les  borreurs  de 
la  superstition  et  de  Tidolàlrie.  Car  Dieu  étant  en 
tout,  il  faut  Tadoi^er  en  tout,  même  dans  les  astres, 
même  dans  Thomme,  même  dans  la  brute,  même 
dans  les  plâutes(l). 


(1)  On  a  dit  que  la  première  erreor  de  rborome  a  éiéià déi* 
fication  delà  nature.  Rien  n'est  moins  exact.  La  première  er- 
reur de  l'hommp  a  été  la  négation  du  monde  créé  du  néant  ;  la 
dëiOcation  de  la  nature  en  a  été  la  conséquence.  La  raison  hu-* 
inaine  a  voulu  sonder  les  mystères  et  les  lois  de  TÉtre  inGni  lUna 
la  formation  du  monde,  a  voulu  y  voir  par  ses  propres  lu- 
mières ,  et,  nV  ayant  rien  compris,  s'est  jetée  sur  les  causes  se- 
condes, leur  a  attribué  une  vertu,  an  étr«  divin,  et  a  Ont  parles 


Il  a  été  d'autaot  plus  facile  d'entraîner  las  peu- 
ries  au  panthéisme,  que  ce  système,  inadmiasible  par 
a  raison^  est  saisissable  par  l'imagination  et  par 
et  sens.  L'on  voit  que  tout  être  vivant  n'est  que 
'éoMinatioQ ,  le  développement  d'un  germe  anté- 
iearement  existant.  Rien  n^est  donc  plus  aisé  pour 
'imagination  que  de  rêver,  en  argumentant  du 
itriîculier  à  l'universel,  que,  comme  tout  être 
smane  de  la  substance  d'un  autre  être,  de  même 
'univers  entier  a  émané  de  la  substance  de  Dieu. 

Le  panthéisme  n'est  donc  au  fond  que  Taltéra- 
ion  du  dogme  primitif  de  la  création,  qui,  loin 
le  l'avoir  enfanté,  le  suppose  et  le  prouve.  On 
l'aurait  jamais  pu  réussir  à  persuader  aux  peuples 
■i**^^        ■— — .11^— ^— —  I     <i  I  I      

dorer.  L*idolâtrie,  ce  grand  crime  du  cœur  de  l'hommei  n*a  eu 
a  eause  première  que  dans  l'erreur  panthéiste,  qui  s'était  d*a- 
vnce  glissée  dans  son  esprit.  La  raison  avait  déjà  commencé 
ér  croire  à  la  divinité  des  êtres,  bien  avant  que  le  cœur  ne  leur 
ût  offert  ses  coupables  hommages.  Saint  Paul  nous  a  dit  que 
M  anciens  philosophes  ne  se  sont  livrés  au  culte  des  créatures, 
néme  des  animaux,  qu'après  s'être  retranchés  dans  leurs  pen- 
éef  orgueilleuses,  et  être  devenus  sots  en  s*iinaginant  d'être 
âges;  Evonuerunf  in  cogitatiouibus  fuis,..  Dicentes  se  esse 
apientes  stulti  facti  sunf,..  et  servierunt  creafurx  magis 
mam  Creatorl  (Rom..  I).  Et,  bien  longtemps  avant  saint  Paul, 
'auteur  sacré  du  livre  de  la  Sapience ,  ainsi  qu'on  vient 
le  l'entendre,  a  commencé  par  ces  mots  l'horrible  histoire  de 
"idolâtrie  :  «  Dès  que  Thomme  abandonne  la  science  de  Dieu,  il 
Teet  plus  que  vanité  ;  /  ani  sunt  omnes  homines  in  qnibus  non 
^àbeitscientia  Dei.  Et  puisque  cette  icience  n'est  que  la  révéla- 
ion  divine,  l'idolâtrie  n'a  commencé  que  lorsque  la  raison  a 
liandouné  cette  science  reçue,  pour  se  livrer  à  une  autre  science 
e  sa  création. 
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{ton  nouvelle ,  horrible  mélange  de  dévergondage 
iêm  le  raisonnement  et  de  licence  dans  les  mœurs^ 
la  superstilions  et  d'impiétés.  Elle  revêt  tant  cela 
la  formes  religieuses,  mystiques.  Elle  restaure 
e  panthéisme ,  Tunique  système  d^erreur  pouvant 
xmciliBr  et  faire  admettre  toutes  les  erreurs  j  sa-* 
iainre  tous  les  mauvais  penchants  de  Thomme  et 
latter  tontes  ses  passions.  Et  par  cette  religion,  où 
oiiteBr  les  obscénités  et  tous  les  crimes  trouvent 
eor  sanction  et  leur  appât ,  à  côté  de  tontes  les 
ibanrdités,  elle  s'efforce  d'entraver  les  progrès  de 
a  religion  véritable. 

Cad  s'est  vu  deux  fois  depuis  l'ère  vulgaire  :  la 
Mremière  fois,  dans  les  premiers  siècles  du  chris- 
iamsme  j  et  la  seconde  fois ,  dans  la  moitié,  qui 
rient  de  s'écouler,  de  notre  siècle;  ainsi  que  vous 
liiez  le  voir  par  le  résumé  historique  que  je  vais 
aaintenant  vous  dresser  du  panthéisme. 

5.  En  entendant  parler  du  panthéisme  comme 
Ui  système  philosophique  le  plus  répandu,  le  plus 
aivi  aujourd'hui  parmi  les  philosophes,  n'allez 
las  croire,  mes  frères,  que  cette  doctrine  d'erreur 
mi  une  invention  récente,  une  découverte  de  la 
idence  moderne,  une  création  nouvelle  de  l'esprit 
lAnain,  un  résultat  inconnu  jusqu'ici  du  progrès 
lomanitaire.  On  vous  a  dit  tout  cela  ;  on  vous  l'a 
"épété  sur  tous  les  tons  :  mais  rien  n^est  plus  faux. 
je  panthéisme  n'est  pas  d'hier  ni  d'aujourd'hui.  Le 
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panthéisme  ayant,  comme  toutes  les  erreurs^  ainsi 
qu'on  vient  de  le  voir ,  sa  première  cause  dans 
l'orgueil  de  la  raison  humaine,  est  aussi  anden  eo 
philosophie  que  Toi^eil  est  ancien  dans  Thomme. 
Nous  trouvons,  en  effet,  le  panthéisme  professé 
chez  les  Hindous  depuis  plusieurs  millier»  d'an- 
nées. Diaprés  leurs  livres  sacrés  et  scientifiqueB,  les 
Yedas,  le  Code  de  Manou  et  le  Système  Yedanta, 
qui  remontent  à  la  plus  haute  antiquité,  «  Brahm  éa 
Dieu  n^estque  Tunité  absolue,  étemelle,  indivisible, 
indéterminée,  affranchie  de  toute  limite,  de  toute 
forme,  de  toute  distinction  ;  n'est  que  la  subslanos 
première  et  universelle,  de  laquelle  s'est  dégagée 
Maya,  ou  V Illusion.  Cette  émanation  de  Maya,  sa 
renouvelant  à  chaque  instant,  est  le  développa 
ment  successif,  naturel,  nécessaire  de  la  nature  de 
Brahm  ;  c'est  sa  vie,  et  en  même  temps  c*est  la 
source  de  tous  les  êtres  formant  l'univers,  et 
n'ayant  que  des  apparences  sans  réalité,  des  for- 
mes sans  substance  :  la  substance  vraie^  réelle, 
unique,  n'étant  que  Brahm.  L'air,  le  feu,  Teanja 
terre,  les  hommes,  les  animaux,  les  plantes,  ne  sont 
que  Brahm.  Moi,  je  suis  Brahin,  et  vous  êtes  Brahm 
aussi  :  Brahm  étant  tout  et  en  (eut  sous  des  formes 
et  des  couleurs  difTérentes.  Ainsi,  le  connaissant 
et  le  connu,  le  sujet  et  l'objet,  le  relatif  et  Tabsota, 
le  fini  et  riiitini,  sont  identiques  ;  et  il  n'en  peut 
pas  être  autrement,  dit  la  raison  philosophique  in- 
dienne, dans  le  Yedanta.  Car,  s'il  y  avait  d'autres 
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MlMtanoM,  d'antres  réalités  hors  de  Brabm,  puis- 
Itt'elles  ne  pourraient  sortir  que  de  lui,  il  faudrait 
idniettre  en  lui  la  divisibilité,  la  limitation,  c'est- 
iHtire,  des  imperfections  répugnantes  à  son  essence 
mteiey  ce  qui  est  absurde  {Précis  de  f  Histoire  de 
U$ philosophie).  » 

*  L'homme  donc,  dit  toujours  le  Vedanta', 
HkOmme  qui  considère  le  monde  et  les  autres 
iMMnmes  comme  des  êtres  distincts  de  Brahm,  ou 
3CHDme  des  êtres  ayant  la  réalité  de  l'être ,  est  à 
:*état  de  rêve  ;  ce  n'est  qu'en  reconnaissant  que 
Brahm  est  tout,  quMl  se  réveille.  La  science  est  le 
réveil  véritable  de  Thumanité.  Dans  un  temps  dé- 
terminé, tous  les  hommes  retomberont  dans  le  sein 
de  Brahm ,  d^où  ils  sont  sortis ,  sans  conserver  la 
moindre  trace  de  leur  personnalité  :  le  véritable 
bonheur  de  l'homme  n'étant  que  dans  le  ISirvaruXy 
OU  dans  son  entière  absorption  par  Brahm  et  dans 
Brahm.  Il  n'y  a  donc  que  les  sages,  les  bouddhis-* 
les,  les  seuls  s'étant  délivrés  de  toutes  souillures, 
qui  parviendront  à  cet  état  de  perfection  et  de 
félicité.  Les  autres  n'y  arriveront  qu'après  que,  en 
mourant,  ils  seront  passés  par  mille  enfers  {Précis 
de  Vhist.  de  la  phiL).  » 

Vous  voyez  donc,  mes  frères,  par  ce  court  ex- 
posé, que  la  philosophie  des  Hindous,  ainsi  qae  la 
religion  qui  en  est  le  reflet,  n'est  que  le  panthéisme 
par  émanation^  le  plus  rigoureux,  le  plus  com- 
frfet  qui  ait  jamais  paru.  Mais,  en  entendant  cet 


à 


4oO    AXrAQ.  CONTRIi  LK  i>OGJ41^  P£  LA  CRKATKMir. 

exposé  (la  système  indien  ,  ne  vouseemble-t-il  pas 
entendre  les  Ficbte,  les  Scbelling,  les  Hegel,  les 
Pierre  Leroux,  les  Lecoutarjer,  et  d'aulres  de  v^ 
panthéistes?  Ce  sont  les  nnêmes  doctrines,  les 
mêmes  raisonnements  exprimés  dans  les  méiqes 
termes.  Vous  pouvez  donc  voir,  dès  à  présent, 
que  tous  les  philosophes  qui,  dans  la  suite  des 
siècles  jusqu^à  nos  jours,  ont  professé  la  même 
eireur,  ne  Tout  pas  inventée,  mais  n^ont  fait 
que  l'emprunter  aux  Hindous;  ils  n^ont.  fait  que 
se  copier,  se  voler  les  uns  les  autres.  Mais  ne  de» 
vançons  pas  les  époques,  et  revenons  au  point  de 
vue  historique  du  panthéisme,  et  voyons,  par 
quelles  phases  il  a  passé ,  avant  de  se  reproduire 
d'une  manière  si  déplorable  et  si  imféreconde 
parmi  nous. 

6.  DeTInde,  le  panthéisme til  irruption  en  Perse; 
mais  la  raison  philosophique  de  ce  pays  en  chan- 
gea les  formes.  D'après  cette  raison,  Dieu  n^a  fait 
qu'engendrer  de  sa  substance  Ormudz,  le  principe 
de  tout  bien,  et  Ahrimane,  le  principe  de  tout 
mal.  C'est  donc  le  panthéisme  par  génération, 
substitué  au  panthéisme  par  émanation  des  Hin- 
dous. Plus  tard,  celle  même  raison  philosophique 
ayant  trouvé  que  ce  Dieu,  engendrant  de  sa  subs- 
tance unique  deux  principes  si  opposés,  était  un 
embarras,  se  hàla  de  le  mettre  de  côté,  éleva  O/- 
nuulz  et  Ahrimane  à  la  dignité  de  deux  principes 
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également  improduils  et  éterneis  :  ce  qui  donna 
lieu  à  la  naissance  da  Dualisme  ,  qui ,  du  temps  de 
fllanès^  devint  la  doctrine  dominante  dans  cette 
contrée. 

Ce  panthéisme  par  génération^  des  Perses  péné- 
tra dans  rÉgypte  ;  car,  d'après  les  historiens  gre(Ss 
et  les  philosophes  alexandrins  qui  nous  ont  trans- 
mis les  systèmes  philosophiques  de  ce  pays,  le  Dieu 
saflé  nom,  l'Obscurité  primitive  et  incompréhen- 
sible) ayant  existé  avant  tout,  n'a  enfanté  de  sa 
propre  substance,  hors  d^elIe-méme,  qu'Osiais,  le 
principe  spirituel,  lumineux  et  actif  de  la  nature, 
et  Isis,  le  principe  matériel,  ténébreux  et  passif. 
Qnant  aux  deux  émanations  que  la  théogonie 
^yptienne  reconnaissait  en  Dieu,  l'une  par  la- 
^ndle  il  anrait  engendré  Kneph,  la  raison  effective 
des  choses  y  et  Tautre  par  laquelle  il  aurait  produit 
Pbta,  le  dieu  du  feu,  le  principe  vital,  Vorganisa" 
leur  du  monde  ;  ces  émanations  s'étant  effectuées 
an  Dieu  même,  et  étant  restées  en  lui,  ne  sont 
^'une  altération  grossière  du  dogme  de  la  Trinité, 
\fsà^  quoique  d'une  manière  obscure,  se  trouve 
consigné  dans  les  premiers  versets  de  la  Genèse  ; 
jne  les  patriarches  et  les  prophètes,  et  en  quelque 
sorte  même  le  peuple  des  Juifs,  ont  connu;  que 
a  tradition  avait,  d'une  manière  vague,  répandu 
ians  le  monde,  cl  dont  elle  avait  conservé  les 
races  dans  toutes  les  théogonies  des  peuples  (1  ). 

(I)  Ainsi,  ce  n'est  pas,  comme  le  prétendent  les  modernes 
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En  Grèce,  le  panthéisme  n'a  été  importé  que  pir 
Pythagore,  qui  Tavait  Inî-mâme  puisé  aox  Indei 
et  en  Egypte,  dans  les  longs  voyages  qu'il  fit  an 
Orient  ;  mais  il  paraît  quMl  lui  donna  un  aspect  tont 
nouveau;  car,  d'après  les  pythagoriciens  célèbres 
Timée  de  Locres  et  Ocellus  de  Lucanie,  qui  nous 
ont  conservé,  à  ce  qu'on  prétend,  les  doctrines 
de  Pythagore,  l'univers  est  tout,  et  rien  n'est  hon 
de  lui  ;  il  est  un  être  vivant,  ayant  son  âme  conRne 
tous  les  êtres  qui  vivent  :  Dieu  est  l'Ame  du  monde 
que  Dieu  a  tiré  de  lui-même.  C'est  donc  y  comme 
on  voit,  le  panthéisme  par  a9wnaUon.  Car,  dans 
ce  système,  Dieu  serait  la  forme  substantielle  da 
monde ,  tout  comme  l'âme  est  la  forme  suhstan* 
tielle  du  corps  dans  l'homme.  Xénophane»  Panne- 
nide,  et  avec  plus  d'éclat  Zenon,  suivirent,  dévelop* 
pèrent  de  différentes  manières  ce  même  système; 
et  la  doctrine  du  monde  être  animé  et  du  Dieu 
Ame  du  monde ,  informant  el  divinisant  toutes  les 
choses,  ainsi  que  je  l'ai  prouvé  ailleurs  (voyez  ci- 
dessus.  Essai  sur  la  philosophie  anc.,  V^  parL),  fi/ 
la  base  de  la  philosophie  des  stoïciens.  Mais  cette 
philosophie,  en  désaccord  avec  elle-même,  taatât 


incrédules,  d'après  Dupuys,  des  théogonies  païennes  qu^est  sor* 
tie  la  doctrine  de  la  Trinité  chrétienne  ;  mais  c'est,  tout  au  con- 
traire, delà  révélation  chrétienne,  aussi  ancienne  que  le  monde, 
que  sont  sorties  les  notions  de  Tauguste  dogme  de  la  Trinité, 
qui  se  trouvent,  plus  ou  moins  pures,  plus  ou  moins  altérées, 
daDB  toutes  les  Ui^gooies  païennes. 
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admettait  que  Dieu  était  uni  au  monde,  tantôt 
qu'il  en  était  séparé ,  mais  ayant  toujours  quelque 
ehose  de  corporel ,  ou  tout  bonnement  un  corps  ; 
et  parfois  aussi  elle  admettait  tantôt  que  Dieu  n'é- 
tait que  le  monde ,  et  tantôt  que  le  monde  n'était 
qu'un  animal  philosophe  (ce  qui  n'était  pas  dire 
qu'il  fût  le  meilleur  des  mondes  possibles)  ;  et  ce 
philosophe-animal  n'était  pour  les  stoicïens  que  la 
HÀTURB,  Tunivers  entier,  étemel,  intelligent,  infail- 
lible, tout-puissant,  infini. 

Mais  le  panthéisme  n'eut  pas  un  grand  succès 
en  Grèce.  Partagés  en  deux  grandes  sectes,  la 
secte  rationaliste  et  la  secte  matérialiste,  les  phi- 
losophes grecs  ne  suivirent  généralement  que  le 
dualisme  de  l'école  de  Platon  et  d'Aristole,  ou 
Tatomisme  de  l'école  de  Leucippe^  de  Démocrite 
et  d'Ëpicure.  C'est  dans  l'un  de  ces  deux  systèmes 
qu'alla  donc  s'engloutir  ensuite  le  panthéisme 
stoïcien ,  jusqu'à  ce  que  tous  les  trois,  ces  vastes 
systèmes  d'erreur,  tombant  à  leur  tour  dans  le  scep- 
ticisme universel,  absolu,  qui  en  est  la  dernière 
conséquence ,  eussent  fini  par  détruire  en  Grèce 
toute  croyance  religieuse,  par  y  abrutir  le  peuple, 
et  lui  faire  perdre,  avec  toute  religion,  toute  force, 
toute  dignité,  toute  indépendance  et  toute  liberté. 

Cette  lamentable  histoire  s'est  répétée  aussi  à 
Rome.  En  devenant  la  maîtresse  de  la  Grèce,  Rome 
finit  par  en  adopter  aussi  les  doctrines  et  les  mœurs. 
En  compagnie  du  dualisme  et  de  Vatomisme^  le 
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panthéisme  y  pénétra  aussi  ;  mais  ce  fut  d'abord 
le  panthéisme  par  génération ,  car  Virgile  nous 
parle  de  Japiter  comme  étant  le  pèrb  de  tous  les 
hommes  et  de  tons  les  dieux  j  Parens  hominunh 
que  deorumque  f  et  Gicéron,  se  faisant  Thisto- 
rien  des  doctrines  répandues  dans  sa  patrie  ^  nous 
dit  que,  d'après  ces  doctrines ,  «cet  êtreaniméi 
plein  de  prudence  et  d'intelligence ,  qu'on  appelle 
l'HOVMBy  a  été  ENGENDRÉ  d'uuo  manière  inefTaMe 
par  le  Dieu  suprême;  Animal  hoc  pros^idum^  sa* 
gax  et  consilii  plénum^  prseclara  quadam  ratione 
GBNERATUv  est  a  Deo  supremo.  »  Plus  tard^  les  stoï- 
ciens romains  embrassèrent  le  panthéisme  par  ani^ 
mation^  des  stoïciens  grecs  :  Lucullus  et  Balbe,  diesc 
Cicéron,  s'étant  déclarés  pour  le  monde  animal 
et  animé,  et  pour  le  Dieu  âme  du  monde.  Mais  à 
Rome  aussi  ce  système  finit  par  disparaître  dans 
le  goufTre  du  matérialisme  et  du  scepticisme,  qui 
résumèrent  toute  la  philosophie  et  la  religion  des 
Romains  des  derniers  temps,  et  qui,  au  témoi- 
gnage de  Gibbon,  amenèrent  la  chute  et  la  disso- 
lution de  Tompire. 

7.  Gette  double  expérience  des  effets  funestes 
des  doctrines  d'Épicure  était  faite  pour  éclairer  les 
plus  aveugles.  Ainsi  la  raison  philosophique  n^osa 
plus,  au  moins  ouvertement,  jouer  à  l'athéisme; 
et  lorsque,  au  commencement  de  l'ère  vulgaire, 
elle  voulut  entraver  les  progrès  prodigieux  du 
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çhrisUaniaine,  elle  ne  fit  que  ressusciter  le  pan^ 
ikéisme^  à  cause  des  dispositions  et  des  tendances 
particulières  aux  peuples  de  ce  temps-là  touchant 
la  religion,  et  que  nous  venons  dMndiquer  comme 
la  seconde  cause  du  panthéisme. 

En  effet,  la  philosophie  grecque  et  romaine  n'étant 
plus  que  le  scepticisme,  n'inspirait  que  de  TindifTé- 
renco,  du  mépris,  et  même  de  Thorreur.  D'un  au- 
IfB  côté,  le  besoin  d'un  prompt  retour  aux  princi- 
pes religieux,  afin  de  sauver  les  débris  de  la  société 
à  l'état  de  dissolution,  se  faisait  profondément  sen- 
tir partout.  Les  peuples,  las,  fatigués  de  tant  de 
siècles  de  raisonnements  et  d'erreurs,  avaient  faim 
de  la  foi  et  de  la  vérité;  et  ces  dispositions  et  ces 
tendances,  propres  à  cette  époque  de  transition 
et  de  régénération  que  l'action  secrète  de  la  Pro- 
vidence avait  préparée,  furent  pour  beaucoup 
dans  la  conversion  rapide  d'une  si  grande  partie 
da  monde  au  christianisme.  D'autant  plus  que  le 
cbristianisme ,  rayonnant  de  tous  les  magnifiques 
caractères  de  la  Divinité,  se  présenta  au  monde  non- 
seolement  comme  une  religion  commandant  la  foi, 
mais  aussi  comme  une  science  claire ,  précise,  ar- 
rêtée ,  complète ,  et  en  même  temps  pure,  noble, 
sublime,  de  Dieu  et  de  l'homme  ;  et  se  montra  en- 
vironné de  l'éclat  lumineux  et  imposant  des  ver- 
las  qu'il  inspirait,  des  lumières  de  ses  docteurs, 
da  l'héroïsme  de  ses  martyrs,  de  la  richesse  de 
ses  bienfaits. 
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La  raison  philosophique  reftisant  de  s'y  rendre, 
en  fut  humiliée ,  consternée.  Elle  sentit  avoir  af- 
faire désormais  à  une  doctrine  bien  autremeDl 
forte  et  redoutable  que  toutes  les  doctrines  des  dif- 
férentes sectes  philosophiques  réunies  ensemble. 
Elle  comprit  que  le  rationaltsvb  tout  seul,  qui  l'a- 
vait si  bien  servie  dans  la  démolition  de  tant  de 
systèmes  et  de  tant  de  vérités ,  était  impuissant 
contre  un  système  qui  était  en  même  temps  une 
doctrine  et  une  institution ,  satisfaisant  Tune  et 
l'autre  les  besoins  les  plus  intimes  de  Thommei  le 
besoin  de  croire  et  celui  de  raisonner^  et  résolvant 
par  là  les  plus  grands  problèmes  derintelligenoei 
tout  en  relevant  les  plus  nobles  instincts  de  la 
nature  humaine.  La  raison  philosophique  se  fit 
donc  religieuse  ;  elle  affecta  un  égal  intérêt  pocur 
les  croyances  et  pour  le  raisonnement.  Sons  le 
nom  de  néoplatonisme  ,  elle  imagina  un  système 
religieux  et  philosophique  en  même  temps,  en  de- 
hors du  christianisme,  pour  Topposer  au  christia- 
nisme. Pour  ménager  toutes  les  sectes  et  intéresser 
toutes  les  passions ,  elle  fondit  ensemble  la  philo- 
sophie orientale  et  la  philosophie  grecque,  Pytba- 
gore  et  Socrate,  Platon  et  Aristole,  Zenon  et  Épi- 
cure,  la  mythologie  et  l'Évangile  de  saint  Jean, 
dont  elle  s'appropria  des  chapitres  entiers;  elle 
adopta  les  croyances  de  tous  les  peuples,  les  su- 
perstitions de  tous  les  cultes,  et  jusqu'à  certaines 
pratiques  tout  à  fait  chrétiennes.  Ce  fut  ce  qu'on  a 
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ronlo  appeler  le  SYNCRÉTisins,  I'éclectisiik  de  Técole 
rAlexamlriey  et  ce  qui  forma  l'unique  {diiioeophie 
le  cette  époque ,  Tunique  religion  en  dehors  du 
diristianisme. 

Mais  une  liaison ,  un  ciment  était  nécessaire  pour 
mir  ensemble  tant  d'éléments  discordants  ^  tant 
le  doctrines  contradictoires.  On  crut  le  trouver 
itm  le  PANTHÉisMKi  qui ,  en  divinisant  tout,  sanc- 
limne  tout^  sanctifie  tout ,  et  assure  à  Thomme 
me  liberté  entière  de  tout  croire ,  de  tout  oser, 
ia  tout  pratiquer,  sans  qu'on  puisse  lui  reprocher 
le  sortir  des  voies  de  Dieu.  En  effet,  le  néoplato* 
lisme,  dont  Plotin,  Porphyre,  Jamblique,  Hiéro* 
dès  et  Proclus  furent  les  fondateurs  et  les  maîtres, 
l'était  au  fond  qu'un  panthéisme  mystique.  Le  point 
le  départ  commun  à  ces  philosophes  n'était  que 
'unité  absolue,  la  substance  unique,  source  et 
erme  de  tout  ce  qui  est;  l'identité  du  subjec- 
if  et  de  l'objectif,  la  dilatation  progressive  de 
a  nature  divine  formant  d'elle-même  tous  les  êtres 
le  Tunivers,  et  se  manifestant  sous  des  formes 
lifférentes  par  toutes  leurs  pensées,  par  toutes 
leurs  actions^  par  tous  leurs  mouvements,  par 
loutes  leurs  propriétés  ;  et  de  là ,  ces  deux  co- 
rollaires :  1®  Que  toute  opinion  est  vraie,  et  toute 
iCtion  est  sainte,  puisqu'elles  ne  sont  que  des 
3hénomènes  différents  de  la  même  substance,  du 
uéme  Dieu  ;  et  2^  que  les  âmes  finissent  par  se 
ransformer  dans  la  grande  âme  du  monde,  par 
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se  confondre  avec  l'essence  de  Diea.  Ce  fot  doncle 
panthéisme  indien  avec  tons  ses  principes  et  tontes 
ses  conséqnences» 

C'est  par  ce  monstrueux  système^  défendu  avec 
fanatisme ,  prôné  par  la  science ,  saisi  avec  em- 
pressement par  tous  les  esprita ,  imposé  par  la 
force  de  tous  les  pouvoirs  hostiles  au  christianismei 
qu'on  parvint  à  égarer,  à  éloigner  de  cette  reli- 
gion  un  grand  nombre  d'âmes  près  de  l'embrasser, 
à  soutenir  encore  pour  quelque  temps  l'idoUn 
trie  ébranlée  ;  et  l'on  aurait  étouffé  le  christia- 
nisme dans  son  berceau,  si  le  diristianisme  n'eût 
été  qu'une  création  humaine. 

8.  Parmi  les  savants  qui  avaient  embrassé  le 
christianisme,  plusieurs,  n'en  connaissant  pas  bien 
la  nature  et  Tesprit ,  y  apportèrent  les  prétentioBS 
de  la  raison  philosophique ,  de  tout  expliquer  par 
ses  propres  moyens,  de  donner  à  la  foi  la  raison 
pour  base,  au  lieu  de  donner  à  la  raison  pour  base 
la  foi 9  et  créèrent  les  premières  hérésies  ;  car,  se- 
lon la  belle  remarque  de  M.  Tabbé  Maret,  «  toutes 
les  hérésies  chrétiennes  ne  sont  qu'une  transfor- 
mation du  ratiorudisme.  »  {^Essai^  page  i3i.) 

Les  plus  éhontés  et  les  plus  fanatiques  de  ces 
fabricants  d'erreurs  furent  les  Gnôstiques  ou  Cjm- 
naisseursy  s'attribuant  des  lumières  supérieures 
toutes  particulières ,  pour  tout  connaître  par  leur 
raison.  Mais  il  paraît  que  ces  lumières  du  même 


esprit  de  Dieu  ne  rayonnaient  pas  toajoors  de  la 
même  manière  dans  ces  êtres  privilégiés  ;  car,  en 
partant  de  ia  négation  du  dogme  de  la  création 
du  monde  du  néant ,  que  ces  grands  connaisseurs 
ne  voulurent  jamais  reconnaître,  ils  se  divisèrent 
en  deux  sectes,  la  secte  Aesduatistes,  qui,  à  la  suite 
de  Saturnin,  Manès,  Hermogène,  Bardassane,  Ba- 
siUde,  rêvèrent  la  formation  du  monde  d'une  ma« 
lière  éternelle,  et  la  secte  des  unitaires,  sous  le 
^apeau  d'Âpelle,  de  Marc,  de  Valentin,  de  Mar- 
cion,  de  Carpocrate  et  d*Épiphanius.  Les  Gnosti^ 
qoes  unitaires  n'admettaient  qu'un  seul  principe 
étemel,  non  produit,  duquel  émanait  tout  être  spi- 
rituel et  matériel.  C'était  le  B/the  ou  Tabtme  in- 
visible, et  tout  ce  qui  est  n'était  sorti  que  du  sein 
de  cet  abtme.  Cette  émission,  se  réalisant  de  dir* 
férentes  manières ,  avait  donné  lieu  aux  liions  ou 
aux  émanations  de  toutes  les  natures,  unies  entre 
dles  par  une  essence  commune  et  séparées  par 
certaines  limites;  et  ces  /Eons ,  avec  \eB/t/ie, 
formaient  le  Pleronm  ou  l'univers. 
^  Les  Pères  de  l'Église,  forts  de  la  vérité  du 
dogme  chrétien  autant  que  de  leur  génie  et  de  leur 
science,  supérieure  à  tout  ce  qui  avait  jusqu'alors 
été  conçu  et  produit  par  Tesprit  humain,  combat- 
tirent ces  horribles  écarts  du  rationalisme  avec  un 
succès  qui  fit  l'admiration  du  monde.  Ils  replon- 
gèrent dans  la  boue,  d'où  il  était  sorti,  le  gnosti- 
dsme,  aussi  bien  que  le  néoplatonisme,  qui  lui 
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servait  d'appui  ;  et  cette  horrible  coalition  de  tons 
les  talents,  de  toutes  les  sciences,  soutenue  par  tons 
les  pouvoirs  et  par  toutes  les  passions,  et  la  plus 
redoutable  qui  se  soit  jamais  formée  contre  le 
christianisme  y  dans  les  quelques  années  de  ce 
grand  combat,  se  réduisit  à  rien.  Â  la  chaleur  de 
la  lumière  sortie  du  dogme  chrétien,  l'esprit  hu- 
main fut  purifié  de  toutes  ses  souillures.  Le  dua^ 
lisme,  Vatoniisme,  le  fatalisme,  le  scepticisme^ 
toutes  ces  erreurs,  devenues  si  populaires,  dispa- 
rurent comme  le  sable  que  le  vent  emporte,  et  le 
panthéisme  avec  elles  ;  en  sorte  que,  à  Texception 
près  d'une  courte  apparition  qu'il  fit  au  onzième 
siècle  (1),  pendant  treize  siècles  il  ne  fiit  plus 
question  de  panthéisme ,  ni  d'aucun  autre  des 
systèmes  d'erreur  par  lesquels  la  raison  humaine 
avait  toujours  essayé  d'abattre  le  dogme  fonda- 
mental de  la  création. 


(I)  Ce  fut  par  le  livre  de  Divisione  Naturse^  de  Scott  Éri* 
gène,  dont  le  système  se  réduit  à  ceci  :  «  L>sseiice  suprême  se 
«  transmet  et  se  communique  par  une  suite  de  dérivations  que 
«  les  Grecs  avaient  appelées  participations.  Cette  essence  su- 
A  préme,  (|ui  nVstque  Tessence  divine,  s'épanche  d*abord  sur 
<i  les  choses  primordiales  et  leur  donne  Tétre,  descend  ensuite 
•  sur  tous  leurs  effets  et  leur  donne  le  mouvement  et  la  vie;  et 
««  cesi  la  diffusion  inj^puisable  de  sa  bonté  sur  elle-même  qui 
«  est  la  cause  universelle  de  tout,  ou  plutôt  qui  est  tout.  * 
C'est,  comme  ou  le  voit,  la  doctrine  des  néoplatoniciens  restau- 
rée ;  mais^  dans  ce  siècle  de  foi,  cette  grande  erreur  ne  trouva 
pas  d'éoho  et  n'eut  pas  de  suite. 
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9.  Ce  ne  fat  qu'à  Tépoqae  de  la  renaissance  et 
à  la  suite  du  mouvement  dit  rationnel ,  imprimé 
par  le  protestantisme  à  l'esprit  humain ^  que  lero» 
tionaUsme  ancien  se  redressa  avec  tous  ses  systè* 
mes  d'erreur,  et  reparut  sur  la  scène  du  monde 
scientifique,  la  pioche  à  la  main,  pour  y  démolir 
SQOoessivement  toutes  les  vérités,  tous  les  dogmes 
dd  la  vraie  religion  et  de  la  vraie  philosophie. 

Il  est  pénible  de  penser  que  ce  fut  un  catholi^* 
que,  un  Italien,  Bruno  Jordano,  qui  eut  la  triste 
£^ire  d'exhumer,  le  premier,  le  panthéisme  au 
seinème  siècle;  mais  ce  ne  fut  qu'avec  Fintention 
de  concilier  les  exigences  de  la  foi  avec  les  sus- 
ceptibilités de  la  raison,  qui  commençait  déjà  à  se 
roidir  contre  la  croyance  au  dogme  de  la  créa- 
tion. Et,  tout  en  établissant^  dans  son  livre  Délia 
Causa  y  etc.,  que  Dieu  est  un  être  universel  ren- 
fermant en  soi  toutes  les  existences  et  engendrant 
tous  les  êtres  par  le  développement  de  son  unité, 
il  prétendit  avoir  conservé  l'unité  divine,  qu'il 
avait,  au  contraire,  si  sottement,  si  sacrilégement 
morcelée,  et  n'être  pas  sorti  de  la  précision  rigou- 
reuse du  dogme  chrétien. 

Mais  le  juif  Spinosa,  au  dix-septième  siècle, 
n'eut  pas  les  mêmes  prétentions ,  parce  que  l'air 
protestant  qu'il  avait  respiré  dans  le  pays  de  sa 
naissance  l'avait  affranchi  de  tout  scrupule  de 
soumettre  tout  dogme  à  l'analyse  et  au  domaine 
je  la  raison.  \\  protestantisait  même  enjudalsantf 
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Ainsi,  à  l'aide  de  deux  gromers  sophismes,  Vûû 
sur  la  nature  de  la  substance,  et  l'autre  sur  la  pro* 
duction  d'une  substance  d'une  autre  (i),  il  nia  ou- 
vertement le  dogme  de  la  création  da  néant, 
comme  inadmissible  par  la  raison;  et  il  établit 
«  qu'il  n'y  a  dans  la  nature  des  êtres  qu^une  seule 
substance  absolue,  infinie,  douée  d'attributs  infinis, 
dont  les  principaux  sont  la  pensée  et  VéUfulue; 
et  que  cette  substance  unique,-  produisant  d'elle- 
même  tous  les  êtres  spirituels  parce  qu'elle  est 
pensante^  et  tous  les  êtres  matériels  parce  qu'elle 
est  étemhie^  est  Dieu.  Tout  ce  qui  existe  dooc 
existe  nécessairement  et  ne  peut  exister  autre  qa'il 
n'existe,  parce  que  c'est  le  développement  néces- 
saire de  la  substance  divine;  toutes  les  choses  finies 
n'ont  qu'une  apparence  d'être  et  de  substance,  n'é- 
tant dans  leur  essence  divine  que  Dieu  même.  La 
mort  n'est  que  le  retour  de  l'àme  vers  la  substance 
universelle  où  Pâme  reste  absorbée,  et  où  son  in- 
dividualité disparaît.  »  Dans  le  développement  de 
ces  horribles  doctrines,  Spinosa  a  adopté  le  ton  de 
la  méthode  géométrique  procédant  par  de  pré- 
tendus axiomes  qui  ne  sont  que  des  sophismes  et 
des  absurdités,  et  il  a  présenté  le  panthéisme  soas 
la  forme  la  plus  méthodique,  la  plus  rigoureuse  et 
la  plus  complète. 


(1)  Voyez  ces  deux  sophismes  et  leur  réfutation  à  la  note  B, 
à  la  fin  de  cette  conférence. 
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Mais  lorsque  ce  système  parut,  le  monde  scien- 
tifique était  absorbé ,  en  Allemagne,  en  Angleterre, 
BU  France,  par  les  grandes  discussions  entre  le  ca- 
tholicisme et  le  protestantisme.  On  ne  porta  donc 
pas  une  attention  sérieuse  sur  Spinosa  et  sa  doc- 
Irine;  on  se  contenta  de  le  désavouer,  de  Fana- 
Ihématiser,  de  le  flétrir  des  deux  côtés,  comme  Tun 
des  plus  grands  impies ,  des  athées  les  plus  ébontés 
ifoi  eussent  paru  au  monde (i);  et  Spinosa  mourut 
dans  son  impiété  cynique,  sans  avoir  fondé  de 
iecte. 

10.  Ce  n'est  que  vers  la  fin  du  dernier  siècle  et 
lo  commencement  du  nôtre  que  le  spinosisme,  re- 
pris en  sous-œuvre,  revint  effrayer  et  ravager  le 
monde  philosophique  tout  autant  que  le  monde  re« 
igieax. 


(1)  Qoand  on  examine  de  plus  près  ses  seotiments,  dit  Jean 
iûler,  on  trouve  que  le  Dieu  de  Spinosa  n'est  qu'un  fantôme  j 
m  Dieu  imaginaire  qui  n'est  rien  moins  que  Dieu.  {Collect.  de 
lUa  Spinosœ.)  Burman  appelle  Spinosa  le  plus  impie  athée  qui 
ûl  jamais  vu  le  jour.  «  l\  se  donne  la  liberté,  dit  le  même  au* 
cor,  d'employer  le  nom  de  Dieu,  et  de  le  prendre  dans  un  sens 
neonnu  à  tout  ee  qu'il  y  a  jamais  eu  de  chrétien  (Ibid.) 

«  L'école  philosophique  du  dix-septième  siècle  ne  balan* 

1  {ait  pas  à  accuser  Spinosa  d'athéisme.  Arnauld  en  était  l'in- 

1  terprète»  lorsqu'il  disait  :  «  C*est  un  franc  athée  qui  ne  croit 

[  point  d'autre  Dieu  que  la  nature...  »  Spinosa  a  été  combattu 

par  Bayle,  Lamy,  Fénelon,  Jacquelot,  Leibniti.  Pour  Leib* 

nits^  le  Dieu  de  Spinosa  est  sans  intelligence  et  sans  choix« 

Pour  Jaeob,  œ  Dieu  est  sans  personnalité.  (M.  Flotte, 

PIHOSA.)  » 
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Le  protestantisme  s'appelle  lui-mèaie  la  reli-^ 
gion  du  libre  examen ,  OQ  le  système  religieux  qui 
ramène  tout  à  la  raison ,  qui  assujettit  ioui  à  la 
raison,  qui  mesure  ioui  par  la  raison,  et  n^admst 
que  ce  que  la  raison  comprend ,  et  dont  la  raiaoD 
est  satisfaite.  Le  protestantisme  n'est  donc  qa*nn 
rationalisme  véritable.  Mais  la  raison  ne  comprend 
pas,  ne  pent  pas  comprendre  ce  qni  est  ao-deasos 
de  la  raison  ;  et  de  là  la  répugnance  du  protestan- 
tisme pour  tout  ce  qui  est  mystérieux  et  inoompié* 
hensible,  répugnance  qu'il  manifesta  dès  son  origine 
même,  en  niant,  l'un  après  l'autre,  les  sacrements, 
et  les  dogmes  de  la  grâce,  de  la  justification;  de  la 
sanctification,  de  Tétemité  des  peines,  et  même  du. 
libre  arbitre  de  l'homme;  cartoutcela  eStsansdoute 
raisonnable,  dans  l'enseignement  catholique^ 
tout  cela  est  toujours  an-dessus  de  la  raison,  et 
conséquent  mystérieux.  Cependant,  en  Allemagne 
la  patrie  du  protestantisme,  jusqu'à  la  fin  du  der- 
nier siècle^  on  avait,  par  un  reste  de  pudeur, 
debout,  au  moins  en  apparence,  les  dogmes  de  I0 
Chute  de  l'homme,  de  l'Incarnation  et  de  la  Trinité, 
base  du  christianisme,  ainsi  que  les  dogmes  de  fa 
Création  du  monde  du  néant ,  et  de  TExistence  ôe 
Dieu.  Mais  ces  dogmes  étaient  aussi  des  mystères 
et  de  grands  mystères,  que,  (Vnprcs  les  principes 
protestants^  la  raison  ne  saurait  admettre  saos 
s'abjurer  elle-même.  On  se  mit  donc  en  demeure  de 
les  expliquer,  de  les  rendre  raisonnables;  c'est 
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^ire  que,  dans  une  certaine  r^on  an  moins,  dans 
la  région  scientifique ,  on  les  nia  tous  sans  tant  de 
fifegras. 

Ponr  les  docteurs  protestants  les  plus  célèbres 
de  r Allemagne,  Jésus-Christ  n'a  été  qu'un  grand 
homme,  un  grand  philosophe,  un  grand  magnéti- 
aev;  ou  bien  tout  simplement  un  mythe ^  un  per^ 
■oimage  poétique,  idéal,  que  la  raison  chrétienne 
anraitcréé.  La  Trinité  n'est  quela  distinction  de  trois 
principaux  attributs  de  Dieu,  dont  la  même  raison 
dirétienne,  puisant  dans  les  théogonies  païennes, 
avait  fait  trois  personnes  dans  la  même  nature. 
Enfin  le  monde  n'est  Tœuvre  de  Dieu  qu^en  tant 
que  Dieu  l'aurait  tiré  de  lui-même,  et  par  consé- 
quent le  monde  est  Dieu ,  et  Dieu  est  le  monde. 
Et  voilà  le  panthéisme  dans  toute  sa  rigueur,  sor- 
tant du  protestantisme ,  et  formant  la  base  de  la 
nouvelle  philosophie  de  l'Aliemagne  et  même  de 
rbisloire,  de  la  politique,  de  la  littérature,  des 
arts,  dans  cette  terre  classique  des  modernes 
erreurs. 

H.  Ancillon  (Essai,  tom.  1)  a  démontré  que  tel 
fot  le  travail  de  la  philosophie  de  Kant,  ayant  tout 
féduit  à  la  raison  pure ,  au  moi  humain,  et  ayant 
par  là  effacé  d'un  trait  de  plume  toute  révélation, 
tout  mystère,  tout  supernaturalisme  et  toute  reli- 
gion. Mais  il  a  oublié  de  nous  dire  aussi  que  cette 
même  philosophie  de  Kant  n'a  été  que  la  consé- 
quence nécessaire  du  système  protestant  et  le 
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dernier  inotdu  prolestanlisme,  qui,  après  avoir  shc- 
ceeaiwemeiïi protesté  contre  tons  les  dogmes  chré^ 
tiens,  a  fini  par  où  il  devait  finir,  par /^A>^^j*/er contre 
Dieu  même.  Le  protestantisme  n'est  pas  une  rdi- 
gion  positive,  et  ne  saurait  pas  l'être.  Le  protestant 
tisme  n'est  qu'un  système  philosophique  duquel  il 
ne  sortira  jamais  une  religion  ;  et  ses  théologiens 
ne  seront  jamais  autre  chose  que  des  philosophes, 
s'appuyant  sur  la  raison  au  point  que  tout  soit 
nie  par  la  raison  :  Dieu,  le  monde  et  jusqu'à  la  rai* 
son  elle-même.  C'est,  en  peu  de  mots,  Thisloire 
du  nuionalisme  eiAw  panthéisme  allemands. 

Quelles  sont  en  efTet,  sur  Dieu  et  le  monde, 
les  doctrines  des  chefs  de  la  philosophie  moderne 
d'outre-Rhin,  qui  ont  eu  un  si  grand  retentissement 
et  ont  exercé  une  influence  si  funeste  en  Europe? 

Pour  Fichte ,  c^est  l'absolu  qui  produit  tout  et 
absorbe  tout ,  et  qui  est  l'essence  de  toute  chose. 
La  vie  de  l'absolu  n'est  jamais  complète.  L'absolu 
est  Dieu,  qui  n'existe  proprement  pas  comme  être 
personnel,  mais  se  développe  tous  les  jours  dans 
ses  émanations,  qui  sont  des  réalités.  Pour  ce  théo- 
logien philosophe.  Dieu  n'est  pas  en  acte,  mais  en 
puissance;  Dieu  n^est  pas  fait,  mais  il  est  toujours 
dans  la  condition  de  se  faire  :  Deus  est  infieri. 

Pour  Schelling,  Dieu  est  l'unité,  le  tout;  l'uni- 
vers et  Dieu  sont  une  et  même  chose.  Dieu  n'est 
pas  un  objet  distinct  de  la  raison.  Kien  n'est  uni- 
que que  l'absolu.  La  seule  existence  réelle  est  Tab- 
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siriu  se  développant  dans  Tidéal.  Il  n'y  a  qu'âne 
existence  une,  éternelle,  immuable;  Tintelligence 
et  la  matière  ne  sont  rien  ;  le  fini  n'est  qu'illusion. 

Pour  Hegel,  enfin,  Tunité  est  dans  la  substance. 
L'être,  avec  la  substance  et  l'idée,  est  toujours 
identique,  au  milieu  de  ses  manifestations  infinies. 
La  substance  qui  seule  existe ^  qui  seule  pense, 
eatDieu  passant,  par  la  nécessité  de  sa  nature^ 
par  un  certain  nombre  de  déterminations  qui  ap- 
paraissent successivement,  dans  le  monde  fini. 
Dieu  est  donc  la  multitude  des  hommes;  Dieu  est 
dans  l'humanité,  et  l'humanité  n'est  que  Dieu. 

Or,  qu'en  dites-vous ,  mes  frères,  de  ces  doc- 
trines? En  les  entendant,  croyez- vous  entendre 
dea  philosophes  qui  pensent,  ou  bien  des  malades 
qui  révent,  des  fous  qui  délirent,  des  êtres  sata* 
niques  qui  blasphèment  ?  Est-ce  qu'on  peut  y  com- 
[prendre  goutte?  Est-ce  qu'un  pareil  langage  n^est 
pM  autant  inintelligible  par  les  mots  qu'incom- 
préhensible par  les  idées?  Est-ce  que  tout  cela 
a'est  pas  non-seulement  supérieur,  mais  aussi 
Dcmtraire  à  la  raison,  en  opposition  formelle  avec 
la  raison ,  et  tel  qu^aucune  raison  raisonnable  ne 
saurait  l'admettre?  Ces  doctrines  ne  sont-elles  pas 
aussi  des  mystères,  mais  des  mystères  absurdes, 
impurs,  hideux,  que  ces  prétendus  ennemis  de 
tous  les  mystères  osent  substituer  aux  mystères 
lugustes,  saints,  purs,  raisonnables,  beaux,  su- 
t)limes  de  la  religion  ? 

27 
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De  quels  noms  qiialifieres-voiitdono  ceux  de  vos 
prétendus  savants  qui,  ayant  mpninté,  volé  ces 
mêmes  doctrines  à  la  raison  philosophique  aile* 
mande  et  s'en  étant  pénétrés ,  les  ont  offertes , 
comme  un  aliment  digne  d'elle,  à  la  raison  jriiilo- 
sophique  française,  et  ont  voulu  les  implanter,  les 
acclimater  dans  ce  beau  sol  de  France  ?  Vous  m 
sereR,  je  crois,  d'autant  plus  révoltés  qu'on  n'a 
osé  cela  que  dans  les  mêmes  intentions,  par  ieg 
mômes  raisons  et  dans  les  circonstances  presque 
les  mômes  que  celles  qui  avaient  enfanté  le  pam* 
THÉISME  dans  les  premiers  siècles  de  l'àne  mo 
deme. 

4 1 .  Tout  comme  dans  ces  sièdes«là,  au  commes- 
oement  de  notre  siècle  aussi ,  la  philosophie  de  k 
sensation,  la  philosophie  purement  matérialiste,  la 
philosophie  de  l'athéisme  et  du  scepticisme  du 
(lii:-huitième  siècle  était  devenue  impossible.  Elle 
ne  pouvait  se  présenter  aux  yeux  des  masses  que 
couverte  de  sang,  entourée  de  millions  de  victi* 
mes,  au  miliou  des  débris  de  toutes  les  instito- 
tions  et  de  la  société  même,  et  menaçant  le  monde 
de  voir  renouveler  toutes  les  borrears  et  toutes 
les  obscénités  qui  signalèrent  la  fin  de  son  règoe 
en  93  y  et  furent  et  seront  toujours  et  partout 
ses  conséquences  nécessaires  ei  son  œuvre.  Elle 
n'inspirait  donc  que  défiance,  dégoût,  eflroi. 
Pendant  que  son  histoire,  écrite  en  lettres  de  sang 
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sur  tons  lee  points  du  sol  français,  la  rendait  odieuse 
m  peuple,  les  travaux  de  l'école  spiritualiste  des 
Chateaubriand,  des  de  Bonald,  des  de  Maistfe^ 
ayaienl  commencé  à  la  faire  apprécier  à  sa  juste 
yateur,  même  sous  le  rapport  des  doctrines  et  des 
Itrincipes,  et  en  avait  dtoiasqué  la  faiblesse,  la 
Biiaëre,  Vabjection  et  l'absurdité.  Un  besoin  im- 
périeux  de  revenir  au  catholicisme  se  faisait  sentir 
partout  Si  l'autorité  avait  su  profiter  de  ces  dis- 
positions admirables  que  les  événements  avaient 
eréées,  la  France  aurait  infailliblement  revu  ses 
beaux  jours  de  foi,  de  force,  de  gloire,  de  gran- 
deur, qui  en  avaient  fait  l'admiration  de  Tunivers; 
et  tout  le  monde,  la  fausse  science  exceptée,  y  au- 
rait trouvé  son  compte.  L'autorité  parut  même 
Touloir  entrer  dans  cette  voie,  on,  secondée  par 
Télan  du  peuple,  elle  aurait  accompli  des  mer- 
veilles dans  l'intérêt  de  la  religion,  de  Tordre 
et  d'une  sage  liberté. 

La  raison  philosophique  comprit  donc  que  son 
règne  allait  finir,  que  sa  dernière  heure  allait 
aonner,  et  qu'en  restant  dans  Tornière  des  doc- 
trinee  matérialistes  du  dernier  siècle,  elle  allait 
tout  compromettre,  tout  perdre.  Que  fit-elle  donc  ? 
Elle  se  fit  spiritualiste  à  son  tour,  s'affubla  même 
du  manteau  religieux ,  affecta  le  plus  vif  intérêt 
pour  le  maintien  et  le  progrès  de  la  religion.  Elle 
ne  parlait  de  la  religion  catholique  que  dans  les 
termes  les  plus  mesurés  de  respect  et  dé  dévoue- 
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ment  ;  elle  s'allia  avec  réoole  spiritualiste  catho* 
lique  pour  donner  le  coup  de  grâce  au  matéria- 
lisme expirant  (4).  On  aurait  dit  qu'eUe  allait  se 
faire  jésuite. 

Mais  tromperie,  hypocrisie ,  dérision  que  tout 
cela  !  Les  mêmes  hommes  qui,  de  leur  aveu,  ont 
pendant  quinze  ans  joué  la  comédie  en  politique, 
ont,  pendant  trente  ans,  joué  aussi  la  comédie  eo 
philosophie.  En  se  faisant  spiritualiste,  la  raison 
philosophique  se  garda  bien  de  devenir  dué- 
tienne.  Bien  plus  encore,  son  zèle  religieux  D'était 
au  fond  que  la  haine  secrète  du  catholicisme,  et 
l'empressement  d^en  arrêter,  par  tous  les  moyens, 
le  progrès  et  le  triomphe. 

C'est  dans  celte  intention  que,  sous  le  nom  d'^ 
cleciisme  et  de  raiionnliame^  elle  fouda  un  système 
philosophique  à  la  façon  de  celui  des  andeiis 
néoplatoniciens,  dans  lequel  elle  fondit  les  doc- 
trines de  Descartes  et  de  Condillac,  de  Reid  et  de 
Locke,  ridéalisme  et  le  sensualisme;  et  tout  cela 
ayant  pour  point  de  ralliement  et  pour  base  les 
nouvelles  doctrines  allemandes,  c'est-à-dire,  la 
confusion,  l'identification  du  fini  et  de  Tinfini,  da 
contingent  et  de  l'absolu,  de  Dieu  et  de  l'homme, 


(1)  Après  M.  Royer-Collard,  personne  n'a  mieux  que  M.  Coq- 
Bin  combattu  le  matérialisme  ;  et  en  cela,  ainsi  que  je  Tai  re- 
connu ailleurs ,  il  a  rendu  de  véritables  services  à  la  science 
philosophique. 
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la  déification  de  runiverg;  en  nn  mot,  le  pan* 
théisme  :  le  spiritualisme,  hors  du  christianisme, 
n'étant  et  ne  ponvant  être  autre  chose  que  le  pan- 
théisme, lorsqu'il  n'est  pas  du  charlatanisme  et  de 
rimposture. 

Ce  mélange  impur  et  absurde  de  religiosité  et 
d'impiété,  de  vertu  apparente  et  de  corruption 
réelle,  réunissant  toute  la  licence  du  raisonnement 
et  tous  les  excès  du  mysticisme  païen,  affranchis- 
aait  la  raison  de  toute  croyance  et  le  cœur  de  toute 
loi,  et,  façonné  en  une  espèce  de  religion  philoso- 
phique, avec  ses  prêtres  et  son  culte,  avait  Tair 
de  satisfaire,  d'un  côté,  le  sentiment  religieux  qui 
formait  le  vrai  besoin,  le  vrai  caractère  de  l'époque, 
eu  se  passant  de  la  vraie  religion  ;  et,  de  l'autre 
côté,  de  respecter  et  de  caresser  même  toutes  les 
OfHoions  et  toutes  les  passions.  V éclectisme  donc, 
le  syncrétisme^  \q  rationalisme  moderne  n'est  au 
fond  que  le  moyen  inventé  par  la  raison  philoso- 
phique moderne  pour  paralyser,  pour  écarter  le 
catholicisme  au  profit  du  philosophisme  (1),  tout 
comme  l'éclectisme,  le  syncrétisme,  le  rationa- 
lisme des  néoplatoniciens  n'avait  été  jadis  que  le 


(l)Ën  preuve  de  cela,  dans  des  cours  célèbres,  il  n'est  ques- 
tion de  la  religion  que  comme  d'une  chose  subordonnée  à  la 
philosophie,  et  dont  la  philosophie  est,  en  dernière  analyse,  la 
maîtresse  souveraine  et  le  juge,  {l'oyez  Cours  de  1S2S,  l'^et 
1S*  leçons.) 
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moyen  inventé  par  la  raison  philosophiqne  des 
premiers  siècles  chrétiens  ponr  paralyser,  ponr 
écarter  le  christianisme  an  profit  de  Tidolàtrie. 

43.  Je  ne  citerai  que  deux  de  vos  philosophes 
censés  panthéistes,  dont  les  noms  et  le  talent  incon- 
testable ont  fait  plus  regretter  et  rendre  plos  grand 
le  scandale  qn'ils  ont  donné.  L'nn  d'eax  ayant  com- 
mencé par  identifier  la  raison  humaine  et  la  raison 
divine,  et  établir  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  raison,  la 
raison  absolue  ;  esprit  éminemment  logique,  n^a  pu 
s'empêcher  d'identifier  aussi  la  substance  humaine 
et  la  substance  divine;  il  nous  a  donc  dit(Goims 
m  4838,  leçon  VHI)  :  «  L'infini  est  la  cause  ab- 
csdue  qui  nécessairement  crée  et  nécessaire^ 
m  meni  se  développe.  On  ne  conçoit  pas  d'unité 
«  sans  multiplicité.  L'unité  prise  isolément,  l'unité 
«  restant  dans  les  profondeurs  de  son  existence 
«  absolue,  ne  se  déifeloppant  jamais  en  multiplia 
m  cité,  en  variété  y  en  pluralité,  esl  pour  elle-même 
c  comme  si  elle  n'était  pas.  Il  faut  que  l'unité  et 
<  la  variété  coexistent,  parce  que  de  leur  coexis- 
«  tence  résulte  la  réalité;  et  l'unité  admet  la  mul- 
«  tiplicité,  parce  que  Fabsolu  est  cause.  Lejini  est 
a  donc  aussi  nécessaire  que  t infini;  il  en  est  le 
«c  développement  nécessaire;  il  n'existe  entre  eux 
«f  aucune  différence,  ils  ne  sont  qu'un  même  être.  » 
Et  ailleurs,  le  même  auteur,  voulant  être  plus  ex- 
plicite, ajoute  :  a  Le  Dieu  de  la  conscience  n'est  pas 
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VU  Dieu  abstrait,  un  roi  solitaire  f  relégoé  par  la 
création  sur  le  trône  d'une  éternité  silencieuse  et 
d*ane  existence  absolue,  qui  ressemble  au  néant 
fliâme  de  Texistence^  C'est  un  Dieu  à  la  fois  yrai 
•t  réel  9  à  la  fois  substance  et  cause ,  toujours 
itdistance  et  toujours  caus9,  riéumt  substance 
^wimn  tant  que  ctmse,  et  cause  qu'en  tant  que 
substance  :  c'est-à-dire,  étant  cause  absolue,  un 
^\ plusieurs,  éternité  et  temps ,  espace  et  nombre, 
essence  et  vie,  individualité  et  totalité,  principe 
et  fin,  et  milieu,  au  sommet  de  l'ètf  e  et  à  son  plus 
humble  degré,  infini  et  fini  tout  ensemble,  triple 
enfin,  c'est-à-dire  Dieu,  Nature  etHtiiumTÉ  {Prë^ 
face  des  Fragments  pldlosophiques).  n  Or,  tout 
cela  a  été  dit,  tout  cela  a  été  imprimé;  et  vous 
conviendrez,  mes  Frères ,  que  le  panthéisme  par 
éjnanation  des  Hindous ,  reproduit  par  les  pan- 
thâstes  allemands ,  n'a  jamais  été  formulé  dans 
des  termes  plus  clairs ,  plus  précis  et  plus  rigou* 
reox}  et  malheureusement  il  n'est  pas  resté  sans 
éeho(l). 


(1)  A  part  un  Damiron,  niant  les  myatèrea;  uti  Jouflfroy, 
a^tanettant  que  la  vérité  est  changeante  et  mdblle  ',  uti  Miehalet, 
psmt  lequel  le  Dibù-Humakité  est  progressif  et  tend  à  se 
parfecttonner  ;  et  bien  d'autres  intelligeseea  distinguées ,  que 
les  doetrînes  de  ces  Leçons  ont  égaréea;  dn  peut  eiter  Téeole 
de  Pierre  Leroux  tout  entière ,  qui ,  dans  une  série  d'artidea 
de  VEncyelopéHe  nouvelle^  n^û  feitque  formuler  les  doctrimia 
panthéistes  puisées  au  collège  qu'on  coUnatt.  A  Farticle  Ciel^ 
par  exemple,  on  trouve  oed  :  «  Le  souverain  bien  est  ufli* 
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L'antre  grand  coryphée  du  panthéisme  français 
de  no6  jours ,  dont  la  grande  chute  a  désolé  TÊ* 
glise,  n'est  pas  moins  explicite.  Selon  cet  écrivain» 
la  création  n'est  que  la  substarwe  même  de  Dieu 
envisagée  sous  un  aspect  nouveau,  et  séparée  par 
une  limite  effective  qui  réalise  C univers.  «  11  n'exista 
donc  et  ne  peut  exister  qu'une  seule  sabstanoe 
primordiale,  laquelle,  sous  des  modes  divw8<l'ezis- 
tenee,  est  le  fondement,  la  racine  nécessaire  de  ce 
monde.  Créer  y  pour  Dieu^  c*est  limiter  sa  propre 
substance  y  et  loi  donner,  en  la  limitant,  un*  nou- 
veau mode  d'existence  hors  de  lui  (Esquisse  a'imi 
PRaosopmE,  toro.  I,  pag.  111  et  113).  »  Mais  c'est 
tout  simplement  le  panthéisme  par  Uinitatton^  tel 


«  que.  Or  il  nous  est  certain  que  Dieu  et  PonîTers  ooods- 
«  lent;  donc  c'est j  dans  cette  coexistence  que  le  souTeraîB 
«  bien  réside.  V univers  n*a  cT autre  commencement  que  le 
«  commencement  de  Dieu  lui-même.  La  création  est  an  phé- 
«  nomène  d*une  signification  purement  tfaéologiqne  ;  la  créikioB 
•  n'est  que  le  produit  instantané  de  la  puissance,  de  la  sagesse 
«  et  de  Tamour  de  Dieu  ;  elle  est  la  conséquence  immédiate  de 
«  Texistencc^  et  it  n*y  a  point  de  suspension  entre  rachèrement 
«  de  la  génération  divine  et  le  commencement  des  émanatioiu 
«  du  Dieu  créateur.  •  Ce  sont  ces  doctrines  qu*on  a  enseignées, 
prônées  pendant  trente  ans ,  et  dont  sont  entacliés  presque 
tous  les  livres,  presque  toutes  les  revues  écrites  en  dehors  de 
renseignement  chrétien.  Loin  donc  de  s*étonner  qu*(Mi  trouve 
si  peu  de  foi  en  certaines  classes,  ce  qui  m*étonne  est  de  voir 
que  des  traces  bien  profondes  de  l'enseignement  chrétien  se 
trouvent  encore  dans  ces  mêmes  classes,  repues,  dès  Tenfance, 
des  doctrines  d*un  enseignement  tout  païen. 
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ifse  Tavait.  formulé  Spinosa  i  moins  le  sérieux  de 
Spinosa. 

.  Mais,  afin  qu'il  soit  vrai  qu'aucun  trait  de  res- 
aamblimce  ne  manque  à  notre  époque  avec  l'époque 
du  pauthâsme  mystique  du  troisème  siècle ,  re* 
marquez  que ,  à  côté  de  vrais  néoplatoniciens,  vous 
avez  eu  aussi  de  vrais  gnostiques,  qui  n'ont  fait 
qif^hpmer  et  appliquer  à  la  société  les  horribles 
systèmes  des  gnostiques  anciens.  Ce  sont  les  dis- 
ciples de  Fourier,  dont  la  doctrine  sur  Dieu  j  sui 
rhomme  et  sur  le  monde  est  celle-ci  :  «  Dieu  est 
c  tout  ce  qui  est  ;  il  a  un  corps  de  feu  et  douze 
m  passions.  Le  monde  est  éternel,  rien  ne  se  faisant 
c  de  rien.  Dieu  n'est  pas  separ^fde  la  matière.  La 
«  volonté  universelle  se  manifeste  par  l'attraction 
«  universelle.  Le  bonheur  consiste  à  avoir  beau- 
«  coup  de  passions  et  beaucoup  de  moyens  de  les 
c  satisfaire.  LMmmortalité  de  l'âme  e^t  la  métem- 
«  psycose;  nous  ne  mourons  que  pour  renaître 
«  sous  des  formes  nouvelles  (voyez  Reinie  des 
<  Deux  Mondes  y  15  novembre  1837).  »  Mais 
tandis  que  Fourier  donne  à  Dieu  un  corps ,  Saint- 
Simon  lui  refuse  l'esprit,  et  ne  voit  que  de  la  matière 
dans  l'univers.  En  sorte  que,  comme  le  panthéisme 
de  l'école  éclectique  est  une  espèce  d'anthropo- 
morphisme spirituel ,  idéaliste  ;  le  panthéisme  de 
récole  saint-simonienne  n'est  qu'une  espèce  d'an- 
thropomorphisme matérialiste,  sensuel;  ce  qui  en 
a  éloigné  toutes  les  âmes  honnêtes,  et  l'a  fait  finir 
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de  là  manière  qui  lui  convenait  le  pluti  par  la 

banqueroute,  le  mépris  et  le  ridicule. 

En  attendant,  ce  qui  résulte  évidmifflent  dé  ce 
résumé  historique  sur  le  panthéisme,  que  je  Tiens 
de  vous  tracer,  est  que,  dans  leurs  systèmes  pan-* 
théistes,  lea  philosophes  allemands  modernes  n'ont 
fait  que  copier  les  philosophes  anciens,  les  védan- 
tistes,  les  pythagoriciens,  les  stoïciens,  les  néopla- 
toniciens et  Spinosa;  et  que  les  philosophes  fran- 
çais, à  leur  tour,  dans  leurs  systèmes  panthéistes, 
n'ont  fait  que  copier  les  philosophes  allemands. 
Ce  sont  tout  à  fait  les  mêmes  doctrines ,  assises 
sur  les  mêmes  principes,  sur  les  mêmes  bases,  et 
exprimées  dans  les  mêmes  termes.  C^est  le  même 
obscurantisme  dans  les  phrases,  la  même  incohé- 
rence dans  les  idées,  le  même  abus  de  la  logique, 
le  même  courage  de  Tabsurde,  la  même  confiance 
dans  le  sophisme,  le  même  dévergondage  du  rai* 
sonnemeni,  et  surtout  la  même  haine  de  toute 
révélation  et  la  même  impiété.  Ainsi  ces  granda 
penseurs  de  nos  jours  n'ont  rien  pensé  par  eux- 
mêmes  :  leurs  prétendues  conceptions  ne  sont  que 
d'informes  avortons,  conçus  depuis  des  siècles 
dans  le  cerveau  des  autres.  Ils  n'ont  rien  inventé, 
rien  créé  do  nouveau  ;  ils  n'ont  pas  fait  faire  un 
seul  pas  à  la  science  de  Dieu  et  de  l'homme ,  si  ce 
n'est  à  reculons.  Au  lieu  de  nous  apporter  des 
vérités  nouvelles,  ils  n'ont  fait  qu'exhumer  de 
vieilles  erreurs ,  dans  toute  la  difformité  de  leurs 


traiti,  dans  toute  la  misère  dé  leor»  hailkms.  Et, 
ptiiaqu'il  en  est  ainsi,  quelle  confiance  peut-on 
itoirdana  les  doctrines ,  dans  les  assurances,  dans 
les  promesses  de  la  raison  philosophique? 

'Mais  c'est  le  panthéisme  à  son  point  de  vue 
biitorique;  maintenant  il  faut  en  réduire  les  prin* 
opeft  à  leur  juste  valeur,  et  le  considérer  à  son 
point  de  vue  doctrinal  ;  c'est  ce  que  nous  allons 
bmre  dans  la  seconde  partie. 


SECONDE  PARTIE. 


LES  panthéistes  modernes,  comme  jadis  les 
panthéistes  des  premiers  siècles  de  Vère 
vulgaire^  se  partagent  en  deux  classes  :  Les  Pan- 
théUsies* Hérétiques  tenant  à  passer  toujours  pour 
(^retiens ,  et  les  panthéistes  Philosophes  qui  ont 
nnmchement  abjuré  le  christianisme.  Ceux-là  pré-» 
tendent  établir  leur  panthéisme  par  rÉcriture 
sainte  elle-même  ;  ceux-ci  ne  fondent  le  leur  que 
3or  la  raison.  Nous  allons  faire  justice,  dans  ce 
noéme  ordre,  des  uns  et  des  antres. 

Quant  à  nos  Panthéistes-Hérétiques  ^  se  faisant 
île  la  Parolb  de  Dieu  écrite  une  arme  contre  Dieb 
ooéme,  par  les  fausses  interprétations ,  par  le  sens 
^^rossier  qu'ils  ont  donnés  à  certains  passages  des 
Livres  saints  ;  il  est  à  voir  comment  les  plus  grands 
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parmi  les  Pères  de  l'Église  les  ont  réfutés  d'avance 
dans  la  personne  de  leurs  aïeux  et  de  leurs  maîtres, 
ne  fi&t-ce  que  pour  nous  dédommager  un  peu  de 
Tennui ,  du  dégoût  d'entendre  le  langage  muet, 
incohérent,  stupide,  blasphématoire  de  Tinerédu- 
lité  et  de  Terreur,  en  entendant  le  noble  et  su* 
blime  langage ,  le  langage  vivant ,  précis ,  solide, 
ravissant  de  la  foi  et  de  la  vérité. 

L'Écriture  elle-même,  disent  ces  hérétiques,  ne 
noas  apprend-elle  pas  que  Dieu  n'a  animé  le  limon 
dont  il  venait  de  former  le  corps  de  Thomme, 
qu'en  soufflant  sur  son  visage  l'esprit  de  la  vie; 
Inspiravii  infaciem  ejiis  spiraculum  vUœ  (Gen.)} 
Il  est  donc  clair,  par  ce  témoignage,  que  l'Ame 
de  l'homme  au  moins  est  sortie  du  fond  de  Tétre 
de  Dieu,  et  qu'elle  est  une  parcelle  de  la  substance 
divine. 

Mais  rien  n'est  plus  matériellement  faux,  ré- 
pondait le  grand  évéque  d'Hippone  dMH panlhéis- 
ies'hérétiques  de  son  temps  qui  faisaient  cette  ob- 
jection; rien  n'est  plus  matériellement  faux ,  que 
cette  conséquence  que  vous  tirez  de  ce  passage  des 
Livres  saints.  Ce  passage  prouve  seulement  que  ce 
souffle  divin  qui  anima  le  premier  homme  a  été 
créé  par  Dieu,  mais  non  pas  qu'il  ait  été  tiré  de 
Dieu ,  ou  qu'il  soit  une  parcelle  de  la  substance 
de  Dieu;  car  le  souffle  do  l'homme  lui-même  n^est 
pas  une  partie  de  Tbomme ,  et  l'homme  ne  le  tire 
pas  de  sa  propre  substance,  mais  de  l'aptitude 
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qu'il  a  ^i^«8pirer  Pair  et  de  le  mê^vretyFtata^ 
ilk  Dei  qui  hominem  animûidt  ;  fdeiùà  en  ai  ^mo, 
mm  vm-'ipso.  Quia  nec  hominis  fiaitu  pars  est 
hominis,  nechomo  eumfacit  de  se  ipso,  sed  ex 
uereo  halitu  sumpto  et  effuso  (Db  Gbnesi,  Contra 
âÊaniç/i.) 

Mais  les  Livres  saints ,  reprennent  toujours  nos 
panthéistes  se  prétendant  chrétiens;  les  Livres 
saints  ne  sont-ils  pas  remplis  de  passages  qui  noiis 
attestent  que  le  monde,  et  tous  et  chacun  des  êtres 
qui  le  composent,  et  particulièrement  l'homme, 
portent  en  eux-mêmes  des  traces  frappantes  de  la 
sagesse,  de  la  puissance,  de  la  bonté  et  de  la  nature 
même  de  Dieu,  de  son  être  et  de  sa  manière  d'être, 
de  rUnité  et  de  la  Trinité  divine?  Car  tout  être,  et 
rame  humaine  en  particulier,  est  en  même  temps, 
tout  comme  Dieu,  un  dans  sa  nature,  dans  son 
essrace,  et  trine  dans  ses  attributs  essentiels  ou 
dans  ses  facultés  ;  et  dès  lors  comment  ose-tron 
nier  la  filiation  du  monde  et  de  Thomme,  au  moins, 
par  rapport  à  Dieu?  Des  êtres,  malgré  leur  imper- 
fection  même ,  si  ressemblants  à  Dieu ,  ne  peu- 
vent avoir  été  efigendrés  que  par  Dieu  et  de 
Dieu. 

Cette  objection  a  été  réfutée,  il  y  a  six  siècles, 
par  saint  Thomas,  dans  ce  fameux  passage  que 
nous  avons  cité  ailleurs  (voyez  Conférences^  1. 1, 
p.  3S9  et  suiv«),  dans  lequel  le  Docteur  Angélique, 
tout  en  prouvant  que  tous  les  êtres  créés  pré<- 
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aenteot  ea  eux^mômei  dos  traits  de  rttsembkmoi 
avec  DieUf  constate  que  ces  traits  f  et  partkmiîèo 
rement  ceux  de  V unité  et  de  la  triniié  d%  Dieu, 
ue  ae  trouvent  que  par  voie  de  vatrias,  permodwm 
vestigii,  dans  les  êtres  irratioooelsy  ^  par  voîa 

d'iMAGE,  per  modum  imaginis,  dans  les  èlrûs  Vt- 
telligenls}  et  qu'il  devait  eu  être  ainsi.  Car  toat 
effet  doit,  d'une  manière  quelconque,  représentar 
sa  cause  en  lui-même»  omnis  effectua  aàqualiêer 
represefiUU  suani  causofn.  Comme  lea  grands  de 
la  lerrci  avons*-nous  dit  en  développant  cette  ma* 
gnifique  doctrine,  comme  les  grands  de  la  terre 
ont  coutume  de  placer  leurs  armoiries  sur  lann 
œuvres,  sur  leurs  propriétés;  de  même  Diea,  le 
grand  Seigneur  du  ciel,  afin  que  Ton  sa^e  qœ 
toutes  les  créatures  lui  appartiennent,  a  gravé  en 
elles,  de  sa  main  toute-puissante,  ses  armoirisBy 
l'empreinte  de  Vanité  de  sa  nature  et  de  la  trimlé 
de  ses  divines  personnes.  Ces  traces  de  Dieu,  qu'on 
rencontre  dans  toutes  les  créatures,  prouvent  bien 
que  c'est  Dieu  qui  les  a  faites  et  les  conserve,  et 
qu'il  en  est  le  Seigneur  et  le  Maître  ;  mais  elles  ne 
prouvent  nullement  qu'il  les  ait  engendrées  de  sa 
substance  et  qu'il  en  soit  le  père  naturel.  Toutes 
les  créatures  sont  des  images  pins  ou  moins  par- 
faites du  Créateur;  il  y  a  entre  elles  et  Dieu  des 
rapports  de  ressemblance  tels  qu'ils  existent  entre 
un  portrait  et  son  original ,  mais  non  pas  identité 
de  nature  telle  qu'elle  existe  entre  le  père  et  le  fils. 
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AîQfli  Dtaii  n'a  pas  plut  œgmdrô  de  ItHnâme  le 
OKMide  el  l'homme,  qa'an  penomiage  qualoosque 
l'a  aagandré  de  lui<*môaie  le  portrait  qui  lid  reeh 
semble. 

Mais  saint  Thomas,  dans  le  développement  de 
cette  belle  doctrine,  n'a  fait  que  suivre  saint  Au- 
gustin, ff  II  y  Si  dit  ce  grand  docteur,  une  immense 
différence  entre  ce  que  Dieu  a  engendré  de  lui  et 
ce  qu'il  a  tiré,  non  de  sa  propre  substance,  mais 
du  néant,  lorsque  ce  qui  n'était  pas  reçut  de  Dieu 
l'ôtre  et  la  nature  qui  lui  convenaient  d'après  les 
dessins  de  Dieu.  C'est  en  trois  manières  que  Dieu 
a  exercé  sa  puissante  vertu  :  la  première  nm* 
nière,  c'est  en  engendrant  un  fils  de  lui-même; 
la  deuxième,  en  créant  le  monde  du  néant;  la 
Iroîsième,  en  formant  le  premier  homme  du  /i* 
mon  de  la  terre.  Par  la  génération  de  son  fils,  il 
a  produit  quelque  chose  d'ineffable  de  sa  propre 
substance;  par  la  création  du  monde,  il  a  fait  être 
ce  qui  n'était  pas,  et  il  a  fait  naître  des  êtres  du 
néant;  par  la  formation  du  corps  de  Thomme  du 
timon  de  la  terre,  il  a  changé  une  substance  en 
ane  autre,  et  il  a  fait  être  d'une  nouvelle  manière 
la  terre  qu'il  avait  fait  être  du  néant.  C'est  ainsi 
que  tout  corps,  toute  âme,  toute  créature  a  été 
Jaite  par  Dieu,  mais  non  pas  engendrée  de  Dieu. 
La  génération  divine  est  la  prérogative  propre 
noiquement  au  Verbe  que  Dieu  a  engendré  de  sa 
substance,  et  qui  dès  lors  est  tout  ce  qu'est  son 
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pèPi,  «t  Dieu  lakinèHe.  Mp^cwtnii  aiibî  i^éa 
poiMinie  natare»  fiieQ  a  dénmrtié  qpM  riawMii 
«al  Ittajoore,  en  toal  et  aooa  loua  lea  nippaiÉr, 
éaargiqiiey  efficace  et  récoiide(l).  » 
-  Ainai  donc,  ee  que  Dieo  a  engmdté eÊltVtgÊl 
de  aoQ  père;  ce  qae  Dieu  eifaà  ne  loi  ért^pH 
égid)  car  la  créatare  ne  peut  jamais  élra  ^galeaa 
«éatenr  (2). 

>  Or,  de  ce  que  les  créatorea  ne  aont  paa  égriaa  m 
Gréaleor ,  il  est  manifeste  qn^eties  n^t  pat  tflé  ér 
Bien;  car  ce  qni  est  ril?  Dien  n'est  jfn/aii^  WM 
engendré^  et  Ini  est  ^1.  Dien  n'a  pa  fturale 
tout  qneon  de  Ini-méme  on  non  de  InMnéme. 
Il  n^a  pas  fait  les  créatores  de  Ini-mèaie»  donc  ' 
il  les  a  faites  dn  néant.  11  fiant  donc 
qne  c'est  dn  néant  qne  Dien  a  tiré  les 


(1)  «  Maltum  interctt  inler  id  quod  de  «e  Dan  gmeH^il^ 
quod  Deos  feeit  «ion  de  <e,  sfd  tfenUUlo,  id  eit,  con 
non  esset,  a  Deo  aeeepit  ut  esset.  Dent  quia  oinnipatgM 
tidese  filiuoi  genuit,  et  ex  nihilo  muDdum  feeit,  et 
hominem  formavit ,  ut  per  istas  très  potentias  oateodcNt 
effectionen  luam  in  omnibus  valentem.  Qui  de  se  quod  UA 
nec  feciêse  dicendus  est,  sed  genuUse  (genitum  non 
Ipse  fecit  et  quod  non  erat  ut  esset  ;  et  onde  nmut 
quod  jam  îpse  ex  niliilo  creaverat,  ut  esset.  Sic  ergo 
sic  anima,  sic  intellîgitur  universa  creatura  yocla  a  Dee 
genila  de  Deo^  ut  hoc  sît  quod  Deus.  »  {De  ÂciU  eu 

(3)  «  Quod  l>eus  genuit  est  squale  Patri;  quod  Deus  te 
«  non  est  squale  conditum  conditori.  »  {De  Jciis  atm  Àf 
760.) 
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prÎDcipesy  la  matière  de  tout  ce  qu'il  difait  (1). 
*  C'est  pour  cela  que  renseignement  catholique 
nous  fait  une  obligation  de  croire  que  Tauguste 
Trinité  n'est  que  ce  seul  et  unique  Dieu  qui  a  fait, 
qui  a  créé  tout  ce  qui  est  et  comme  il  est  ;  que  toute 
créature  intellectuelle  ou  corporelle ,  visible  ou 
invisible ,  n'est  pas  sortie  de  la  substance  de 
Dira,  mais  a  été  faite  du  néant;  en  sorte  que 

DAKS  LES  CRÉATURES,  QUELLES  QU^ELLES  SOlEIfT,  IL  n'y 
A  RlBN  DE  LA  TRINITÉ  y  RIEN  DE  DIEU ,  SI  CE  n'eST  QUE 
e'BBT  DIEU,  c'est,  la  TRINITÉ  QUI  LES  A  CRÉÉES  (â). 

14.  Mais  d'autres,  parmi  les  Manichéens  de  la 
même  nuance  panthéiste,  opposaient  aux  catholi*-* 
qâes  d'autres  passages  des  Livres  saints.  Comment, 
leur  disaient-ils,  pouvez-vous  affirmer  que  les  créa- 
tores  ne  sont  pas  de  Dieu,  qu'il  n'y  a  en  elles  rien 
de  Dieu,  qu'elles  ne  sont  pas  en  Dieu,  et  que  Dieu 


(1)  «  Omnîa  de  se  ipso  fecit,  aut  non  de  se  ipso.  Si  de  se  ipso^ 
tk  non  fecH,  sed  genuit.  Si  non  de  se  ipso^  ergo  ex  nihilo  fecit. 

•  Ita  fit  ut  primas  origines  condendarum  rerum  de  nihilo 
«  Deus  fecisse  fateamur.  »  (fiontra  Sectind.  Manich,,  818.) 

(9)  «  Hanc  ergo  Trinitatem  dici  unum  Deum,  euinque  fecisse 
«  et  ereaase  omnia  quae  sunt,  in  quantum  sunt,  catholica  disei- 

•  plioà  eredi  jubet;  ita  ut  creatura  omnis,  sive  intellectualis 
«  sive  corporalis,  sive  visibilis,  sive  invisibilis ,  non  de  Dei  na- 
«  itrra,  sed  a  Deoy  sit  facta  de  nihilo  ;  mihilque  m  B4  essb 

«  QUOD  AD  TBINITATBM  PEBTINBAT^IT,  NISI  QUOD  TRINITAS 

«  CONDIDIT,  ISTA  coKDiTA  BST.  »  (  De  Genes,  ad  IMter,^ 
159, 3.) 

•i8 
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n'est  pa8  en  ellea;  tandis  qon  saint  Jean  ja  dit  (|na 
tonte  vie,  niàme  des  êtres  créés,  est  dms  ie  Ysifae? 
In  ipso  viia  erai  (Jean,  1);  et  tandis  qoefsîiifc 
Paol  déclare  encore  »  d^une  manière  plus  for||M|e 
et  plus  exjdicite,  que  tout  est  de  lui,  pat  Vàfit^fm 
lui;  Quoaiam  exipsa  et peripsuni  eiin  ipitçk  jiuffi^ 
omnia  {Ryni.^  XI);  et  que  tout  ayant  été  fiut  flPf^ilie 
Verbe,  subsiste  dans  le  Verbe;  Omnia  p^r  ipmm^ 

que  les  iiérétiques  pbilosophee  anciens  jM  9qpds|v 
nés  s'e£Eorcent,  à  Taid^  de^  oracles  de  ÏJAm^  dlé- 
tablir  le  panthéisme ,  cette  grande  erreur  dest^l^ 
tive  de  toute  idée  de  Dieu.  Pourtant  les  den^jriw 
grands  flambeai^x  du  catholicismci  saint  Àu^;^ 
et  saint  Thomas,  se  sont  empressés  de  donner  la  fé- 
ritable  interprétation  de  ces  passages,  dontles|i9- 
t^éistes  faisaient  et  font  encore  un  si  détestable  abvfr 
D*abord,  saint  Augustin  leur  reprochait  d'igno- 
rer non-seulement  la  vraie  théologie,  maisaussila 
grammaire.  Saint  Paul ,  leur  disait-il ,  n'a  pas  af* 
firme  que  le  tout  est  de  Dieu  ,  Je  ipso,  mais  que  le 
tout  est  PAR  Dieu 9  ex  ipso.  Or  les  mots  PAa  lia,  et 
ipso,  ne  signifient  pas  la  même  chose  que  les  mots 
i>E  LUI,  de  ipso.  On  peut  bien  dire  de  ce  qui  eak^c 
Dieu,  qu'il  est  aussi  par  Dieu;  mais  on  ne  peut  pas 
dire  de  ce  qui  est  par  Dieu,  qu'il  est  aussi  de  Dieu. 
Saint  Paul  ayant  donc  dit  que  la  création  entière 
est  par  Dieu  ot  non  ()a8  de  Dieu ,  a  formeHemoat 
exclu  l'erreur  que  le  ciel  et  la  terre  aient  été  te^ 
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mes  de  la  substance  même  de  Dieu.  Si  un  homme 
«Qigendre  un  fils  et  bâtit  une  maison ,  le  fils  et  la 
maison  sont  tous  les  deux  par  lui  ;  mais  avec  celte 
différence  que  le  fils  est  encore  de  lui  ou  de  sa 
Bobstance,  tandis  que  la  maison  n'est  que  des  \iv^^ 
m^du  |}ois.  C'est  que  Thomme,  par  cela  même 
qu'il  est  homme  et  ne  peut  rien  faire  de  rien  y  a 
besoin  de  ces  matériaux  pour  bâtir  la  maison,  tan* 
dis  que  Dieu,  par  cela  même  qu'il  est  Dieu,  auteur 
de  tout,  par  qui  tout  est  et  en  qui  subsiste  tout, 
n'a  pas  eu  besoin  qu'une  matière  quelconque,  qu'il 
n'eût  pas  faite,  vint  en  aide  à  sa  toute-puis- 
sance (1). 

Quant  à  ce  qu'ajoutait  l'hérésie  panthéiste,  que, 
d.'après  les  Livres  saints ,  toute  vie  est  en  Dieu  et 
tous  les  êtres  sont  en  lui  y  c'est  très- vrai,  leur  ré- 
pondait saint  Augustin.  Mais  comment  tous  les  êtres 
créés  sont-ils  en  Dieu  et  ont-ils  en  lui  l'existence , 
le  mouvement  et  la  vie?  Je  vais  vous  le  dire.  Toutes 
les  choses  qui  ont  été  faites,  avant  même  d'être 


(1)  «  Ex  ipso  autem  non  hoc  significat  quod  de  ipso.Quoâ 
«  aoim  de  ipso  est,  potest  dici  ex  ipso,  uoo  autem  quod  ex  ipso 
«  est,  recte  dici  potest  de  ipso.  Ex  ipso  enitn  cœlum  et  terram 
«  quia  fecit  ea,  non  autem  de  ipso  quia  non  de  sua  substantia 
«  fecit.  Sicut  aliquis  lionio  gignat  fiilum  et/aciat  domum,  ex 
m  ipso  filius  eiex  ipso  domus;  sed  filius  deipso^  domus  de  terra 
«  ei  Bgno,  Sed  hoc  quia  homo  est,  qui  non  potest  alîquid  etiam 
«  de  nîbîto  facere.  Deus  autem  exquo  omnia  perquem  omnia, 
M.  in  quo  onmia,  non  opus  habebat  ah'qua  materia,  quam  ipae 
«  non  fecerat,  adjuvarr  omnipotentiam  suam.  » 

28. 
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faites  y  existaient  déjà  dans  la  connaissance,  dans 
ia  sagesse  de  celai  qui  les  a  faites  ;  et  même  elles 
y  étaient  d'une  manière  plus  parfaite,  parce  que , 
dans  Tentendement  divin ,  elles  étaient  plus  vraies 
qu'en  elles-mêmes ,  elles  y  étaient  éternelles  et  in- 
communicables. Car  Dieu  ne  pouvait  pas  les  fiure 
s'il  ne  les  avait  pas  connues  avant  de  les  faire;  il 
ne  pouvait  pas  les  connaître  sans  les  voir;  il  lia 
pouvait  pas  les  voir  sans  les  avoir  existantes  et 
présentes,  d'une  manière  ineffable  en  lui-m^e  (1). 
Ailleurs,  saint  Augustin  a  encore  mieux  déve- 
loppé par  des  similitudes  cette  haute  métaphysique. 
Un  ouvrier,  a-t-il  dit,  qui  construit  une  arche,  a 
d'abord  cette  arche  dans  la  pensée  de  son  art; 
mais,  dans  cette  pensée  de  l'artiste,  l'arche  est 
d^une  manière  invisible;  elle  ne  devient  visible 
que  dans  Tœuvre  accomplie.  Bien  plus  encore; 
l'arche ,  môme  achevée  et  devenue  visible,  n'a  ce- 
pendant pas  de  vie,  tandis  qu'elle  est  vivante  dans 
la  pensée  de  l'artiste,  parce  que  l'esprit  de  l'artiste, 
où  sont  renfermées  d'une  manière  intentionnelle 
les  choses  qu'il  veut  produire,  est  vivant,  et  toulce 
qui  est  dans  cet  ôlre  vivant  est  vivant  en  lui.  C'est 
de  la  mémo  manière  que  la  sagesse  de  Dieu ,  par 


(1)  «  Omnia  quae  facta  sunt,  prius  qaam  fièrent^  erant  Iddo* 
«  titia  Facientis  ;  et  utique  ibi  meliora  ubi  veriora,  ut  steroi 
«  et  incommunicabilia...  Neque  enim  ea  faceret,  nisi  ea  nosset 
«  antequam  faceret;  nec  nosset  nisi  videret^  nec  videret  nisi 
«  haberet.  »  (De  Gen,  ad  Uieram,  318.) 
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qai  toutes  les  choses  ont  été  faites ,  les  contient 
lootes  vivantes  en  elle-même^  dans  sa  pensée  créa- 
trice, avant  de  les  créer;  et  c'est  ainsi  que  tout 
vit  en  elle ,  et  qu'en  elle  est  la  vie  de  tout  (1). 

Dieu  I  ajoute  encore  le  même  insigne  docteur , 
n'u  rien  fait  qu'il  n^ait  précédemment  connu , 
fNirce  que  tout  ce  qu'il  a  fait  était  à  l'état  d'idée 
archétype  dans  son  propre  Verbe  ;  le  monde  donc, 
quoique  fait  dans  le  temps ,  était  en  Dieu  de  toute 
éternité.  Mais  comment  le  monde  pouvait-il  être 
en  Dieu  de  toute  éternité ,  n'ayant  été  fait  que 
dans  le  temps?  De  la  même  manière  que  l'arcbi- 
tecte  a,  dans  la  pensée  de  son  art,  un  édifice  bien 
longtemps  avant  de  le  bâtir;  et  même  il  a  cet 
édifice  dans  son  esprit  d'une  manière  plus  par- 
faite ,  car  là  cet  édifice  idéal  n'est  pas  exposé  à 
vieillir  ni  à  s^écrouler.  Cependant,  afin  de  montrer 
la  puissance  de  son  talent,  de  son  art,  l'architecte 
bâtit  enfin  l'édifice  ;  c'est  donc  un  édifice  matériel 
qui  est  sorti  d'un  édifice  idéal  :  avec  celte  différence 
que  si  l'édifice  matériel  tombe  en  ruine,  ce  même 
édifice ,  à  l'état  artistique  et  idéal ,  reste  toujours 
debout.  De  même  dans  le  Verbe  de  Dieu  étaient 


(I)  <  Faber  facit  arcam.  Primo  in  arte  habet  arcam.  In  arte 
m  iDvisibilitrr  est,  in  opère  visibiliter  erit.  Arca  io  opère  non  est 
«  iita  ;  arca  in  arte  vita  est.  Quia  vivit  anima  artificis  abi  sunt 
«  îsta  omnia ,  antequam  proferantur.  Sic  sapientia  Dei ,  per 
m  queni  facta  sunt  omnia,  secundum  artem  continet  omnia , 
«  aoteqnam  fabricet  omnia.  »  (M  Joan.  Tractai, y  T,  17.) 
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toutes  les  choses  créées ,  parce  que  Dieu  a  tout  fait 
dans  sa  Sagesse  ou  dans  son  Verbe;  mais  elles  y 
étaient  à  Tétat  d'idée  et  de  pensée.  Dans  le  temps 
il  a  plu  à  Dieu  de  réaliser  au  dehors  ces  pensées  et 
ces  idées ,  et  il  a  créé  le  monde,  par  lequel  il  nous 
a  fait  connaître,  à  nous,  ce  quil  avait  idée,  ce  qall 
avait  pensé.  Mais  Dieu  lui-même  n'a  pas  connu  les 
choses  créées  parce  quMI  les  a  faites ,  mais  il  lésa 
faites  parce  qu'il  les  connaissait  déjà  (1). 

15.  Écoutons  maintenant  le  grand  saint  Thomas 
réfutant  les  mêmes  hérétiques,  et  nous  expliquaot 
comment  nous  ne  vivons,  nous  n'existons  qu'en 
Dieu ,  sans  être  pour  cela  Dieu,  ni  des  parcelles  de 
la  substance  de  Dieu. 

Puisque  Dieu,  dit-il,  est  I'Être  même  par  son  es- 
sence y  il  s*ensuit  de  toute  nécessité  que  tout  être 
créé  est  un  effet  de  Dieu,  et  qu'il  ne  reçoit  son  être 
que  de  Dieu,  source  essentielle  de  tout  être.  Mais 
Dieu  ne  cause  pas  cet  effet  dans  les  choses  créées, 


(1)  «  Non  enim  aliquid  Deus  constituit  quod  ante  neseîTit; 
«  in  Verbo  ipsius  erat  quod  factuin  est.  Miindas  factus  est; et 
«  fnctus  est,  et  ibi  erat.  Quo  modo  et  foetus  est,  et  ibierat? 
«  Quia  donius  quain  œdificat  structor,  prius  in  arte  erat,  et  ibi 
<«  melius  erat,  sine  vetnstate,  sine  ruina  ;  tamen,  ut  ostendit 
«  artem ,  fabricat  dotnum ,  et  processit  quodammodo  domus 
«  ex  dorno;  et  si  domus  pereat,  ars  manet.Ita,  apud  Dei  Verbom 
«  erant  oinnia  qux  condita  sunt;  quia  omnia  in  sapientia  fedt 
a  Deus  et  cuncta  nota  fecit  ;  non  enim  quia  fecit  didicit,sed  (^\ia 
«  no vcrat  fecit.  »  (In  Joan  } 


ne  leur  donne  pas  l'être  senlement  dans  le  premier 
instant  où  elles  commencent  à  exister,  mais  encore 
pendant  tout  le  temps  qu'elles  isont  conservées  dans 
leur  être.  Tant  qu'une  chose  quelconque  a  Tétre , 
Dien  lui  est  présent  selon  le  mode  de  son  propre 
être,  ou  selon  qu'il  est  la  cause  de  tout  être.  Bien 
pins  encore;  cet  être  divin  est  d'autant  plus  intime 
à  chaque  chose ,  il  pénètre  d'autant  plus  profon* 
dément  chaque  chose ,  qu'il  est  la  cause  formelle 
d6  la  chose  et  de  tout  ce  qui  se  trouve  en  elle.  Il 
est  donc  très-vrai  que  Dieu  est  intimement  présent 
à  toute  créature  (1). 

Cette  présence  intime  de  Dieu  à  toute  créature 
est  fondée  sur  la  toute-puissance ,  sur  la  sagesse 
et  sur  Tessence  même  de  Dieu  :  en  sorte  que  Dieu 
est  présent  à  ses  œuvres  par  ^puissance,  par  sa 
sagesse,  par  son  essence.  Il  leur  est  présent  par  sa 
puissance  y  parce  que  tout  est  soumis  et  dépend 
dé  son  pouvoir.  Il  leur  est  présent  par  sa  sagesse, 
parce  que  tout  est  entièrement  dévoilé  et  ma* 
nifeste  à  ses  yeux.  Il  leur  est  présent  enfin  par 


(1)  «  Cum  Dens  sit  ipsum  esse  per  suam  essentiam ,  oportet 
•  quod  esse  creaturse  sit  proprius^effectus  eju$.  Hune  effeetum 
«  eaosat  Deos  in  rébus  non  solum  quando  primo  esse  inei- 
«  pinnt,  sed  quandiu  in  esse  conservantur.  Quanidiu  res  ha- 
«  bet  esse,  Deus  adest  ei  secundum  roodiim  quod  esse  habet; 

■  et  ipsum  est  magis  intimum  euilibet,  profundius  inest,  cum 

■  iit  forma  respecta  omnium  qaœ  in  re  sunt.  Deus  igitur  est 

■  In  omnibus  et  intime.  »  (I  p>,  q.  S,  art.  1.) 
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0M  it^senee,  ea  taot  qu'il  eat  an  eUaa  comw :^  _ 
caiiM  première  et  cBientieUe  de  leur  étae  (1). 

Mai»  remarquei  bien^  coDclat  ttiot  TbcMB^qe^ 
qooiqae  Diea  eoit  néoettairemeBt  pcéeeiil  à  toit 
œq^'il  opère,  et  que  ce  soit  loi  qui  opère  M  tootap  ^ 
cboîaeB,  il  n'y  opère  pas,  il  o'y  est  pea  préaqDfc 
comme  aoe.  partie  de  leur  eaaeiice»  on  comme  vl. 
accident  reposant  eur-eon  snjet  ;  maia  coiyima  teafc 
agent  eet  présent  à  la  choee  qn'il  Adt  mowrur 
M  à  laqodle  il  imprime  le  monvement,  anns  l«i 
commoniqner  rioi  de  sa  snbstance.  Entre  les  jMnp 
créés  et  l'Être  incréé,  il  y  a  des  rapports  de  fois- 
sance,  non  pas  d'identité  de  natare  (S). 

.  Et  qu'on  n'expose  pas  à  cette  magoifiqae  doc- 
trine :  Qne  si  Dien  est  vraiment  présent  d'nne  ma- 
nière si  intime  à  toot  être  créé ,  s'il  est.  le  principe 
la  cause,  Tautenr,  non-seulement  de  l'être  de 
l'homme,  mais  encore  de  sa  vie,  de  ses  mouTO- 
ments  et  de  ses  actions;  les  panthéistes  n'ont  pas 
tort  d^affirmer  que  Dieu  est  le  principe,  la  cause  et 
Fauteur  de  toutes  les  mauvaises  aussi  bien  que  de 


(1)  «  Densdieitor  ene  îo  rebuscreatis  per  paUmUam  vol  qnaii- 
«  tum  omnia  ^jus  potesUti  lubduotur.  Est  per  prjsteiMimi  in 
«  omnibus,  in  quantum  omnia  nuda  sunt  et  aperta  oeolis  ^oê. 
«  Est  in  omnibus  per  euentiam^  in  quantum  adest  omnibiis  «t 
•  causa  essendi.  »  (I,  p.  9^  S,  art.  S.) 

(S)  «  Ubicumque  operatur,  ibi  est.  Deus  opermtur  In  ornai- 
«  bc»,  non  quidem  sicut  pars  essentiœ,  vel  acoidens;  aedsîesl 
«  ageos  adest  ei  fn  quod  agit  motum.  » 


l,B   PàHTHSISME*  44 1 

loolas  les  bonnes  actions  de  Thomme  ;  et  que,  dès. 
lors,  rhomme  n'est  pas  libre,  qu'il  n'y  a  dans  les 
actes  humains  ni  faute  ni  mérite,  ni  crime  ni  vertu. 
Saint  Thomas  a  prévu  cette  objection ,  et  en  diffê^ 
rents  endroits  de  ses  immortels  écrits  il  Ta  victo- 
rieusement réfutée.  Dans  tout  péché,  dit-ii ,  il  y  a 
deux  choses ,  Taction  et  le  défaut  ;  Peccatum  esi 
aciio  cum  quodam  defectu.  Or ,  V action  est  par  la 
Cause  incréée,  en  tant  que  c'est  Dieu  qui  conserve 
en  général  l'usage  de  ses  facultés  à  Tàme  et  de  ses 
mouvements  au  corps  ;  mais  le  défaut  est  unique- 
ment le  défaut  de  la  cause  créée,  de  son  libre  ar- 
bitre s'éloignant  de  Tordre,  de  la  volonté  de 
l'Agent-premier,  qui  est  Dieu.  Dieu  n'est  donc  pas 
la  cause  du  défaut  de  Thomme.  Ce  défaut  n'a  d'au- 
tre caase  que  l'abus  que  fait  la  volonté  libre  de 
l'homme  de  la  vie,  des  facultés  et  des  forces  que 
Dieu  lui  a  données  et  qu'il  lui  conserve  (1). 

El  c'est  aussi  par  cela  que  tout  péché  est  une 
monstruosité  aux  yeux  de  Dieu.  Car,  ainsi  que 
Dieu  lui-même  s'en  plaint  dans  les  Livres  saints^ 
tout  homme  qui  pèche,  abuse  du  concours  que  Dieu 
prête  à  toutes  ses  actions,  contre  Dieu  même,  et  en 
quelque  sorte   fait  servir  la  cause   divine  à  la 


(1)  «  Defectus  aufem  iste  est  causx  creat«^  sciiicet  iiberi 
iMtbitrUf  in  quantum  déficit  ab  ordine  pbimi  agbntis,  scU 
Hcei  DeL  Unde  defectus  iste  non  reducitur  in  Deum  sicut  in 
eamom^  sedin  libentm  arbUrium,  » 


poèpélntion  da  pâché  ;  5^h«tf  M»  fifcûtt  ta^pèth 
iéUsmis{\sk.,kZ). 

Dus  tout  boifement,  dit  enoùre  saint  Hmouh, 
il  y  a  deux  chosea,  le  mooTèiiieiat  de  ta  jàmbir  et 
la  démarche  défectneuse.  Le  mouvement  de  la 
jadibea  sa  cause  dans  la  vertu  alotive  du  ciMfps 
àniiné;  la  démardie  défectueuse  a  pour  càoae  la 
cDurbure  de  la  jambe;  et  quoiqnei  même  dans  la 
marche  d'un  boiteux^  il  y  ait  le  concours  de  la  varin 
riioUve,  ce  n'est  cependant  pas  à  la  vertu  motive 
qu^on  attribue  le  boitement,  mais  an  déftiût  de  k 
jambe.  (Test  ainsi  que  Dieu ,  tout  étant  la  cause  de 
tout  acte  de  l'homme,  n'est  pas  la  causé  de  eeqoe 
cet  acte  a  de  défectueux,  ni  du  désordre  qui  sou- 
vent accompagne  ce  même  acte;  et,  par  conséqueni, 
Dieu  n'est  nullement  la  cause  du  péché  (1). 

Oh  !  que  ces  doctrines  de  ces  deux  grands  booi- 
mes  sont  raisonnables,  daires,  précises,  et  en  méoM 
temps  nobles ,  élevées,  sublimes  !  Oh  !  comme  l'es- 
prit aussi  bien  que  le  cœur  de  tout  homme  droit , 
et  cherchant  sincèrement  la  vérité,  s'en  arrange  et 
s'y  repose  ! 

Mais  il  n\  a  là  rien  d'étonnant.  Rappelez-vous, 


(!)  <c  Sicut  defectas  daudicationis  redudtur  io  tibiam 
«  vam  sicat  in  causam,  non  autein  io  virtutem  motivam,  a^ 
«  tamen  causatur  quidquîd  est  motionis  in  claudicationa;  > 
«  cundum  hoc  Deus  est  causa  actus ,  sed  oullo  modo  d«CMil 
•  concomitaDtis  actum;  et  ideo  non  est  causa  peceati.  •  (j 
p.,  q.  79|  ar.  2.) 
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mes  frères,  que  saint  Augustin  avftit  reça  de  Jésus- 
Christ,  danà  rordre  de  la  gr&ce,  le  même  don  tni- 
raculeux  que  le  jeune  homme  de  Nalm  en  a  reçu 
aujourd'hui  dans  Tordre  de  la  nature.  Ce  grand  et 
prodigieux  esprit  était  mort  à  cause  de  l'hérésie  des 
manichéens  y  dans  laquelle  il  avait  trempé.  Mais  sa 
mère,  Monique,  ayant  prié  pour  lui,  la  miséricorde 
de  Dieu  le  ressuscita,  et  le  rendit,  tout  vivant  de  la 
vie  de  la  foi  et  de  la  grâce ,  aux  larmes  de  cette  mère 
éplorée;  EtdeiUt  illum  matrisuœ.  Etc'est  parce  qu'il 
a  renoncé  aux  illusions,  aux  prestiges,  aux  erreurs 
de  la  raison  philosophique  qui  l'avaient  égaré,  pour 
entrer  dans  les  sentiers  de  la  foi  ;  c'est  parce  qu'il 
s'est  appuyé  sur  la  foi  et  a  pris  de  la  foi  son  point 
de  dé[)art,  qu'il  a  pu  s'asseoir  au  milieu  de  l'Église, 
du  monde,  et  édifier  l'une  et  étonner  l'autre  par  la 
sublimité  de  ses  pensées,  par  la  puissance  de  sa 
parole  ;  Et  resedit  qui  fuerat  mortuus^  et  cœpit 
loqui. 

Quant  à  son  noble  rival,  saint  Thomas,  ayant 
eu  le  bonheur  de  s'être,  dès  son  enfance ,  attaché 
d'esprit  et  de  cœur  aux  doctrines  de  la  foi,  et  de 
s'en  être  pénétré;  c'est  à  ces  doctrines  qu'il  doit  la 
force  et  la  sAreté  de  son  raisonnement,  le  prodige 
de  sa  science,  l'éclat  de  son  génie.  En  sorte  que 
c'est  parce  qu'ils  ont  bien  cru  que  l'un  et  l'autre 
Ont  si  bien  parlé;  Credidi  propter  quod  locutus 
sum. 

Voilà  donc  le  dogme  catholique,  touchant  les 
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rapporte  entre  Dieu  et  les  créatures ,  exposé  dans 
toute  sa  vérité  et  dans  toute  sa  beauté.  Voyons 
maintenant  la  fausseté,  la  laideur  des  doctrines 
que  lui  opposent  \^s  panthéistes  pfdlosophes  sur- 
passant, par  Taudace  de  l'absurde,  même  \e& pan- 
théistes hérétiques. 

16.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  beaucoup  au 
panthéisme  par  génération. 

La  docti*ine  du  Dieu  ayant  engendré  le  monde, 
paraissait  absurde  à  Cicéron  lui-môme.  Car  si 
rhomme,  disait-il,  si  Tàme  de  lliomme  au  moins, 
avait  été  engendrée  par  Dieu,  elle  serait  Dieu  elle- 
même;  et  puisque  Dieu  connaît  tout,  sait  tout, 
r&me  humaine  ne  saurait  rien  ignorer;  Cur  autem 
ignoraret  quidquarn  animas  hominis ,  si  Deus 
essct?  (De  Natur.  Deor.) 

Cette  manière  d'argumenter  du  philosophe  ro- 
main est  péremptoire,  est  invincible.  Tout  être  qui 
engendre  transmet  son  genre,  son  espèce,  sa  pro- 
pre nature  à  Têtre  engendré.  Ainsi,  comme  le  fils 
de  l'homme  est  homme,  le  petit  de  la  brute  est 
brute,  le  rejeton  de  la  plante  est  plante;  de  même 
tout  être  engendré  par  Dieu  serait  Dieu,  Dieu  ne 
pouvant  engendrer  que  Dieu.  Et,  en  effet,  dans 
l'unique  génération  que  la  foi  catholique  admet  en 
Dieu,  la  génération  éternelle  du  Verbe,  ce  Verbe 
est  dit  a  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière,  Diec 
viRiTABLE  DU  VÉRITABLE  DiRU  ;  Deum  de  Heo,  lunien 
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éa  lamine,  Deum  verUm  de  Dec  iie/n.  »  Car,  fils 
véritable  de  Dieu  j  le  Verbe  ne  peut  être  que  de  la 
même  nature,  de  la  même  substance  qae  son  père, 
ne  peat  être  que  Dieu. 

Si  Dieu  avait  donc  engendré  le  monde,  de  lui- 
aiême)  le  monde  entier,  et  Thomme  en  particulier, 
fils  de  Dieu,  seraient  des  Dieux.  Le  monde, 
rhomme  devraient  nous  représenter  la  nature,  la 
aidwtance  même  de  Dieu.  Le  monde,  l'homme 
devraient  être  étemels,  indivisibles,  immuables, 
infinis,  parfaits.  Or,  est-ce  là  ce  que  nous  voyons 
dans  le  monde  et  dans  l'homme  lui-même  :  êtres 
de  quelques  jours,  divisibles,  muables,  finis  et  im- 
parfaits? 

f  7.  Les  sectateurs  du  panthéisme  par  anima- 
tien  paraissent  moins  absurdes.  Renouvelant  les 
blasphèmes  des  stoïciens,  pourquoi ,  disent-ils^  le 
iiM>nde  ne  saurait-il  être  un  corps  dont  Dieu  se- 
rait l'àme?  Pourquoi  Dieu  lui-même  ne  saurait-il 
ftre,  tout  comme  l'homme,  un  composé  d'&me 
et  de  corps?  Pourquoi  ce  qui  se  trouve  en  abrégé 
dans  l'homme  ne  saurait-il  se  trouver,  dans  des 
proportions  immenses  et  parfaites,  en  Dieu  lui- 
même  ?  Pourquoi  la  coexistence  d^une  àme  et  d'un 
corps  qui  se  concilie  si  bien ,  qui  se  conçoit  si 
bien  dans  le  même  homme,  serait-elle  une  absur- 
dité et  une  contradiction  dans  le  même  Dieu  ?  Se- 
ràil-il  impossible  qu'il  y  eût  en  Dieu  l'homme 
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en  grand,  puisqu'il  y  a  le  Dieu  en  petit  dans 
l'homaie(l)? 


(1)  Les  stoïciens  panthéistes  admettaient  «  d*aprèB  I,afftyMjt| 
une  substance  unique  dans  Tunivers,  quUIs  appelaient  Là  VA- 
Toms  ;  mais  partagée  en  deux  parties  :  Vune  spirituelle  ^  leo- 
sitive  et  active  ;  Tautre,  inaeosible,  matàrieUe  al  paisive»  et  U» 
tes  deux  ne  pouvant  rien  Tuoe  sans  l'autre  ;  Stoi€i  NATumAl 
in  duos  partes  dividufUy  unam  quœ  ejficiaty  aUeram  qu»  u 
ad  fadendum  traetabîlem  prxbeat;  in  illa  prima  eoe  ete 
smUiendi ,  tu  kac  materiam ,  née  altemm  iine  aUero  càifiM 
passe  {De  Ira,  c.  3.)  Mais,  d'après  Blacrobe«  une  partie dv 
stoïciens  était  pour  le  panthéisme  par  animaiion.  Dieu  est  i 
Tunivers  ^  disaient-ils ,  ce  que  Tâme  est  au  corps.  L'ânae ,  uaii 
intiuiement  au  corps,  l'anime  et  legovveroe;  et  Dieu ,  uai  ii- 
timement  à  la  matière ,  anime  et  gouverne  le  monde.  Cest  pev 
cela  que  les   physiciens  de  cette  école  appellent  le  monde 

l'HOMME  EN  GRAND,  Ct  l'homme,  LE  MONDE  EN  PETIT  ;  jMmt^ 

ad  similitudinem  Dei  mundum  regentis,  régit  et  ipsa  corpm, 

dum  a  se  animafur,  Ideo  physici  mundum  ilagnum  HOMiHnf, 

et  hominem  bbeye  mundum  esse  dixentnt.  {DeSomn,  Sciplon») 

Cette  doctrine  est,  du  reste,  aussi  ridicule  çu*elle  est  ^ 

surdo.  Les  épicuriens  eux-mêmes  ,  malgré  leur  grossièreté  d 
leur  platitude,  en  faisaient  souvent  le  sujet  de  leurs  plaisaDt^ 
ries.  «  Notre  Dieu  à  nous,  disait  Velléius  chez  Cicéron,  est  an 
moins  très-heureux  :  taudis  que  le  vôtre  est  toujours  trèi< 
occupé,  et  dès  lors  très-fatigué.  Car,  ou  Dieu  n'est  que  li 
monde  lui-même,  et  rien  n'est  moins  tranquille  que  ce  Dieu, 
ohligé  à  tourner  toujours,  sans  se  donner  un  seul  instant  de 
repos,  ct  avec  une  vitesse  prodigieuse,  autour  de  Taxe  du  dei  : 
un    pareil  Dieu    ne    saurait    donc  être   heureux ,  nul  n'^' 
tant  heuroux  qui  nVst  pas  tranquille  ;  ou  bien  Dieu  est  at- 
taché, est  mêlé  au  monde  pour  ranimer,  le  régir,  le  gouverner, 
pour  veiller  au  cours  des  astres,  aux  changements  des  saisonSi 
aux  vicissitudes  des   choses,  l'œil  toujours  fixé  sur  toutes  les 
terres  et  toutes  les  mers,  afin  de  procurer  le  bien  et  de  ronserrer 
la  vie  des  hommes  ;  et  alors  vous  conviendrez  que  ce  paOT^ 
Dieu  doit  être  écrasé  sous  le  poids  de  cette  immense  beso^i 
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La  réponse  à  ces  pourquoi  est  bien  facile.  C'est 
parce  que  l'homme,  est  homme  et  que  Dieu  estDieu. 
C'est-à-dire  parce  que  Thomme  est  un  être  créé , 
ooDtingent,  imparfait ,  fini,  et  que  Dieu  est  et  doit 
être  l'être  iucréé,  nécessaire,  infini,  parfait;  en  un 
mot,  parce  qu'entre  Dieu  et  Thomme  il  y  a  une 
différence  infinie,  et  que  ce  qui  peut  bien  convenir 
k  rhomme  ne  peut  nullement  convenir  à  Dieu.  Ainsi 
rftme  humaine,  l'ôire  le  plus  faible,  le  plus  impar- 
fi|it  parmi  les  êtres  intelligents,  peut  bien  avoir  un 
corps,  doit  même,  d'après  saint  Thomas,  avoir  ce 
cx>rps^  pour  s^en  aider  dans  son  opération  propre^ 
pour  son  pins  grand  bien ,  pour  sa  plus  grande 
perfection  ;  Propter  melius  aninèse  est  quod  ea  cor* 
porisit  umta{\).  Mais  Dieu,  disait Origène,  n'est 
et  ne  peut  être  qu'une  nature  intellectuelle,  simple, 
une  Unité  de  tous  les  côtés  et  sous  tous  les  rap- 
ports, absolue  et  parfaite;  et  dès  lors  il  ne  peut 

el  de  tant  d'affaires  les  pius  ennuyeuses  et  les  plus  fatigantes.  » 
ËÊm^e  Deum  rite  beatum  dixerimm  ;  vettrum  vero  tabario* 
êissinium,  Sive  enim  ipse  mundui  Deus  est,  qiMpotest  esse 
minus  quiet um ,  quam  nullo  puncto  temporis  intermisso 
vèrsari  drcum  axem  cœli  admirabili  celeritatef  Nisi 
quietwn  auiemy  tiikU  beatum  est,  Sive  in  ipso  nmndo  Deus 
buut  aliquiSy  qui  regat,  qui  gubernet^  qui  cursus  astroruniy 
mutationes  temporum^  rerum  vicissitudines  ordinesque  con- 
eervet,  terras  et  maria  contemplons ,  hominumlcommoda  vi- 
tusque  tueatur  :  nonne  Ole  est  impUcatus  molestis  negotiis  et 
optrosis?  (De  Natur,  Deor.) 

(1)  Voyez  le  développement  de  cette  doctrine  dans  notre 
eonlërence  sur  rHOMMS  {Raison  philosophique,  etc.,  vol.  I, 
VU*  conférence,  S  4)- 


I 

.  I 


.-f- 
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admettre  en  lot  aiicinie  adjènfctioii  ;  anten  «soips 
qoi  pnisêe  le  ftdre  soupçonner  d^avoir  HmStà 
de  qodlqne  chose ,  Diea  ne  pontant  être  ni  )Mi 
grand,  ni  pins  petit,  ni  sopMeor,  iii  iftBMetai  à 
lui-même;  Inteliectualis  riaium,  simpléx,  ni^iÊt 
amnino  in  se  adjuncîionis  admilens  M  nemié§ià 
nliquidaut  inferius  in  se  habere  avdatur,  sètÛ 
sii  omni  ex  parie  Mokas.  {De  Prineqif.,  lib.  I,  c  1«) 

Mais  écoutons  sur  ce  même  siqet  le  gradkd  aiilî 
Thomas.  Parvenos,  diuil,  an  seoood  degM  dinè 
Tordre  des  conceptions,  les  andens  philoaB||bil 
ai^réhendèrent  d'une  manièreconfàaé  qoeqiiéiift 
chose  d'incorporel  pouvait  bien  exister^  mais' wii 
pas  séparé  tout  à  fiul  d*un  corps,  mais  oominsti 
Jiame  d^un  corps.  En  effet ,  Varron  a  affinné  ^ 
Dieu  n*est  qu'une  ^foie  gouvernant  le  moùiépt 
sa  raison,  par  'sa  présence  dans  le  monde,  et  pirli 
mouvement  qu'il  lui  donne.  Et  puisque  Ilionuneéii 
une  partie  du  monde,  ces  philosophes  pensèrent 
que  son  Ame  aussi  n'est  qu'une  partie  de  Vkm 
universelle  du  monde  (i). 

Or ,  la  filialion  de  ces  plates  doctrines  ainsi  ât- 
blie ,  voici  comment  saint  Thomas  les  réfute  : 

(i)  «  Secundo  processum  fuit  (ab  antiqais)  ad  hoc  qnodaii* 
«  qui  alîquid  incorporeum  esse  apprehendenitit,  non  taflMiB 
«  a  eorpore  aeparatum,  sed  corporîs  fomam.  Unde  Varro  diiit 
«  quod  Deus  est  anima ,  mundum ,  intuitu ,  mota  et  ratkMa 
«  gubernans.  Sic  illius  totalis  anims  partem  aliqoi  posaennt 
«  animam  bominia,  sicut  hotno  est  part  totioa  mundi.  »  (I  p-, 
qn.  90,  act  2.) 
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Tout  corps  est  de  la  matière  ;  la  matière  est  finie. 
Dieu  est  l'être  infini  ;  il  ne  peut  donc  pas  être  reçu, 
coDtenn,  renfermé  dans  la  matière  finie;  il  ne 
peut  pas  avoir  de  corps;  Non  patent  recipi  Deus 
h^fmUus  in  nuUeria. 

Daos  tout  être  composé  il  y  a  toujours  quelque 
dime  qui  n^est  pas  lui ,  mais  différent  de  lui;  In 
omni  composito  est  aliquid  quodnon  est  ipsum.  Or 
oetle  chose  n'est  que  le  principe,  l'auteur  du  com* 
posé,  qui  en  a  réuni  les  parties.  Si  donc  Dieu  était 
u  composé  d'âme  et  de  corps,  il  faudrait  admettre 
no  autre  être,  un  autre  principe  qui  aurait  uni  la 
grande  âme  de  Dieu  à  son  grand  corps,  qui  aurait 
composé  Dieu.  On  conçoit  le  composé  humain , 
poiaqae  c'est  Dieu  qui  l'a  fait.  Mais  on  ne  peut 
pas  concevoir  ce  prétendu  composé  divin,  à  moins 
dTadmettre  un  Dieu  en  dehors  de  Dieu,  plus  ancien 
que  Dieu  :  ce  qui  est  absurde. 

Tout  corps  est  continu,  tout  continu  est  toujours 
à  l'état  de  puissance  ,  et  tout  corps  aussi,  puisqu'il 
peut  être  divisé  et  augmenté  toujours;  Omne  cor* 
pus  est  in  potentia  quia  continuant ,  et  in  quantum 
htyusmodiy  est  in  infinituçi  divisibile.  Si  Dieu  avait 
donc  un  corps ,  il  aurait  quelque  chose  qui  serait 
en  lui  en  puissance ,  et  non  pas  en  acte.  Mais  Dieu 
n'est  et  ne  peut  être  qu'un  acte  pur,  c'est-à-dire^  un 
être  où  tout,  depuis  toute  éternité,  est  en  acte,  et 
où  rien  n'est  en  puissance.  On  ne  peut  admettre 
rien  en  Dieu  qui  sente  la  potentialité;  Deus  est 


acoupuruif  mm  habens  aUquii  €fe  poÊeniialitak. 
S'il  y  avait  eo  Dieu  qadqœ  chofie  pooyant .  f&h 
MT  de  la  pountiatàé  à  Vade^  oa  bien  do  iicm4lw 
à  l'être,  cette  4sbo06  ne  pourrait  paoeeren  ])ie»4f 
la  potentialité  à  IVc/e  qa'en  vertu  d'w  priaflifi 
qui  fût  loi-même  en  acte,  et  non  eapiusémnce-im 
toot  ce  qui  eat  en  puissmce  ne  peut  passer^  en  «* 
que  par  un  être  qui  soit  eo  act€.  Or,  cet  êtra  rMér 
saut  en  acte  ce  qui  est  en  puissance^  et  realantlitr 
jours  en  acte,  en  pua  actb  lui-même,  aenôtfiiaa 
Il  faudrait  donc  admettre  un  Dieu  eu  Die^  ftéai^ 
capable  de  réduire  en  acte  ce  qui  en  Dîea  aa.Irpir 
verait  à  Tétat  de  puissance.  Or,  tout  4)eia  est  ib: 
siirdei  Dieu  étant  l'être  premier,  rétnjamaMiai 
puissance  et  toiqonrs  en  acte,  ayant  au  grand.Mii' 
plet  tout  ce  qu'il  doit  avoir;  et  par .  consér|nwt 
Dieu  n'a  et  ne  peut  avoir  lien  qui  soit  en  pua* 
sance ,  n'a  pas  et  ne  peut  pas  avoir  de  cprp6{ 
Primuni  ens  mm  potesl  esse  in  potenlia,  sed  'a 
actu.  Quod  est  in  potenlia  non  reducitur  in  acUm^ 
nisiperens  actu.  Deus  est  prUnutn  ensf  imposer 
bile  est  quod  in  Deo  sit  uliquid  in  potentia. 

Enfin ,  tout  corps  est  i|De  quantité.  Il  n^y  a  paSi 
il  ne  peut  pas  y  avoir  de  quantité  en  Dieo  ;  in 
Deo  non  est  qtuintitas.  Tout  corps  est  une  masse 
d'une  certaine  grandeur.  Il  y  a  en  Dieu  grandeur 
de  perfection  et  de  vertu  ;  mais  de  la  graudeur  4e 
niasse^  il  a'y  en  a  pas ,  il  ne  peut  y  en  avoir;  ia 
Deo  est  nuxgnitudo  virtutis  et  perfeçtionis^  non 
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mUem  magnitudo  rnolis.  Tout  corps  est  ud  com-' 
posé  de  plusieurs  éléments.  Dieu  n'admet  pas  de 
oomposition  d'aucune  espèce  ;  In  Deo  nulla  est 
composiUo.  Aucun  corps  n'est  Dieu  ;  il  ne  se  Ux)uve 
rien  en  Dieu  qui  ne  soit  Dieu  ;  Quidc/uid  est  in  Deo, 
JMus  est.  A  tout  corps  on  peut  ajouter,  ou  de  loul 
corps  on  peut  retrancher  quelque  chose.  Dieu  eet 
le  seul  être  duquel  on  ne  peut  rien  retrancher,  au- 
qoel  on  ne  peut  rien  ajouter  sous  aucun  rapport  ; 
ûeo  non  potest  aliquid  adfli.  Il  est  donc  évident 
gne  Dieu  n'a  pas  de  corps ,  qu'il  ne  saurait  en 
•voir  9  et  qu'un  Dieu  corporel ,  un  Dieu  composé 
d'Ame  et  de  corps ,  ne  serait  pas  Dieu. 
.  Les  philosophes  païens  eux-mêmes  avaient  re- 
connu que  rien  de  corporel,  de  matériel,  de  sen* 
sfble,  ne  peut  se  trouver  en  Dieu.  Cicéron,  dans 
le  livre  de  Consolatione^  cité  par  LactancCi  a  dit  : 
«Quant  à  nous,  nous  ne  comprenons,  nous  ne 
pouvons  comprendre  Dieu  que  comme  un  es- 
prit tout  à  fait  indépendant  et  libre,  connaissant 
Umt  et  mouvant  tout,  et  séparé  de  toute  comcré- 
non  MORTELLE  ;  Ncc  vem  Deiis  a  nabis  alio  modo 
inielligi  potest^  nisi  mens  soluta  quœdam  et  libéra 
segregata  ab  omni  concretione  mortali^  omnia 
sentiens,  omnia  moi^ens. 

Quelle  honte  donc,  quelle  dégradation^  je  dirais 
presque  quelle  infamie  de  nos  panthéistes^  qui,  nés 
au  sein  du  christianisme ,  au  milieu  de  peuples 
ayant  les  idées  les  plus  justes ,  les  plus  pures  et  ies 

^9- 
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plus  élevées  de  Diea ,  osent  attribuer  à  Dieu  la 
matière,  un  corps  ;  et  ne  craignent  pas  de  se  plon- 
ger dans  la  boue  du  paganisme  le  plus  abject  dont 
rougissaient  les  païens  eux-mêmes  !  On  dirait  que 
ces  savants  étant  devenus  matière ,  veulent  ftire 
devenir  matière  Dieu  même ,  ou  faire  de  la  matière 
un  Dieu(l). 

(1)  Un  de  ces  esprits  grossiers  qui,  sans  rougir,  i*est  pré- 
senté, l'aoDée  dernière,  à  l'un  de  nos  plus  intimes  amii, 
s'anDonçant  tout  l)onnement  comme  Vinventeur  d'une  nUçkm 
nouvelle^  prétendait  lui  prouver  que  Dieu,  devant  posséder 
toute  perfection  et  tout  ètre^  doit  aussi  posséder  la  perftetîoa 
et  rétre  des  substances  corporelles,  et  par  conséquent  avoir, 
lui  aussi,  un  corps.  II  n*a  pas  été  diffîcile  à  notre  ami  de  le 
confondre,  en  lui  faisant  remarquer  que  si  Ton  devait  prendre 
le  principe  Que  Dieu  doit  posséder  toute  perfeetUm,  dans  le 
sens  plat  que  ce  nouveau  fabricant  intrépide  de  religion  hu 
donnait,  Dieu  devait  avoir  non«seulement  un  corps,  mais  tooti 
espèce  de  corps  ;  car  chaque  espèce  de  corps  a  sa  perfeetiM 
particulière,  c'est-à-dire  que  Dieu  devrait  avoir  non-seolenienl 
le  corps  de  Thomme,  mais  aussi  le  corps  de  toutes  les  espèces 
des  animaux,  de  toutes  les  familles  des  plantes,  et  qu'Userait 
une  monstruosité  plus  hideuse  que  celle  dont  parle  HoraoCjà 
la  tête  d'homme ,  au  front  de  cheval ,  à  la  figure  d'une  bdie 
femme,  et  à  la  queue  de  poisson.  En  s'élevant  ensuite  au-desr 
sus  de  ces  grossièretés  ignobles,  avec  saint  Thomas  à  la  miin, 
notre  ami  a  été  heureux  de  faire  comprendre  à  son  adversaire, 
à  la  grande  satisfaction  des  assistants,  que  Dieu  doit  posséder 
et  possède  en  effet  toutes  les  perfections  des  êtres,  non  pas  ma- 
tériellemenl ,  mais  virtuellement ^  mais  puissamment^  c'est- 
à-dire  d'une  manière  sublime  et  parfaite,  conforme  à  la  simpli- 
cité, à  la  spiritualité  et  à  la  perfection  infinies  de  son  être.  CeSt 
pour  cela  que  Dieu  voit  tout  comme  s'il  avait  des  yeux,  qu'il  fait 
tout  comme  s'il  avait  des  mains ,  qu'il  triomphe  de  tout  comme 
s'il  avait  des  armes,  et  que  l'Écriture  sainte  hii  attriboe  tout 


-  18.  Les  hypothèses  du  panth^me  par  éma^ 
nation  et  da  panthéisme  par  modification  oa  /^- 
ndiation  y  se  réduisent  au  même  principe.  Car , 
8Qtt  que  les  êtres  î! exhalent  de  Dieu ,  ou  qu'ils  né 
aoient  que  des  modifications  ou  des  limitations  de 
la  nature  divine  ;  toujours  est-il  qu^ils  ne  sont  que 
des  parties  de  cette  même  nature,  et  que  tout  est 
Dieu.  Nous  allons  donc  combattre  en  même  temps 
œs  deux  transformations  de  la  même  erreur. 
.  Si  Dieu  est  tout,  et  que  tout  soit  Dieu  ;  si  tout  est 
florti  de  la  substance  unique,  de  la  raison  unique, 
ife  rame  unique  de  Dieu,  on  ne  devrait  voir 
dans  l'univers  qu^une  seule  substance,  une  seule 
raison,  une  seule  âme.  Comment  se  fait-il  donc 
qaUl  y  ait  dans  le  monde  une  si  prodigieuse  quan- 
tité de  substances  diverses,  de  diverses  Ames,  de 

fltks.  Mais  Dieu  n*a  que  virtuellement  tout  cela,  eo  tant  que, 
par  la  perfection  même  de  son  être,  sans  avoir  besoin  des 
organes  propres  et  nécessaires  aux  êtres  créés  et  imparfaits,  il 
a  en  lui-même  la  puissance  infinie,  la  Tertu  complète  de  toutes 
ces  opérations  ;  d'une  manière,  non  pas  matérielle  et  sensible, 
mais  intellectuelle,  spirituelle  et  iucompréheosible  ;  parce  que 
tout  ce  qu*il  y  a  d'entité,  de  bonté,  de  perfection  dans  la  créa- 
tare  quelle  qu'elle  soit,  se  trouve  tout  éminemment,  souverai- 
Bcment  en  Dieu,  d'une  manière  complète ,  absolue  et  parfaite; 
Fartes  carporeœ  attribuuntur  Deo,  in  Scripturis^  ratkme 
suorum  actuum,  secundum  quamdam  similUudinem ,  sicut 
meUu  oculi  est  vidère,  unde  oculus  in  Deo  significat  virtutem 
SffUM  advidendum  modo  intelligibili^  non  sensibili;  et  simiie 
est  de  aliis  partibus.  Quidquid  entitatis,  veritatis  et  per/ec-- 
Hùds  est  in  creatura  quacumque,  totum  est  eminentius  in 
Veo,  (D,  Thomas,  I  p.,  q.  21,  art.  i.) 
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raisons  diverses  ?  Car  la  science  est  là  pour  tous 
prouver  que  la  substance  de  la  terre,  par  exemple, 
n'est  pas  la  même  que  la  substance  de  Tair  ou  de 
la  lumière.  On  n'ose  non  plus  affirmer  sérieuse- 
ment y  en  dehors  de  Técole  matérialiste,  que  rame 
humaine  soit  delà  même  nature,  de  la  même  ee- 
pèce  que  Tàme  de  la  brute  ou  de  la  plante.  Et  quant 
à  la  raison ,  est-il  possible  d'admettre  que  la  raisoi 
d'un  philosophe  soit  parfaitement  identique  à  II 
raison  d'un  idiot  ou  d'un  sot?  Cela  est  possiUe, 
sous  ceriains  rapports;  cela  s'est  vu  bien  souveoty 
cela  se  voit  toujours  ;  mais  on  ne  trouvera  pas  uo 
seul  philosophe  assez  humble  pour  le  reconnaître, 
assez  franc  pour  l'avouer. 

De  deux  choses  donc  Tune  :  ou  ces  difTérenleB 
substances ,  ces  principes  différents  sont  tous  eo 
Dieu  ;  ou  ces  substances  ne  sont  pas  des  eub^ 
tances,  ces  principes  ne  sont  pas  des  principes, 
mais  n'en  ont  que  l'apparenee.  Dans  le  premiercas, 
Dieu  n'est  que  l'agrégat  de  toutes  les  substances, 
n'ayant  pas  d'être  propre  à  lui  ;  et  dès  lors  aussi  la 
doctrine  de  V unique  substance  ^  formant  la  base  et 
le  fonds  commun  des  doctrines  panthéistes,  dispa- 
raît, et  Dieu  avec  elle.  Car  un  être  n'ayant  pas 
d'être  propre  à  lui ,  d'être  déterminé, de  personna- 
lité, iïentite!  absolue  et  unique;  un  être  collecUf, 
n'étant  qu'un  immense  réservoir,  renfermant  en 
lui  tous  les  êtres  et  loutes  les  substances,  ne  sau- 
rait ôlre  que  le  Dieu  de  Spinosa  :  éire  pendant  el 


LÉ  PAHTÉif SMB.^  I^SS 

étn^iénibi;  OH  bien  le  Dieu  da  plos  célèl>re  de 
vos  philosophes  vivants ,  le  Dieu  en  même  tetnps 
Mrêt  multiple,  temps  et  espace,  fini  et  infitU, 
Van  j  lUTORB  et  humanité  ;  mais,  à  coup  sûr,  il  né 
aérait  pas  le  véritable  Dien. 
•  <?0St  vrai,  reprennent  les  panthéistes  d^nne  ati- 
In  école.  Dieu  n'est  pas  et  ne  peut  pas  être  Tagré- 
gatd'une  infinité  de  principes  et  de  substances  difTé- 
rentes;  c'est  donc  dans  la  seconde  hypothèse  qne  la 
vérité  se  trouve,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  qu'une  seule 
ssbetance  véritable ,  une  seule  substance  réelle  ; 
la  Bubstance  divine ,  la  substance  universelle  : 
tf  Brabm  seul  existe  réellement,  i>  dit,  ainsi  que  nous 
veiKms  de  Ten tendre,  la  raison  philosophique  des 
Hindous  ;  «  Maya,  ou  la  matière,  n^est  que  Villu^ 
c  sion.  Tout  ce  qui ,  en  dehors  de  Brahm ,  nous 
«  paraît  de  la  véritable  substance,  du  véritable 
ci  esprit,  ne  Test  pas  ;  et  nous  ne  faisons  que  ré- 
€  T6r  lorsque  nous  attribuons  une  substance  réelle, 
«  une  existence  réelle ,  un  être  réel  à  tout  ce  qui 
»  frappe  notre  esprit,  notre  imagination  et  nos 
«sens.  »  C'est  aussi  ci3  qu^ont  répété  les  philoso- 
phes allemands  de  nos  jours,  ces  tristes  échos  des 
esiravagances  indiennes.  Pour  Fichte,  pour  Schel- 
Ung,  pour  Hegel  aussi ,  «  c'est  l'absolu  seulement 
<K  qui  existe  ;  il  n'y  a  rien  de  réel  que  l'absolu. 
%  Tout  ce  qui  nous  parait  exister  hors  de  lui , 
«n'existe  vraiment  pas.  Ce  que  nous  appelons  des 
«êtres  finis,  ne  sont  que  de  vaiQS^iantôivefi  sans 
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«  substance,  des  apparences ,  des  illiMaos  sa» 
«  réalité.  » 

Mais  c'est  Y  idéalisme  dans  toute  sa  rigueur,  daas 
toute  sa  cruditéi  contre  lequel  proteste,  se  r6v<riie 
la  raison ,  la  conscience  y  le  bon  sens  de  rhum» 
nité|  et  dont  se  moquent  au  fond  ceux  odémes 
qui  le  professent.  Aussi  on  vient  de  rdéguer  pami 
les  rêves  la  doctrine  :  Que  nous  ne  faisons  que 
rester  dans  ce  monde ,  et  que  ioul  ri  est  que  ré^ 
et  illusion  ;  et  l'on  est  tout  bonnement  revenu  i 
la  doctrine  :  Que  la  matière  est  autant  réeUe  que 
Vesprity  et  que  Cane  et  t autre  tiennent  à  tunique 
substance  de  Dieu  y  c^est-à-dire  qu'on  est  reveoQ 
à  Spinosa  (1),  le  vrai  patriarche  de  tous  les  pan- 
théistes modernes. 

19.  D'après  Spinosa,  ainsi  qu'on  vient  delevWi 
tous  les  corps  ne  sont  que  des  modifications  de  la 
substance  divine  unique  »  en  tant  qu'elle  est  éten^ 
due;  tous  les  esprits  ne  sont  que  des  modifications 
de  la  même  substance,  en  tant  qu'elle  ^i pensante. 

(1)  M.  Tabbé  Flotte,  professeur  à  Montpellier,  a  eu  raisoa 
de  dire  ce  qui  suit  ;  seulement  nous  aurions  désiré  qu^U  l'eût 
dit  autrement  :  «  De  nos  jours,  VéMU  de  Spinosa  n'a  poM 
A  pâli.  En  Allemagne,  les  physiologistes  et  les  poëtet  puisent 
H  dans  ses  écrits  leur  vie  universelle  ;  les  historiens,  l^irs  lois 
n  fatales  de  l'humanité  ;  les  philosophes,  ie  pressentiment  de  te 
«  philosophie  véntable.  En  France,  le  spinosisme  est  pour  les 
«  uns  (nous  avouons  être  de  ce  nombre)  le  symbole  de  Ta- 
«  théisme  ;  pour  les  autres,  une  exagéraiionjie  la  crotfonce 
«.en  Dieu,  a  (Spinosa.) 
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Itrcalle  8ob8tanc6  unique,  étendue  ^X  pensante  y 
;,  par  UD6  force  infinie ,  par  une  action  perma- 
ite^  étemelle,  nécessaire,  produit  et  maintient 
pUê-môme  toutes  les  modifications  de  son  propre 
I,  é'est^-dire  que  tout  ce  qui  existe  n'est  qu'une 
!•  et  même  àme ,  un  seul  et  même  corps ,  un 
1  at  même  Dieu.  Dieu  est  tout  l'univers,  et  toot 
livers  est  Dieu. 

fatts  K étendue  et  la  pensée  sont  deux  qualités 
osées,  contradictoires,  s'excluant  impitoyaUe- 
it  Tune  Tautre.  Rien  de  ce  qui  est  étendu  ne 
is;  rien  de  ce  qui  pense  n'est  étendu.  I^  pen* 

répugne  à  l'étendue  autant  que  l'étendue  ré- 
;iie  a  la  pensée.  L'être  pensant  doit  être  essen-* 
«ment  simple,  essentiellement  un ,  et  ne  peut 

avoir  de  parties,  ne  peut  pas  être  étendu. 
re  étendu  est  l'être  composé ,  l'être  ayant  des 
ties,  l'être  divisible,  l'être  matériel,  grossier, 
ael  la  faculté  spirituelle^  divine  de  la  pensée 
(aurait  convenir.  Rien  n'est  plus  répugnant  que 
idées  de  pensée  et  d'étendue  dans  la  même 
Btance. 

l  est  vrai  que  l'homme  est  en  même  temps  un  être 
tant  et  un  être  étendu.  Mais  ces  deux  facultés 
mit  pas  dans  la  même  substance ,  dans  la  même 
Nice  ;  car  ni  Tâme  n'est  étendue,  ni  le  corps  ne 
86.  L'homme  e%{  pensant  parce  qu'il  a  une  âme 
Hactive ,  et  il  est  étendu  parce  qu'il  a  un  corps 
érid.  Ainsi  la  pensée  et  l'étendue  se 


rinrvi 
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vent  bien  dans  les  deux  substances  différentes 
dont  l'homme  est  composé ,  et  dont  Pnne  est  le 
principe  de  toutes  ses  opérations  intellectdelles^  et 
Tantre  explique  toutes  ses  fonctions  physiques. 
Cela  se  comprend  donc ,  cela  est  raisomid>le  (t); 
Mais  comprend-on,  pourrait-on  jamais  comprendre 
une  seule  et  même  substance ,  une  substance  essen- 
tiellement  unique,  en  même  temps  étendue  et  pen- 
iuinte ,  esprit  et  matière ,  âme  et  corps  ^  simple  et 
composée? 

Si  les  corps,  disait  aux  spinosistes  de  son  temps 
Lactance,  si  les  corps  ne  sont  que  des  modifications 
de  la  substance  de  Dieu  en  tant  qa'étendue,  il 
serait  donné  à  l'homme  d'exercer  un  pouvoir  sur 
le  corps  même  de  Dieu.  L'homme  coupe  les  mon- 
tagnes; il  fouille  dans  les  entrailles  de  la  terre  afin 
d'en  extraire  des  trésors.  Or,  qu'est-ce  que  tout 
cela,  si  ce  n'est  tourmenter  le  corps  de  Dieu?  Bien 
plus,  nous  ne  pourrions  pas  même  labourer  la  terre 

(I)  Non-seulement  la  pensée  proprement  dite,  qui  est  Tacte 
d'une  puissance  purement  intellectuelle,  mais  la  faculté  d'ima- 
giner et  de  sentir  même,  répugnent  à  Tétre  matériel  et  étendu.  Si 
la  brute  sent  et  imagine,  c'est  parce  que,  indépendamment  de  son 
organisation  corporelle,  elle  a  un  principe  incomposé,  uuique, 
auquel  se  rapportent  tous  les  fantômes  de  l'imagination  et 
toutes  les  sen<^a  lions;  c'est  parce  qu'elle  a  une  âme  qui,  sans  être 
spirituelle,  sans  être  intellectuelle  (quibus  non  est  inteUectus)^ 
n'en  est  pas  moins  une  substance  immatérielle,  simple  et  indi- 
visible; et  cela  nous  explique  Tunité  et  l'harmonie  de  ses  fonc- 
tions^ qui  s'élèvent  tant  au-dessus  des  propriétés  de  la  substance 
matérielle  et  composée. 


sanô  déchirôr  ce  même  corps  divin,  et  "^sam  ûons 
rendre  coupables  de  la  plus  grande  scâératéssio^ 
de  la  pins  grande  impiété,  car  nbns  aurions  violé 
les  membres  de  Diea  même.  Or,  comment  expH- 
qnerez-voas  la  conduite  de  Dieu,  endurant  tant 
d^outrages  de  la  part  de  Thomme  sans  en  tirer  ven- 
geance, et  même  sans  témoigner  le  moindre  ressen* 
timent?  Est-ce  excès  de  patience  ou' bien  excès 
d'impuissance  de  sa  part?  Â  moins  que  vous  n'ad- 
mettiez que  cet  être  sensitif  et  divin,  qui  se  trou- 
vait mêlé  au  monde  et  à  toutes  les  parties  du 
monde,  a  su  enfin  se  bien  tirer  d'afTaire^  ayant 
abandonné  la  surface  de  la  terre,  s'étant  caché  danti 
ieé  profondeurs  du  globe  ou  dans  un  autre  coin  de 
la  création,  et  s'étant  ainsi,  le  pauvre  être,  arraché 
à  la  condition  douloureuse  et  humiliante  de  se 
voir  continuellement  déchirer  par  les  hommes  (4). 
Avant  Lactance,  Cicéron  avait  fait  la  même  re- 
marque sur  le  panthéisme  de  Pythagore,  et  l'avait 
couvert  du  même  ridicule.  Comment,  disait-il,  Py-» 
thagore  ne  s'est-il  pas  aperçu  qu'en  admettant  que 


(1)  «  Homini  licet  aliquid  in  Dei  corpus.  Montes  excidun- 
«  tur,  et  ad  eruendas  opes  interiora  terra»  viscera  fodiunHir» 
«  Quid  quod  ne  arari  quidem,  sine  laceralione  divini  corporis 
«  potest  ?  Ut  jam  scelerati  et  impii  simus^  qui  Dei  membra 
«  violemus.  Patiturne  vexari  corpus  suum  Deus,  et  debilem  se 
«  vel  ipse  lacère  vel  ab  homine  fieri  sinit?  r^isi  forte  diviiHis 
«  ille  sensus,  qui  mundo  et  omnibus  niundi  partibus  permix-^ 
«  tus  est,  prmiam  terrœ  faQiein  reliquit,  ac  sese  in  imo  demer- 
«  sit,  ne  quid  doloris  ex  assidua  laceratione  sentiret.  ». 
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les  âmes  hamaines  ne  sont  que  des  [mrceUes  de  la 
substance  spirituelle  de  Dieu ,  il  a  admis  un  Dieu 
capable  d'être  dédiiré  et  mis  continuellement  ee 
lambeaux  (1)? 

20.  Revenant  ensuite  à  la  doctrine  de  la  suât- 

tance  unique  de  Dieu  existant  et  s^épanckani 
dans  tous  les  êtres  ^  comment,  disait  encore  Lac- 
lance,  peut-on  avoir  le  courage  d'affirmer  que  l'oi)- 
vrier  qui  fait  une  chose  et  la  chose  qu'il  fait  ne  sont 
qu'une  seule  et  même  chose?  Si  qu^qu'un  disait 
que  le  potier  est  la  même  chose  que  la  craie  qu'il 
façonne,  et  la  craie  la  même  chose  que  le  potier  par 
qui  elle  est  façonnée,  celui-là  n'auraitril  pas  évi- 
demment Pair  de  délirer  (2)  ? 

C'est  par  les  parties  qu'on  connaît  la  nature  da 
tout,  disait  encore  Lactance.  Un  échantillon  de 
drap  m'indique  les  qualités  de  toute  la  pièce;  une 
poignée  de  blé  m'indique  les  qualités  de  tout  le 
blé  ramassé  dans  un  magasin.  Il  y  a  identité  déna- 
ture entre  les  parties  et  le  tout.  Toute  partie  déta- 
chée d'un  tout  prouve  la  nature,  la  substance  du 
tout  dont  elle  a  été  détachée.  Si  donc  tous  les  êtres 
qui  existent  hors  de  Dieu  n'étaient  que  les  parties, 

(1)  «  Non  vidit  Pythagoras,  distractione  animorum  honuino- 
«  rum,  discerpi  et  dilacerari  Deum.  {De  Nat.  Dear,)  » 

(2)  «  Quomodo  poiest  esse  idem  qnod  tractatnr  et  quod 
«  tractât?  Si  quis  dicat  idem  esse  figulum  quod  lutum,  «ut 
«  lutum  idem  esse  quod  figulus,  noDoe  aperte  insaoire  vide- 
«  retur?» 


tog  menibree  de  Diea,  il  fondrait  conclure  que  Dieu 
loi-même  est  changeant^  fini ,  imparfait,  insensible 
el  mortd ,  poisqne  nous  voyons  que  les  êtres  fet- 
sant  partie  de  ce  tout  sont  changeants,  finis ,  im- 
parfaits, et  bon  nombre  d^entre  enx  aussi  insen- 
sibles et  mortels  (1). 

Écoutons  là-dessus  la  belle  et  profonde  argu- 
mentation de  Tertullien.  Hermogène  a  raison,  dit- 
il,  lorsqu'il  nie  que  Dieu  ait  pu  faire  le  monde  de 
sa  propre  substance.  Dans  cette  étrange  hypothèse, 
toutes  les  choses  que  Dieu  eût  faites  seraient  des 
parties  de  son  être  :  ce  qui  répugne  à  la  nature  de 
l'être  divin,  essentiellement  incapable  d'être  mis  eu 
pièces,  essentiellement  indivisible,  immuable,  et 
toujours  le  même.  D'ailleurs,  si  Dieu  avait  fait  la 
moindre  chose  de  sa  substance,  cette  chose  serait 
un  je  ne  sais  quoi  de  lui-même  ;  et  dès  lors  la  chose 
faite,  aussi  bien  que  celui  qui  l'eût  faite,  le  créateur 
et  la  créature  seraient  tous  les  deux  des  êtres  im- 
parfaits. La  chose  faite,  la  créature  serait  impar- 
foito,  parce  qu'elle  ne  serait  qu'une  partie  de  l'être 
divin  ;  et  tout  ce  qui  est  partie  d'une  chose  est  im- 
parfait. Le  créateur,  Dieu  même,  qui  eût  fait  la 
diose,  serait  imparfait  lui  aussi ,  parce  qu'il  ne 
l'aurait  faite  que  d'une  partie  de  lui-même  ;  et  tout 
ce  qui  se  morcelle  en  parties  est  imparfait. 

(1)  «  Si  bœc  omnia  qus  videmus  Dei  membra  suât,  jam 
#  insensibilis  coBStituitur  Deus,  quoniam  membra  sensa  carent; 
«  d  mortalis»  quoniam  Yidemus  membra  esse  mortalia.  » 
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oftflorâitp  pour  éoh«|HMr  à  im8-diiudil6» 
dansoM  autre.  Si  Dira  avait  faUtlMcbMaaM» 
paa  d*uM  partie,  uMÛa  de  ioMUirmkMi  ilia^aar 
suivrait  que  chèque  choBe  «anit  iwt  et  nû»>io0 
en  même  temps.  Elle  serait  inuii  peroe^pe.ee.  ai» 
rail  ftyitf  Dieuiqui  l'aurait  fdter  aie  aaraiilaTCflD- 
duction  eotière  de  Dieu,  oUeaerail  êomlDimMi 
même.  Elle  ne  aérait  pas  umif  parce  qveatelua 
choaa  ejiialaute  u'ast  que  làpanmdwi  tom^  ftissal 
karmonieevec  d^antres  partisan  maia  que  riaaafaH 
un  ioui  absolu,  si  ce  n'est  Dieu»  hà  km  «mil 
donc  existé,  parce  que  o'est  du  êtmt  eiiataut.qwi 
le  toui  aurait  existé;  et  eu  même  ee  iota  itim 
rait  pas  existé,  puisqu'il  aurait  étér  UàL  daw  w 
temps  donné.  Mais  si  le  UM  était,  il  ue^NMniil 
se  ûiire  :  on  ne  fait  pas  oe  qui  est.  Si  li  Mtf 
n'était  pas,  il  n'aurait  rien  fait;  car  ce  qui  a'nl 
pas,  n'agit  pas.  Comment  concilier  donc  des  coo* 
tradictions  pareilles  (1)  ? 


(1)  tt^egat  illuin  ex  semetîpso  faeere  potuissa,  quia  puW 
«  ipsius  fuissent  qusecumque  ex  semetipso  fecisset  Dovifios. 
«  Porro  in  partes  non  devenire,  ut  Indivisibllem  et  indennila- 
«  bileoi  et  eunidem  senoper  qua  Dominui.  Otaniin,  ai  de  aesNl* 
«  ipso  fecisset  aliquid,  ipsiua  fuiaset  allquid.  Game  autem  a 
«  quod  fieret  et  quod  faceret  iinperfectum  habendum,  quia  a 
«  parte  fieret  et  ex  parte  faeeret.  A  ut  ai  totus  totum  feeMt. 
«  oportuisset  tllum  simul  et  totum  esse  et  non  totnin,qutaopoi^ 
«  teret  et  totum  esse  ut  faeeret  semetipsum ,  et  totum  noa 
«  esse  ut  fieret  de  semetipso.  Porro  dîfficillimum.  Si  enim 
«  eaaet,  non  fieret,  esaei  enim.  Si  vero  non  esaet  ,hm  fteerct^ 
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21  •  On  nous  parle  de  la  création  des  êtres , 
comoie  d'une  série  de  modifications  que  Dieu  fe- 
Faitde  son  propre  être.  Mais  Dieu  est  une  unité  es- 
aentielle,  élernelle,  infinie,  parfaite,  et,  par  con^ 
séquent,  il  n'est  pas  modifiable.  On  peut  modifier 
le  nombre  en  le  diminuant  ou  eo  l'augmentant, 
mais  on  ne  peut  pas  modifier  l'unité  absolue,  l'unité 
infinie,  parce  qu'on  n'en  peut  rien  retrancher,  ni 
lui  ajouter  rien.  Si  Dieu  pouvait  se  modifier,  étant 
indivisible  y  il  ne  pourrait  se  modifier  que  tout  en- 
tier; la  nature  divine,  passez-moi  ce  mot,  étant  tout 
d^une  pièce,  l'infini  est  tout  entier,  ou  il  n'est  pas 
du  tout.  Une  modification  en  Dieu  serait  une  mo- 
dification de  tout  son  être,  serait  le  passage  de  Tétre 
au  non-étre,  serait  l'anéantissement  de  I)ieu. 

Une  modification  est  une  limite  de  l'être,  et 
aucune  limite  de  Tétre  ne  peut  convenir  à  TÊtre 
infini.  Une  modification  est  un  morcellement  de 
l'être,  et  aucun  morcellement  de  l'être  n'est  pos- 
sible dans  l'Être  indivisible.  Une  modification  est 
une  vicissitude  de  l'être  dans  le  temps,  et  au- 
cune vicissitude  de  l'être  dans  le  temps  ne  peut 
avoir  lieu  dans  l'Être  éternel.  Une  modification  est 
on  changement  de  l'être,  et  aucun  changement  de 
rêtre  ne  peut  survenir  à  l'Être  immuable.  Une  mo- 
dification enfin  est  une  défaillance  ou  une  augmen- 


quia  nîhil  esset.  Eum  autero  qui  semper  sit  non  fieri,  aed 
ilium  in  svum  œvoruoi.  »  {Contra  Hermogen.) 
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On  dira  peut-être  que  tout  Hiea  a  taui  foit;  mais 
ce  serait,  pour  échapper  à  uue  absurdité,  tomber 
dans  une  autre.  Si  Dieu  avait  fait  les  choeee  ocm 
pas  d'une  partie,  mais  de  tout  lui-même,  il  s'ea* 
suivrait  que  chaque  chose  serait  tout  et  non^ioui 
en  même  temps.  Elle  serait  tout^  parce  que  ce  se- 
rait tout  Dieu  qui  Taurait  faite  ;  elle  serait  la  repro- 
duction entière  de  Dieu ,  elle  serait  tout  Dieu  Iuk 
même.  Elle  ne  serait  pas  tout  y  parce  que  chaque 
chose  existante  n'est  que  \^ partie  dun  toui^  faissal 
harmonie  avec  d'autres  parties;  mais  que  rien  n'est 
un  tout  absolu,  si  ce  n'est  Dieu.  Le  tout  aurait 
donc  existé,  parce  que  c'est  du  tout  existant  que 
le  tout  aurait  existé  ;  et  en  même  ce  tout  n'aiH 
rait  pas  existé,  puisqu'il  aurait  été  fait  dans  uo 
temps  donné.  Mais  si  le  toiu  était,  il  ne  pouvait 
se  faire  :  on  ne  fait  pas  ce  qui  est.  Si  le  /a»/ 
n'était  pas,  il  n'aurait  rien  fait;  car  ce  qui  n'est 
pas,  n'agit  pas.  Comment  concilier  donc  des  coo- 
tradictions  pareilles  (1)  ? 


(1)  •>  >egat  illuin  ex  semetipso  facere  potuisse,  quia  partes 
«  ipsius  fuissent  quœcuinque  ex  semetipso  fecisset  Dotniuus. 
«  Porro  in  partes  non  devenire,  ut  indivisibilem  et  indcmuta- 
«  bilen)  et  eumdeni  semper  qna  Dominus.  Ceterum,  si  de  seaiet' 
«  ipso  fe<!isset  aliquid,  ipsius  tuissct  aliquid.  Oimie  autem  et 
n  quod  lierai  et  quod  faeeret  iinperfectum  habenduiiif  quia  ex 
«  parle  lieret  et  ex  parte  faceret.  A  ut  si  totus  totum  fecisseli 
«  oportuisset  illutn  simul  et  totunfi  esse  et  non  totum,  quia opor- 
«  teret  et  totum  esse  ut  faceret  semetipsum,  et  totum  non 
«  esse  ut  iieret  de  semetipso.  Porro  diflicillimum.  Si  eoim 
«  esset,  non  fieret,  esset  enim.  Si  vero  non  esset,  non  faceret» 
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21 .  On  nous  parle  de  la  création  des  êtres , 
comme  d'ane  série  de  modifications  que  Dieu  fe- 
irait  de  son  propre  être.  Mais  Dieu  est  une  unité  es- 
aentielie,  élernelle^  infinie,  parfaite,  et,  par  con^ 
aéquent,  il  n'est  pas  modifiable.  On  peut  modifier 
le  nombre  en  le  diminuant  ou  en  Taugmentant, 
mais  on  ne  peut  pas  modifier  l'unité  absolue,  Tunitô 
infinie,  parce  qu'on  n'en  peut  rien  retrancher,  ni 
lui  ajouter  rien.  Si  Dieu  pouvait  se  modifier,  étant 
indivisible 9  il  ne  pourrait  se  modifier  que  tout  en- 
tier; la  nature  divine,  passez-moi  ce  mot,  étant  tout 
d^une  pièce,  l'inlini  est  tout  entier,  ou  il  n'est  pas 
du  tout.  Une  modification  en  Dieu  serait  une  mo- 
dification de  tout  son  être,  serait  le  passage  de  Tétre 
au  non-étre,  serait  l'anéantissement  de  I)ieu. 

Une  modification  est  une  limite  de  l'être,  et 
aucune  limite  de  Tétre  ne  peut  convenir  à  TÊtre 
infini.  Une  modification  est  un  morcellement  de 
l'être,  et  aucun  morcellement  de  l'être  n'est  pos- 
sible dans  l'Etre  indivisible.  Une  modification  est 
qne  vicissitude  de  l'être  dans  le  temps,  et  au- 
cune vicissitude  de  l'être  dans  le  temps  ne  peut 
avoir  lieu  dans  l'Être  éternel.  Une  modification  est 
jan  changement  de  l'être,  et  aucun  changement  de 
rétre  ne  peut  survenir  à  l'Etre  immuable.  Une  mo- 
dification enfin  est  une  défaillance  ou  une  augmen- 


quia  nîhil  esset.  Eum  autero  qui  semper  sit  non  fieri,  sed 
ilium  in  svum  œvorum.  »  {Çonira  Hem^gen.) 
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tation  de  l'être,  et  toute  défaillaDce  aassi  bien 
qoe  toute  augmentation  répugne  à  l*Étre  parftiit. 

L'être  modifiable  est  Tétre  n*ayant  pas  toute 
la  plénitude  des  perfections  de  Tétre,  puisqu'il 
peut  recevoir  des  nouvelles  manières  d'être.  L'être 
n*ayant  pas  toute  la  plénitude  des  perfecticme  de 
rêtre,  n'a  pas  plus  la  plénitude  de  T^re  même. 
L'être  modifiable  ne  serait  pas  Dieu. 

On  nous  parle  enfin  d'éif aporaiions  de  Tetra  in* 
fini,  et  des  /imites  que  Dieu  mettrait  à  sa  nalure 
en  créant  les  êtres.  Dans  ce  système,  les  dioeee 
créées  n'étaient  qu'à  l'état  latent,  dans  les  profon- 
deurs de  la  Nature  infinie;  et,  dans  un  temps 
donné,  s'en  seraient  dégagées,  comme  la  fumée 
se  dégage  du  feu ,  auraient  circulé  dans  le  vide, 
auraient  revêtu  des  formes  et  des  qualités  difTé- 
rentes ,  et  auraient  apparu  dans  l'univers  telles  que 
nous  les  y  voyons.  Voilà  donc  des  parcelles  de  la 
substance  divine,  ayant  une  nature  distincte,  ne 
conservant  aucune  des  qualités,  des  attributs  de 
cette  substance  même  dont  elles  faisaient  partie. 
Voilà  des  lambeaux  d'une  substance  étemelle, 
simple,  immatérielle^  incorruptible,  devenus  tem- 
poraires, composés,  matériels,  corruptibles.  Oh 
que  cela  est  grossier,  que  cela  est  pitoyable! 

Ces  parties  de  la  substance  divine  n'auraient 
conservé  non  plus  aucun  rapport  d'union  avec 
cette  même  substance,  de  laquelle  elles  auraient 
été  détachées.  Car  on  a  eu  soin  de  nous  avertir  que 
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Dieu  oppose  une  lùnite  à  ces  évaporfitions  de  son 
être;  qae  c^le  limite  est  effectwey  réelle;  que 
créer^  pour  Dieu,  n'est  autre  chose  que  détachw 
des  portions  de  sa  substance  infinie ,  leur  pe9er 
des  bornes;  et  c'est  par  ces  bornes  que  les  êtres 
se  distinguent  de  l'être  incréé,  les  êtres  finis  de  Pé* 
Ire  infini  (Voyez  Esquisse  (tune  Philosophie).  Voilà 
donc  des  portions  de  la  substance  de  Dieu  cessant 
d'être  à  Dieu,  n'appartenant  pins  à  Dieu,  n'ayant 
plus  rien  de  Dieu,  n'étant  plus  Dieu.  Mais  c'est 
affirmer  que  Dieu,  Tétre  qoi  ne  peut  pas  admettre 
de  morcellement  de  sa  substance,  à  cause  de  l'u- 
nilé,  de  la  simplicité  essentielles  de  sa  nature,  se 
divise  cependant  dans  les  êtres  créés,  se  fractionne, 
se  mutile  sans  cesse  lui-même,  et  a  formé  Tunivers 
de  débris  de  son  propre  être. 

D'autres  nous  affirment  que  les  êtres  que  Dieu 
forme  de  sa  substance ,  ne  sont  que  des  trans^ 
formations  de  cette  substance,  qui  ont  lieu  en  elle 
et  ne  sortent  pas  d'elle.  Mais  cela,  sans  être  moins 
pitoyable,  moins  grossier  et  moins  absurde,  est 
plus  impie. 

Nous  voyons,  il  est  vrai,  la  matière  subir  des 
transformations  infinies.  Tout  se  corrompt  dans  la 
nature  pour  être  régénéré;  tout  périt  pour  renaître 
sous  une  forme  nouvelle.  Les  aliments  se  trans- 
forment en  chyle,  en  sang  dans  l'animal;  Teau  et 
Tair  se  convertissent  en  vin,  en  huile,  en  fruits,  en 
fleurs,  en  une  infinité  de  qualités  différentes  dans 

3o 
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168  plantes.  Mais  ces  transformatioDs  sont  de  véri- 
tables transsuàstaniiatïofis  nalurelleSy  par  lesqoel- 
les  de  nouvelles  substances  se  forment  de  la  cor- 
raption»  de  la  destruction  d'anciennes  aobslaness. 
Tandis  que,  pour  les  panthéistes  que  nous  com- 
battons dans  ce  moment,  la  substance  diviaa, 
dans  ses  transformations  et  dans  ses  développe- 
ments qui  donnent  Tétre  à  toos  les  êtres  ^  reste 
toti^odrs  la  même  substance  i  la  même  essence»  la 
même  nature,  le  même  être  sous  des  formes  difift- 
rentes.  Dieu  crée  avec  lui-même  i  passe  dans  son 
œuvre,  tout  en  demeurant  en  lui-même.  Car  c'est 
ainsi  que ,  pour  ces  fortes  têtes ,  il  n^y  a  qu'aoe 
substance  unique,  la  substance  divine,  dans  tout 
r univers  ;  et  tout  y  est  divin,  tout  y  est  Dieu. 

Cette  pauvre  substance  divine  serait  donc  ea 
même  temps  toujours  la  même,  parce  que  tout  est 
elle-même;  et  toujours  différente,  parce  que  les 
êtres  dans  lesquels  elle  se  modifie,  se  transforme, 
ou  qui  sortent  d'ellei  sont  d'une  nature  différente, 
ayant  des  qualités,  des  forces^  des  vertus  diffé- 
rentes aussi.  Cette  pauvre  substance  divine  serait 
donc  en  même  temps  entière,  parce  qu'elle  n'est 
qu'une,  et  toujours  partagée,  déchirée  en  autant  de 
parties  que  tous  les  êtres  matériels  et  tous  les  hoi 
différents  des  âmes  humaines.  Cette  pauvre  subs- 
tance divine  serait  donc  en  même  temps  savante 
dans  le  vrai  philosophe,  stupide  dans  l'idiot; 
sage  dans  les  hommes  sains,  folle  dans  les  aliénés; 
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boune  dans  l'honnête  homme»  méchante  dans  le 
scélérat;  simple  dans  les  âmes,  composée  dans  les 
corps;  active  dans  les  esprits,  inerte  dans  la  ma* 
tière.  En  un  mot,  l'unique  et  même  Dieu  serait 
donc  en  même  temps  immuable,  et  le  théâtre  de 
tOQs  les  changements  ;  indivisible,  et  le  sujist  dé 
tbUles  les  divisions;  saint,  et  l'auteur  de  toutes  les 
miqoitést  heureux,  et  le  centre  de  toutes  les  misè« 
ItÉ^de  toutes  les  douleurs;  parfait,  et  l'arsenal  dé 
Mutes  les  imperfections. 

Or,  ne  faut-il  pas  avoir  renoncé  à  toute  raison, 
à  tout  bon  sens,  pour  admettre  de  si  palpables 
oontradictions  ?  On  peut  imaginer  ce  système  ;  t>tt 
peut  en  faire  l'aliment  de  \aphantasie.  Cette  faculté 
piEHit  bien  s'y  arrêter,  s'y  plaire  ;  mais  la  raison  ne 
jpeut  pas  le  comprendre,  ne  peut  l'admettre.  La 
rfeison  se  révolte,  s'indigne  contre  des  absurdités 
pareilles;  et  Bayle  a  eu  bien  raison  de  dire  que: 
^  le  panthéisme  est  l'hypothèse  la  plus  monstrueuse 
«  qui  se  puisse  imaginer^  la  plus  absurde  et  la  plus 
«diamétralement  opposée  aux  notions  les  plus 
te  évidentes  de  notre  esprit.  »  (Diction,  grit.,  art. 
SmosA.) 

Voilà  donc  ce  que  nous  offre  de  plus  saillant  le 
panthéisme  étudié  dans  son  histoire  et  dans  ses 
doctrines.  Il  ne  nous  reste  qu'à  le  considérer 
^ns  ses  résultats.  C'est  le  sujet  de  ma  dernière 
j^tie. 
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TROISfÉaiB  PARTIS. 


SS.  T  'oM  peut  appliquer  au  panthéisme  n  qm 
JLJaottS  avons  dit  du  duaUsifUi:  La  raiaoa  ^ 
loeophique  a  rêvé  celte  immense  erreur  pour  B*4ah 
pUquer  Dieu  et  le  mondei  en  dekors  des  doméai 
positives  de  la  révélation  »  et  elle  n>  rien  eomprii 
au  monde,  et  a  fini  par  nier  Dieu  lui-OBâine. 

En  vain  dirait^n  que  les  panthéistes  de  Hmtes 
tes  nuances  admettent  rÂB^OLO,  riimiii  aume  k 
cortégt.  de  toutes  ses  prérogatives  i  et  que  Fabstdaet 
f  infini,  c'est  Dieu.  Car  le  vrai  Dieu  absolu,  et  infim 
n'est  que  le  Dieu  parfait  non-seulemoit  dans  son 
étrOi  mais  dans  tous  ses  attributs  aussi,  dont  cht- 
cun  est  tout  son  être  mémo.  Or  t  absolu^  l^i^fad 
de  la  raison  panlhéiste  esl  tout  autre  chose.  Ce 
n^est  pas  Tétre  à  soi,  Tétre  par  soi,  possédant  Tin- 
finité  de  la  sagesse,  de  la  grandeur ,  de  la  puis- 
sance, et  essentiellement  différent  de  tout  ce  qui 
n^est  pas  lui  ;  mais  c'est  l'universalité  des  choses, 
le  tout  qui  existe ,  Tagrégat  de  tout  ce  qui  esl,  le 
chaos.  Mais  même  une  intinilé  d'êtres  finis  ne  serait 
qu  une  infinité  d'êtres  n'ayant  pas  tout  l'être,  d*êtr6S 
bornés,  d'êtres  imparfaits;  et  une  infinité  d'êtres 
pareils  ne  saurait  constituer  TInfini,  qui  ne  peut 
résulter  de  l'assemblage  d'êtres  finis.  Une  infinité 
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d9  parties  distinctes  les  unes  des  autres,  chan- 
geantes 9  défectueuses  j  bornées,  ne  saurait  com- 
poser rétre  parfait,  qui  ne  peut  ressortir  de  Tunion 
de  parties  imparfaites.  L'absolu  donc,  l'inQni  des 
{Mmthéistes  n'est  pas  le  vrai  être  absolu  ,  le  vrai 
être  INFINI,  n'est  pas  Dieu.  Dans  ce  système,  Dieu 
n^est  qu'une  simple  abstraction  (1),  un  être  de 
raison,  une  mode  de  notre  esprit,  de  concevoir  le 
êout.  Cela  est  avoué  avec  une  affreuse  franchise 
Ifar  les  docteurs  du  panthéisme  eux-mêmes. 
«  L'idée  de  Dieu,  nous  dit  l'un  d'eux,  n'est  pour 
«rbomme  que  la  manière  de  concevoir  Tunité» 
m  Tordre ,  l'harmonie ,  et  de  se  les  expliquer  » 
{Exposition  de  la  doctrine  saint-simonienney  |>r^ 


mL 


\%)  Ud  de  DOS  amis ,  ayant  voyagé  en  Allemagne  l'été  der- 
nier,  chargé  d*une  mission  scientinque  du  Gouvernement ,  fut 
font  étonné  dVntendre  un  des  ministres  protestants  lui  disant  : 
«lé  suis  tolérant;  je  laisse  mon  troupeau  croire  à  la  réalité 
f  du  personnage  qu'on  appelle  J^su8-€hbist  ,  qui  pour  moi 
«  B^est  qu*an  personnage  idéal,  un  mythe;  mais  mon  collègue, 
•  dans  cette  même  paroisse,  est  encore  plus  avancé  que  mof*« 
En  effet,  ayant  vu  ce  collègue,  notre  ami  lui  entendit  dire: 
«Le  peuple  en  est  encore  à  croire  que  Dieu  est  un  être  réel, 
«distinct  de  Tunivers;  mais  il  ne  tardera  pas  à  connattre  qoe 
'Dieu  n*est  qu'un  mot  tieureitx  par  lequel  la  raison  a  voulu  se 
«^représenter  l'universalité  des  êtres.  »  Ainsi,  pour  celui-là  Ji- 
iOt-CHBiST  n'est  qu'un  être  de  raii^on,  un  mytlie;  pour  cetui* 
ei,  Dieu  lui-même  n*est  qu'un  myihe,  un  être  de  raison  lui 
awai,  créé  par  la  raison.  On  peut  bien  douter  si  ces  individus 
it  des  chrétiens,  mais  on  ne  peut  douter  qu'ils  ne  soient  àè 
et  fervents  ratUmalistex  :  cependant  l'un  et  l'autre  n6 
s^'appdient  pas  moins  des  théologiens  de  i^ÊgUse  réformée^  det 
ministres  du  saint  Évangile,  Voilà  où  en  est  le  protestantisme  I 
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mière  année,  p.  41 3).  Un  autre,  le  professeur Fîchte, 
déclare  «  que  l'esprit  humain  est  la  manifestation 
ff  nécessaire  de  Pabsciu;  quMI  n'y  a  d'autre  «xisp 
et  tence  réelle  que  celle  du  vof  ;  que  le  moï  eât  tout, 
«  que  le  moi  se  crée  à  lui  seul  les  phénomènes  qm 
tf  forment  le  monde  extérieur  ;  et  que  Dieu  n'est  que 
«  V ordre  moral  se  développant  dans  Tidéal  delà 
«  raison,  dans  le  réel  des  faits  (1).» 

Mais  tout  cela  n'est  que  le  renversement  de 
toute  notion  de  Dieu  ;  tout  cela  n'est  que  l'athéisiM 
le  plus  explicite,  le  plus  formel. 

Car  les  étranges  mots  de  génération,  û^éma- 
nation  y  de  iimitaliony  d'animation  ^  de  proàaio 
tion,  ^anjalyse,  de  métamorphose^  de  fnorcel- 
lement  de  la  même  nature  divine,  une ,  immuable 
et  indivisible,  sont  des  contradictions  dans  les 
termes  et  dans  les  choses  ;  sont  de  palpables  absur- 
dités; sont  des  paroles  n'ayant  aucun  sens  réel, 
plausible ,  acceptable  par  la  raison  et  par  le  bon 
sens;  sont  des  artifices,  aussi  niais  qu'ils  sont  im- 
pies ,  dont  se  pare  Ta  théisme  pour  voiler  aux  yeux 
des  sots  sa  hideuse  difformité,   et  pour  chasser 

(1)  On  sait  que,  pour  prouver  à  ses  auditeurs  que  DHeoi  B*al 
qu'un  être  de  raison,  une  crédtion  de  la  raison,  un  jour  ee  mène 
professeur,  d'un  ton  dans  lequel  le  courage  de  la  déraison  égalait 
le  cynisme  de  Tiinpiété,  en  débutant  par  ces  mots ,  «  Aujourë'M 
Dous  allons  créer  Dieu,  »  se  mit  à  exposer  comment ,  d*aprèi 
ta  raison,  la  raison  humaine  a  inventé  Dieu.  Grande  et  sublim 
éécouverie  !  enseignement  précieux  et  important,  surtout  pour 
la  jeunesae* 
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lu  ,  sans  brait ,  et  sans  quMI  puisse  s*en  plain- 
9,  de  Tesprit  et  du  cœur  de  Tbomme,  et  dé 
ites  les  institutions  de  ia  société. 
Ainsi ,  dès  que  la  raison  philosophique  s'est  mise 
opposition  avec  la  raison  catholique  admettant 
e  DipUf  en  vertu  de  sa  puissance,  a  tiré  le 
mdedu  néant  ^  elle  se  trouve  entraînée ,  accolée  à 
théisme.  Ainsi  tout  système  panthéiste  est  néces- 
j0ment  athée;  et  le  nom  auguste  de  Dieu,  dans 
bouche  et  sous  la  plume  des  panthéistes,  n'est 
*on  mot  pour  faire  illusion  aux  peuples. 
Ainsiy  en  commençant  par  dire  que  Dieu  est  tout 
en  tout,  on  a  fini  par  dire  que  Dieu  n*est  nulle 
rt  et  qu'il  n*est  rien. 

S3.  C'est  le  premier  résultat  de  l'erreur  pan- 
siste,  l'athéisme;  en  voici  maintenant  le  second. 
On  a  écrit,  avec  beaucoup  de  sens  et  de  vé- 
§,  ces  paroles  :  a  Spinosa  appelle  éthique  Tou- 
rage  dans  lequel  il  établit  son  système  sur 
À  «ATURE  DE  Dieu.  Ce  titre  n'a  pas  été  adopté 
ins  dessein  :  la  notion  des  lois  morales  est  inti- 
oement  liée  avec  l'idée  de  Dieu  (M.  l'abbé  Flotte, 
IpmosA,  p.  12).  »  Et,  en  effet,  Spinosa,  ayant 
A  à  fait  démoli  Dieu  ,  dans  son  système  sur  la 
tare  de  Dieu,  s'est  vu  obligé  de  démolir  aussi 
]te  loi  morale  dont  la  notion  est  intimement  liée 
^  ridée  de  Dieu,  Car  Spinosa ,  ayant  effronté- 
nt  proclamé  l'impossibilité  pour  Thomme  d'avoir 
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un  esprit  sage,  oa  cœur  pur  et  une  âme  .clia8le(l), 
et  Tayaut  averti  que  Ja  vraie  liberté  et  la  vraie 
sagesse  oonsisteut  à  oublier  Ja  mort  et  à  ne  s'occu* 
per  que  de  la  vie  (2) ,  n*a  fait. que  ressoaciter  la 
morale  d^Ëpicure;  et  sa  science  des  devoirs  n^stf 
que  le  mépris  de  tous  les  devoirs. 

Les  panthéistes  de  nos  jours  n'ont  pas  élé  jlos 
sévères  ni  plus  scrupuleux  en  fait  de  mwala  Dès 
qu'ils  se  sont  moqués  de  DieU|  ils  ont  dik  se  moquer 
aussi  de  tout  devoir  ;  et  ils  n'y  ont  pas  fait  déftuU 

«  La  loi  morale,  nous  dit  Fichle ,  ne  consisla 
n  qu'à  respecter  le  droit  d'autrui  ;  mais  cette  loi\ 
«  c'est  le  MOI  humain  qui  se  l'impose.  »  Bt,  pv  ooa* 
séquenly  les  devoirs  qui  en  résultent,  sont  ausû  in- 
constants et  aussi  arbitraires  que  les  intérêts  et  bs 
fantaisies  du  moi  lui-même. 

Que  parlez- vous  de  lot  morale ,  reprend  Schai- 
ling?  il  n'y  en  a  pas.  «  La  vraie  morale  est  latoa- 
«dance  vers  Tubsolu.  »  Et  puisque  chacun  a  sa 
manière  propre  de  tendre  vers  Cabsolu,  chacon 
doit  avoir  sa  manière  propre  de  vivre,  ou  sa  mo- 
rale; ce  qui,  en  d'autres  termes,  signifie  quedia- 
cun  doit  vivre  selon  ses  penchants,  ses  caprices  et 
ses  passions. 


(1}  «  In  Dostra  potesute  non  magis  est  mcnteni  qnam  eorim 
•  fanum  babrre.  »  (Epist.  35.) 

(9)  «  Homo  liber  de  nulla  re  minus  quam  de  morte  coutil, 
«  et  fjus  sapientia  non  mortis,  sed  vite  meditatio  est.  *  (£/iUra, 
p.  IV,  prop.  67.) 
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Bien  pins  encore  :  si  tout  est  Dien  et  si  Dieu  est 
en  tout ,  opérant  en  tout,  comme  la  substance  uni- 
que ayant  seule  la  réalité  et  l'activité  de  TÊtre  et 
de  toute  opération  qui  en  découle  (operatio  sequi" 
fur  esse),  l'homme  n'est  que  l'instrument  aveugle, 
passif  des  opérations  de  Dieu  ;  il  n'est  plus  le  maî- 
tre de  ses  propres  opérations.  C'est  Dieu  qui  fait 
tout  dans  l'homme  et  par  l'homme;  et  l'homme 
A'est  qu'une  machine,  un  jouet  pour  servir  aux 
différents  développements  de  la  nature  de  Dieu. 
Et  puisque  ces  développements  de  l'être  sont,  en 
Dieu,  déterminés  par  une  impulsion  intime,  né- 
cessaire, irrésistible  de  sa  nature,  bien  plus  que 
par  des  actes  de  sa  volonté;  moins  encore  leurs 
roanifeslations  peuvent-elles  être  des  actes  libres 
dans  l'homme.  L'homme  n'est  donc  pas — la  raison 
panthéiste  nous  Ta  toujours  dit  —  un  être  libre.  Il 
n'y  a  ni  bonté  ni  méchanceté  dans  ses  volontés, 
ni  dans  ses  actes;  toutes  ses  opérations  ne  sont 
que  des  mouvements  indifférents  de  la  substance 
divine,  agissant  en  lui  et  par  lui.  Il  n'y  a  donc  non 
plus  ni  justice  ni  injustice,  ni  droit  ni  loi,  ni  crime 
ni  vertu. 

Ajoutez  encore  que  par  cela  même  que  c'est  l'être 
infini  qui  opère  tout  seul  dans  l'être  fini  où  il  se 
Irouve,  non*seulement  l'être  de  l'homme  est  divin, 
mais  toutes  ses  opérations  sont  divines  aussi.  Ainsi 
même  toutes  les  turpitudes  ,  toutes  les  infamies  de 
l'homme  ne  sont  que  des  mouvements,  des  jeux  de 
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la  substance  divine  se  révélant  de  ces  difTérenles 
manières.  C'est  Dieu  qui  s'amuse  dans  Tbomme, 
aussi  bien  que  dans  les  animaux  et  dans  les  plan* 
tes.  Mais  c'est  la  consécration,  la  déification  de 
tous  les  excès  du  sensualisme,  de  la  convoitise,  de 
l'orgueil  et  de  la  haine,  de  tous  les  crimes,  de 
toutes  les  scélératesses,  de  toutes  les  passions. 

Et  n'allez  pas  croire,  mes  frères,  que  ces  hor* 
ribles  conséquences  des  doctrines  panthéistes,  lot* 
chant  la  morale,  soient  i*eslées  à  l'état  logique. 
Partout  où  ces  doctrines  ont  été  suivies,  ces  con- 
séquences morales  n'ont  pas  tardé  à  passer  de  la 
théorie  dans  la  pratique,  de  l'enseignement  dans 
les  mœurs,  de  Técole  dans  le  temple,  dans  la  6t* 
mille  et  dans  l'État. 

Voyez  les  Hindous  :  cloués,  pétrifiés  depuis  des 
milliers  d'années  dans  une  immobilité  compiàle 
par  rapport  à  Fesprit;  étrangers  à  toute  améliora- 
tion, à  tout  progrès,  et  n'ayant  pas  fait  un  seol 
pas  en  avant  dans  les  voies  de  la  science  et  de  la 
civilisation,  iisne  sont  qu'un  grand  peuple,  dorade, 
livré  depuis  si  longtemps  à  tous  les  excès  de  la  dé- 
bauebe,  à  toutes  les  absurdités  de  la  superstition,  à 
toutes  les  horreurs  de  la  barbarie.  Cela  est  affreux; 
mais  cela  n'a  rien  d'étonnant  dans  un  pays  dont 
le  panthéisme  est  toute  la  religion  et  toute  la  philo- 
sophie, que,  par  conséquent,  la  doctrine  d'une  fata- 
lité aveugle  écrase  sous  sa  main  de  fer,  et  dont  elle 
immobilise  les  esprits  dans  toutes  les  abominations 
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du  polythéisme  et  de  ridolâtrie.  Souvenez^vousdes 
aneieps  gnestiques  :  jamais  aucune  secte  religieuse 
ou  philosophique  ne  fut  plus  licencieuse ,  ni  plus 
déboutée  dans  ses  mœurs.  C'était  à  flaire  mon* 
ter  le  rouge  au  front  aux  épicuriens  eux-mêmes. 
Mais  cela  s'explique  cependant  :  les  épicuriens, 
n'admettant  pas  de  Dieu  d'aucune  façon,  ni  de  loi 
morale  d'aucune  espèce,  regardaient  comme  indif-* 
ittrenles  les  actions  même  les  {dus  houleuses  de 
rhomme.  Les  gnostiques,  au  contraire,  étant, 
eommenous  Pavons  vu,  des  panthéistes  de4^écolé 
néoplatonicienne,  des  panthéistes  croyant,  comme 
nous  ^atteste  saint  Augustin,  que  le  Dieu  qui  st 
iroave  en  tout,  et  particulièrement  dans  Thommè, 
88 dégageait,  devenait  plus  libre,  plus  mdépendani, 
plus  parfait /^ar  les  obscénités  de  t homme  j  et  que  ce 
qui  souille  l'homme  purifiait  Dieu,  avaient  donné 
au  crime  une  consécration  religieuse.  Tout  vice, 
pcNir  ces  sectaires,  était  une  vertu;  toute  action  la 
plus  abominable  était  un  acte  de  latrie,  comme 
eu  peut  s'en  convaincre  par  la  prière  sacrilège  que 
leurs  femmes  prononçaient  avant  de  se  livrer  à 
tous  les  excès  de  la  débauche,  et  que  saint  Irénée 
nous  a  conservée.  De  là  aussi  les  horribles  doctri-* 
nés,  toutes  propres  à  eux,  de  la  magie,  de  la  théur- 
gie,  des  sacrifices  sanglants  des  enfants,  et  de 
Ions  les  attentats  contre  nature.  €ar  de  quoi  n'est 
pas  capable  Thomme  dont  les  passions  sont  en- 
couragées au  crime  par  la  religion  ? 
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Oo  a  va,  de  nos  joars^  quelque  chose  de  sem- 
blable chez  les  saîot-sîmonieDS.  La  raison  pbtlo- 
fiophique  ancienne  cherchait  rwHoiBy  hominem 
quaaro;  la  raison  philosophique  de  nos  phsdanstè- 
riens  cherche  ïà femme  :  à  les  entendre ,  c*esi  pour 
la  rendre  libre;  en  réalité,  c'est  poor  la  d^rader, 
en  la  convertissant  en  proie,  eu  ignoble  instrument 
de  plaisir  à  l'usage  du  premier  venu.  Car  la  femme 
n'est  vraiment  libre,  n'est  vraiment  à  la  place  qui 
lui  convient  dans  la  famille,  n'est  vraiment  un  être 
noble,  élevé I  digne  de  respect,  que  par  rindisso- 
lubilité  du  mariage  et  la  garde  de  la  pudeur.  .Le 
pbalanslère  n^est  tout  bonnement  qu^un  repaire  de 
prostitution  sauvage,  où  une  ménagerie  d'êtres  aux 
formes  humaines  se  lance  sur  les  femmes,  sauf  à 
les  abandonner  à  la  honte  et  au  désespoir  loreqiM 
r&ge  ou  les  maladies  ont  altéré  leurs  traits,  fané 
leur  fraicheuret  effacé  leur  beauté.  Au  phalanstère 
il  n'y  a  d'autre  loi  que  rinslinct,  d'autre  but  que  le 
plaisir,  d'autre  élude  que  V harmonie ^  ou  biea  la 
satisfaclioD  de  toutes  les  passions.  Ce  sont  là  les 
gnosdquesj  les  ài/amitrs  du,  dix-neuvième  siècle. 
Ce  sont  à  peu  près  les  mêmes  pratiques  prétendues 
religieuses;  c'est  la  même  outrecuidance;  c'est 
le  même  dévergondage  de  mœurs.  Mais  aussi  le 
fond  des  croyances  est  le  même.  Les  saint-simo- 
niens  sont  des  panthéistes  qui,  ne  se  contentant  pas 
d'avoir  renfermé  Dieu  dans  l'homme,  ont  fait  de 
Dieu  un  êlre  plus  pitoyable,  plus  méchant  que 
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l'homme  même,  ayant  donné  à  Diea  douze  pas- 
sions, tandis  que  l'homme  n^en  a  que  sept.  Le 
aaiot-simonianisme,  qui ,  tombé  en  tant  que  secte, 
BBl  maiheùreasement  encore  debout  comme  doc^ 
Iriiiey  n'est  que  la  religion,  la  morale  du  pan- 
théisme, n^est  que  le  panthéisme  traduit  en  prati- 
que, et  érigé  en  règle  de  conduite  de  l'homme,  en 
loi  <ie  l'État.  Et  qu'on  le  veuille  ou  qu'on  ne  le 
teiitlle  pas,  toute  philosophie  panthéiste  par  rap- 
port aux  doctrines,  est  et  sera  toujours  une  philo  • 
Sophie  gnostique,  une  philosophie  phalanstériénne 
par  rapport  aux  mœurs,  une  philosophie  desiruc- 
tiv^  de  toute  loi  morale  et  de  toute  société  (I).  Le 
panthéisme  est  donc  le  naufrage  de  toute  vertu  ; 
ajoutons  enfin  que  son  dernier  résultat  est  aussi  le 
naufrage  de  toute  certitude  et  de  toute  vérité. 


••i« 


(1;  Pour  ce  qui  regarde  la  politique,  le  panthéisme  est  la 
floctrîne  qui  livre  la  société  à  Tarbitraire  et  au  despotisme  des 
geovemeiiients.  Dans  ces  derniers  temps,  cVst  Spinosa  qui, 
d*accord  avec  Hobbes,  a  proclamé  te  premier  le  droit  des  sou- 
verains déjuger  de  ta  valeur  des  actions,  et  la  nécessité  de 
leur  oonGer  exclusivement  le  soin  de  décider  de  la  justice  et  de 
'injustice.  «  On  voit,  dit-il,  combien  il  importe,  pour  TÉtâtet 
«  pour  la  religion,  de  conGer  au  sotiveram  le  droit  de  décider 

•  de  fa  Justice  et  de  VinJitsUce,  et  de  juger  la  valeur  morale 

•  des  actions.  »  De  nos  jours,  Thonorable  M.  Lbermimer  a  jus- 
tement reproché  à  Hegel  que  ses  doctrines  panthéistes  tendent, 
par  leur  nature,  à  absorber  Undividu  dans  TÉtat,  et  à  donner 
à  rÉtit  une  force  et  des  droits  illimités  ;  et  ce  reproche,  qui 
révèle  l'élévation  de  Tesprit,  la  droiture  et  la  Justesse  de  Pâme 
de  M.  Lherminier,  nous  explique  les  heureuses  modifications 
qnMt  vient  d'apporter  à  ses  opinions  philosophiques. 
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Nous  venons  de  prouver,  par  les  «veux  des 
panthéistes  eux-mêmes  1  que  la  doctrine  fonda* 
mentale  du  panthéisme ,  la  doclrina^  de  roniqne 
substance  réelle ,  de  la  substance  diçine  incréée , 
éternelle  et  infinie ,  tirant  le  monde  delte^^me, 
amène  de  toute  nécessité  la  négation  de  toute  sub^ 
tance  créée ,  temporaire,  finie,  et  que  le  pan* 
théisme  c'est  Vidéaiismele  plus  transcendanl ,  l!i* 
déalisme  à  sa  plus  haute  puissance ,  à  aa  denûèrB 
expression.  Comment  se  fait^il  doncque  tout  bomma 
et  le  genre  humain  tout  entier  a  toi^ours  cru  et 
croit  toujours  que  tous  les  êtres  visibles  |  ayant 
une  existence  ou  une  manière  d'être  qui  leur  est 
propre,  sont  aussi  des  substances,  sont  des  réali- 
tés? C'est,  nous  dit  la  raison  panthéiste  ancienne  et 
moderne ,  parce  que  tout  homme  et  lliamanité  en- 
tière sont,  sur  cette  terre,  en  état  de  sommeil, 
en  état  de  rêve,  en  état  d'illusion  ;  et  la  vérité  est 
que  le  monde  n'est  qu'une  lanterne  magique  où 
nous  croyons  voir  comme  étant  ce  qui  n'est  pas, 
comme  étant  d'un  mode  ce  qui  est  d'un  autre;  et 
où  tous  les  êtres  qui  nous  environnent  ne  sont  que 
des  phénomènes  sans  substance,  des  fantômes  sans 
réalité. 

Mais  si  tout  homme  et  l'humanité  tout  entière  se 
trompent  d'une  manière  si  déplorable,  en  croyant 
invinciblement  à  la  réalité  de  la  substance  des  êtres 
visibles;  rien  ne  nous  assure,  ne  peut  nous  assurer 
que  tout  homme  et  Thumanité  entière  ne  se  trom- 


pent  pasaofiti  en  admettant  M  réalité  des  êtres  ith 
yisibled.  Si  le  monde  sensible  n'est  qa'uneimmenM 
illusion f  rien  ne  nous gai'antitijoe peut nousgarfin* 
tii"  quele  monde  inleUeciuel  ne  soit,  lui  aussii  une 
illusioa  plus  grande  encore.  En  niaiit  done  l'e^s* 
teiice^  la  réalité  de  la  matière,  on  est  obligé  de  tiier 
aussi  Texistence,  la  réalité  dé  Tesprit.  En  niant 
|»utes  lès  propriétés  des  corps,  on  est  obligé  de  nier 
aussi  toutes  les  facultés,  toutes  les  opérations  de 
l'j&teltigeoce;  et  dès  lors  les  idées  de  vrai  et  de 
faux,  da  substance  etd^accidentSî  d'essence  et  de 
rapports,  d'activité  et  de  passivité,  de  cause  et 
d'effets^  d^ unité  et  de  multiplibité,  de  conscience 
al  de  raison,  aussi  bien  que  les  idéea  de  Dieu  et 
da  l'âme ,  du  jnste  et  de  l'injuste  y  ne  sont  que  des 
illusions^  des  jeux  d'une  puissance,  on  ne  sait  pas 
laquelle,  qui  est  eh  nous ,  n'ayant  rien  de  sérieux; 
des  mots  sans  signification ,  des  conceptions  sans 
importance.  Dès  lors  il  faut  douter  de  tout,  même 
de  la  pensée;  nier  tout,  même  la  raison.  Et  ce  sont 
précisément  les  conséquences  qu'a  tirées  des  doo* 
Irines  panthéistes  la  logique  de  l'erreur,  aussi 
impitoyable  que  la  logique  de  la  vérité. 

Kant,  ayant  voulu  rendre  tout  raisonnable  à  sa 
manière,  expliquer  tout  par  la  raison,  soumettre 
tout  à  la  raison,  avait  bien  démoli  toute  communi- 
cation surnaturelle  entre  Dieu  et  Thomme,  toute 
religion.  Mais  il  avait  au  moins  conservé  la  réar 
lité  de  Vobjet  aussi  bien  que  dif  sujet,  c'eslrà* 
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dire  la  réalité  des  choses  que  nom  voyons,  que 
nous  concevons,  aussi  bien  que  la  réalité  des  sens 
qui  les  voient  et  de  Tesprit  qui  les  conçoit.  Mais 
une  bonne  foiç  amené  au  panthéisme  par  le  rûiio^ 
nalisme  de  Kant ,  Fichte ,  plus  logique  que  ce 
mettre  I  mit  dec6té  Vob/et  et  ne  garda  que  lesuf'ei. 
Car  il  nia  la  réalité ,  Texistence  de  tous  le^xAfeit 
en  dehors  de  l'homme;  et  il  n'admit  que  le  sujet, 
l'esprit  de  l'homme,  comme  réellement  exlstanL 
Il  renversa  tout  le  monde  extérieur,  et  ne  reconnut 
d'autre  existence  réelle  que  cdie  du  mw.  Pour 
Fichte,  «  c'est  la  pensée  qui  fait  tout,  qui  crée, 
«  qui  réalise  en  elle-même  tous  ces  phénomènes 
a  qu'elle  regarde  comme  des  êtres  réels  existant 
«  hors  d'elle-même.  La  vérité  pure  n'eet  que  dans 
c  la  subjecticité  absolue.  Et  cette  proposition,  La 
a  xoi  EST  ÉGAL  AU  MOI,  cst  la  seulc  propositiou  cer- 
«  (aine,  et  la  source  de  tonte  certitude  et  de  toute 
«  réalité.  » 

Mais  les  termes  de  sujet  et  A'ohjet  sont  des  ter- 
mes corrélatirs.  On  ne  peut  pas  nier  l'un  et  laisser 
subsister  l'autre  :  Tun  et  l'autre  reposant  sur  la 
même  intuition,  sur  la  même  évidence.  Pourtant, 
dès  qu'on  avait  fait  disparaître  Xobjet,  il  fallait  ef- 
facer le  sujet  aussi.  Schelling,  plus  logique  à  son 
tour  que  Kant  et  que  Fichte  lui-même,  se  chai^ea 
de  celte  besogne;  et,  dans  sa  Philosophie  de  la  na^ 
tare,  en  compagnie  de  toute  objecticité,  il  nia  toute 
subjecticité.  «  Nos  idées,  dit-il,  sont  aussi  men- 
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m  teiises  et  illusoires  que  les  objets  qu'elles  nous 
et  représentent.  Tout  ce  qui  existe  dans  Tunivers 
«  n'a  qu'un  semblant  d'être,  n'est  qu^une  inanité  ^ 
«  un  rien.  »  Notre  esprit  même  est  un  su/et  aussi 
peu  réel  que  les  objets  qu'il  croit  concevoir;  il  n'est 
pas  moins  un  fantôme  que  tout  le  reste.  Il  y  a 
peut-^tre,  ajoute  Hegel,  une  réalité  étemelle,  im- 
muable, celle  de  I'absolu  ou  de  la  rmson  pure. 
Mais  on  ne  sait  pas  assez  et  on  ne  peut  pas  savoir 
ni  ce  qu'elle  est,  ni  où  elle  est.  La  seule  chose  cer- 
taine est  qu'on  ne  peut  être  certain  de  rien ,  pas 
même  de  sa  propre  existence,  de  sa  propre  réa- 
lité, de  son  propre  être. 

Ainsi,  le  panthéisme  admis,  c'en  est  fait,  comme 
nous  l'avons  vu,  de  toute  contingence,  et  de  là  le 
fatalisme;  de  toute  personnalité  humaine  j  et  de  là 
le  nihilisme  de  C homme  après  la  mort;  de  tout 
progrès  scientifique,  et  de  là  \ idiotisme;  de  l'unité 
de  Dieu,  et  de  là  le  polythéisme;  de  toute  notion 
de  DieUy  et  de  là  V athéisme;  de  toute  morale^  et  de 
là  le  cjnisme;  de  toute  réalité^  et  de  là  V idéalisme. 
Et  comme  si  tout  cela  n'était  qu'un  petit  incon- 
vénient ,  le  panthéisme  admis,  c'en  est  fait  aussi  de 
toute  certitude  et  de  toute  vérité  ;  et  de  là  le  scep- 
ticisme  le  plus  complet,  le  plus  absolu  et  le  plus 
désespérant.  En  sorte  que  le  panthéisme ,  sorti 
du  rationalisme j  n'est  que  la  mort  de  toute  idée, 
de  toute  croyance,  de  toute  raison.  C'est  la  raison, 
après  avoir  tout  détruit,  se  détruisant,  se  donnant 
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la  mort  à  oHeHnèmef  et^  d'apite  les  «sfirana 

par  iMqoêllei  iid  éori  vais ,  triatameol  oéUfara»  é*! 

paînl  lai-mômey  c'est  la  raisoo  nalaiit^  «  rinmM 

«  uoMmolaoravidayaiitreleaniiMidopaiaéellei 

«  lénAhrea  de  ravenîr,  afin  d'indkpier»  «a  iotellîf 

«  genoee  dégoAtéee  de  la  viOf  la  route  du  néanti  • 

« 
U.  Ainsi,  en  promettant  de  tout  expliquer  psr 

la  raison,  les  panthéistes  n'ont  fait,  ainai  que  Tua 
d^eux  Ta  voua  et  s'en  plaint,  que  créer  de  nou- 
veaux mystères,  et  rendre  tout  à  fait  inexpUcebis 
l'origine  du  monde  et  de  l'homme  (1).  Aveugiei 
et  guides  d^aveugles,  cœci  #/  duces  caBcommi 
comme  parle  l'Évangile,  ils  se  sont  ^réa,  se  sont 
perdus  eux-mêmes;  et  ils  ont  égaré,  perdu  auv 
les  infortunés  qui  ont  eu  le  malheur  de  les  écoa» 
ter  et  de  les  suivre. 

It  ne  faut  pas  s'étortner  de  ces  funestes  résul- 
tats de  leurs  travaux.  Ayant  perdu  la  vie  (b 
la  foi 9  leurs  inlelligences  ne  sont  que  des  cadavres 
galvanisés  faisant  des  grimaces  sans  pouvoir  parler, 
s'agitant,  sans  pouvoir  marcher,  dans  les  ténèbrai 
d'un  tombeau. 

Mais  ne  désespérez  pas,  frères  égarés,  de  votn 
retour  à  la  vie.  Commencez  par  vous  humilier,  par 
mourir  à  l'orgueil  qui  vous  a  fait  mourir  à  la  foi.  Air 

(1)  «  Les  questions  d'origine  et  de^  sont  insolubles  :  dois 
«  toMines  entre  deux  mystères  (Pieehb  LsEOtix ,  delaùd' 
«  Mm  du  Prçgréê  amikni),  • 
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tachez-voDS  à  la  croix,  dont,  d'après  àainlAmbroise, 
la  bière  du  jeune  homme  de  TÉvangile  était  la  figure. 
C'est  en  s^appuyant  sur  ce  bois  sacré  que  les  morts 
à  la  vie  de  l'esprit  peuvent  ressusciter.  Ensuite , 
priez  ;  tandis  que  l'Église,  Qgurée  dans  la  veuve 
4e  Naïm,  et  toutes  ces  âmes  vraiment  chrétiennes, 
ces  véritables  fils  de  rÉgiise  que  vous  voyez  ici , 
prient  aussi  pour  vous;  et  soyez  certains  que  le 
Sauveur  du  monde  vous  fera  entendre,  à  vous 
aussi,  cette  parole  puissante  :  «  Jeune  homme,  je 
vous  ordonne  de  vous  relever  ;  Adolescens,  iibi 
dico  :  Surge.  »  Vous  reviendrez  alors  à  la  vie^  et 
assis,  c'est-à-dire  calmes,  tranquilles,  heureux  au 
milieu  des  fidèles ,  vous  parlerez  en  hommes ,  en 
anges,  de  Dieu,  de  la  religion,  de  la  piété,  que  vous 
avez  jusqu'ici  méconnus,  et  même  blasphémés; 
Et  resedit  quifuerat  mortuus^  et  cœpit  loqui.  Car 
on  parle  bien  de  ces  augustes  choses  lorsqu'on  y 
croit  bien  ;  Credidi^  propter  qiwd  locutus  sum. 
Vous  serez  rendus  aux  prières,  aux  larmes,  à  l'a- 
mour de  votre  bonne  mère  l'Église;  Et  dédit  H- 
lum  matri  sum.  Vous  consolerez  cette  Église  au- 
tant que  vous  Pavez  attristée.  Vous  édifierez  vos 
firères,  les  vrais  fidèles,  autant  que  vous  les  ave2 
scandalisés  ;  et,  vivant  comme  eux  et  avec  eux  de 
la  vie  de  la  foi  et  de  la  grâce  sur  cette  terre,  vous 
vivrez  aussi  pour  toujours,  comme  eux  et  avec  eux, 
de  la  vie  de  la  gloire  dans  le  ciel.  Ainsi  spit-il. 
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:  «  Lorsque  l'esprit  de  l'homme,  dans  le  silenM  de  la  tnMiu- 

•  lion,  s'élève  h  ta  notion  des  id^fts  éternelles  et  nêcestaim, 

•  immuables  et  uni^ crselles ;  lobsql'il  pebi;oit  la  \ÉBm; 
«  lorkqa'il  voit  Dieu  liii-m^mc;  s'il  rentre  eu  lui-même  aprit 

>  avoir  joiii  de  cette  inagniUque  lumière,  s'il  s'interroge,  qne 
<  pensera-t-il  de  sa  propre  nature?  P'.tre  d'un  jour,  mobile  et 
s  changeant,  ombre  de  l'ftre,  il  reconnaîtra  sans  doute  qu'il 

•  n'a  pas  pu  tirer  db  liti-mëiie  cette  obarde  tuée  de  u 

■  TÉJllTk;  Il  reconnaîtra  avec  grntitiide  que  cette  idée  est 

•  vintiB  LE  TROUVES,  qu'elle  est  tombée  dans  son  esprit 
1  romme  le  rayon  du  soleil  dans  l'organe  de  la  vision  ;  U  recoa- 
"  aattra  que  cette  graniie  lumière  lui  i  été  DOnnÉE,  ql'slli 

•  lui  est  hkvklbe- 

■  Nous  prenons  ici  le  mot  de  récélaliom  dans  le  sens  le  pltil 

•  large.  Noui  croyons  que  les  idées  et  la  paboli  som 

■  BEVKLÉES  A  l'homus.  C'cst  la  révélation  dont  parle  saiol 

■  Jean,  qui  éclaife  tout  homme  vennnt  ,10  monde,  et  qui  est 

•  LA  SOUBCS  VEBITAJILli  DE   LA   SAISON.   Celle  BKVELATIOD 

"  PIIMITITE  et  NATUBGLLE  csl  fo  liarmouie  parfaite  avec 
■■  renaelitnenient  qui  représente  la  religion  comme  ntc  tfaxi 

•  révflafhn,  se  conservant  et  se  développant  par  la  rtrile- 

•  ttomi  IL   T  A  DONC    BtrtLATIOM  DANI    L'OKDU  HUVm 

■  coiUB  HUIS  l'obdrb  ■uihatdhsi;  il  y  a  d«  TMtéa  u; 
«  TDBBUiMt  des  vérité  lurnatarellea  qui  TiEninirT  Tomo) 

■  BB  DibC-  Lm  pretnièm  forment  le  ihmaine  de  la  ràbm 

■  natitreUe;  lei  aecondei,  celui  de  la  foi  diriB*. 

*  Et  qu'on  ne  Tienne  pas  nous  dire  que  rhonnm  déeoanii 
«  4antForére  natarel,  des  lois  immuables  uni  qu'il  aoit  beMii 
•I  d'une  rifélation  divine  ;  non,  l'homm»  ne  «enit  pat  eaprili 

■  de  reconnaître  dra  lois  immuables,  même  dans  toréreftt 
*flg«e,  s'il  n'avait  auparavaut  l'idée  de  l'immutabilHi;  it 

•  n.  TiBirc  crm  lotE  db  la  BiviLATiOK  Diriin  ;  aéi 

■  cette  révélation  divins,  origine  de  la  vMti^  est  Aifte  poar 

>  le*  hommes  et  l'adreise  aui  hommes.  Elle  dQrra  donc  rnétit 

■  un  langage  humain,  et  se  flier  dans  des  forinulea  nrieeamM- 

■  Aion  la  Térité  divine  deitaidn  [e  dogme  divio.  CMte  vériti 
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o'exine  pas  seulement  pour  une  génération  ;  elle  s'adresse  à 
toutes  les  générations,  à  la  société  tout  entière.  Elle  de?T& 
done^  perpétuer  avec  la  société.  Ainsi  la  vérité  détiendra 
uneTHADiTicK  SOCIALE,  «t,  daus  son  extériorité,  elle  devra 
conserver  toujours  sa  nature  divine;  elle  devra  porter  te 
sceau  de  sa  céleste  origine.  La  tradition  divine,  le  dogme  di^n 
seront  donc,  comme  Tidée  diviiie  elle-même,  uns,  perpétaèlSi 
universels. 

«  Ce  principe  est  d'une  rigueur  métaphysique  évidente.  Il  est 
évident  que,  dans  l'ordre  métaphysique,  la  vérité  est  univer- 
selle. Il  est  évident  aussi  que  la  vérité  métaphysique,  examinée 
dans  le  langage  humain,  devenue  un  dogme  et  une  trciéRtiùn, 
est  faite  pour  tous  les  hommes,  s'adresse  à  tous  les  hommes, 
sans  aucune  distinction  de  lieux  ni  de  temps  :  dans  ce  sens,  elle 
est  encore  évidemment  universelle.  Quant  au  minfstère  chargé 
de  l'enseignement  de  la  vérité,  il  a  subi  les 'phases  des  âges 
divers  de  l'humanité.  Mais  la  vérité  a  tdujours  eu  sur  la 
TBBRfi  UN  ORGANE  EXTERIEUR.  L'Églisc  chrétienne  a  suc- 
cédé à  l'Église  mosaïque  et  à  l'Église  patriarcale.  * 
«  Gonflés  cependant  (les  dogmes;  à  l'homme,  quel  sera  leur  sort  ? 
Que  deviendra  le  dogme  immuable  et  invariable  laissé  à  la  rai- 
son mobile  de  l'homme,  le  dogme  étemelet  universel  aban- 
donné à  l'homme,  dont  la  vue  est  si  courte,  dont  la  vie  est  d'un 
jour?  La  vérité  sera  détruite,  du  moins  dans  son  extériorité, 
dans  son  expression  sociale,  si  Dieu  n'assiste  l'homme,  le 
ministère,  la  société  à  qui  il  aura  confié  le  dépôt  de  la  vérité. 
Or,  le  catholicisme  nous  assure  que  Dieu  n'a  point  manqué 
à  son  ouvrage,  qu'il  ne  s'est  pas  manqué  à  lui-même;  nous 

l'assure  et  nous  le  prouve On  voit  donc  avec  quelle 

rigueur  toutes  les  bases  de  la  constitution  de  l'Église  catho- 
lique se  déduisent  de  la  notion  d'une  vérité  divine. 
«  Pendant  que  les  saints  patriarches  hébreux  conservaient, 
comme  le  plus  précieux  héri  tage  et  comme  l'espérance  du  genre 
humain,  la  notion  de  l'unité  dé  Dieu,  le  dogme  delà  création  ; 
les  hommes,  se  précipitant  dans  l'amour  du  monde  extérieur, 
oubliaient  et  altéraient  les  vérités  primititemeNt  ré- 
vélées. »  {Essai  sur  le  Panthéisme  ,  pag.  98-100  ;  Paris, 
chez  Fulgence,  1841.) 
«  Les  Grecs  n'ayant  d'autre  appui  que  les  traditions  erronées 
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•  (le  l'Orient ,  leur  pensée  êprouvoit  i'inturmontabln  dtfS- 

■  cuilét  a  8e  rendre  raison  de  l'origine  des  choses.  Tout  In 

•  sysièmes,  hobs  du  vrai,  furent  essayés.  Jamais  ces  par- 

•  LOSOPHES  NB     PABVIKSSPIT    A    Iini    IDKB  FORB    DB    DlIU. 

•  IL&  MB   PURRHT  LE  SBPABER  TOTALEMBHT  DB  LA  HATIBBR. 

•  Lorsque  celle-ci  ne  ijredatxitie  pas.  elle  apparaît  toujoun 

■  connue  incréée  et  éternelle.  Le  génif  de  Platon  lul-mémt  m 

•  put  (tépa***r  ce  cercle  tracé  autour  de  la  raiunn  igartt. 

■  Le  chriBtianixme  seul  pouvait  faire  luire,  dam  sa  poretéel 

■  ton  éclat,  cette  grande  notion  de  la  Divinité  (pap.  13â).  - 

"  Avant  de  quitter  la  philosophie  grecque,  nous  remarqnc- 

■  rons  combien  la  notion  de  Dieu  était  obtcure,  incvmplile, 
t  fmbarrauée  pour  les  plus  grands  de  ces  pliilosophei.  Aris- 

■  tole  ne  concevait  Uieu  que  comme  un  premier  rnoteur  du 
<  monde.  Platou ,  celui  de  tous   les  anciens  qui  s'est  le  pim 

■  rapproche  de  It  vérité,  n'a-t-il  pas  admis  un  dualisme  pri- 

•  mitif?   Avait-il  une  iilée  bien  nrtte  de  la  création?  l'tMt 

•  EST  FAIBLE  ET  CHA^CBLANTE  LA  BALSOM  HUUAIKB,  LOBS- 

•  QV'ELLB   ESI  DBPOl>BVIJB  DR  l'aPPUI    1>S8  TMADITIOM  DI- 

«  TiNBS  {pag.  t33).  • 

NOTE  B.  À  LA  PAO!  4tl. 

Deux  lophltmet  de  Spinota  et  de  se*  plagiaires. 

Tout  le  ■yitèn»  impie  de  SpinoiB  et  de  eoix  qai  l'ont  nmi- 
(dé  de  noi  iourB  npote  nr  ému  sopbismw.  La  pnoiarest 
«iBi-ei  ;  ■  J'entends  par  subitanee ,  a  dit  Spinoai ,  ea  foi 

•  M  en  lui-même,  ce  qui  subsiste  de  lui-même,  ce  qui'  otyM 

■  ae  GODcevoir  que  yar  lui-même  ;  àtaroir,oedoat  lanotioa  A 
a  paa  besoin  de  la  notion  d'une  autre  chose,  comme  afsM  ià 
€le  former.  Il  s'ensuit  de  là  qu'anoune  subitaaoe  Mpâatdin 

•  produite  par  ^i  qoe  oa  aoit  Car  autrement  la  eenMÎaaanns 
■■  de  cette  substtnee  produiu  devrait  dépendre  de  la  eairii 
«  Moee  de  «a  cause,  et  dèa  Ion  la  wbctaitee  ne  serait  paa  wàtF 

■  tanee.  >  (Eth.,  I  par.,  difin.  t;  CoroL,  prop.  6  et  patttm.) 
On  le  voit  donc ,  il  commence  par  établir  comme  evtain  et 

qni  est  évidemment  fauT  :  que  toute  substance  est  un  être  0 
tôt,  un  être  par«rf,uaêtM^a'on  ne  peut  eoBoaroir  qna  p«r 


,  ayam  eniul-méme  \t  prinGipe,  la  raison  ife  son  être, 
bien  qne  Tidée  par  faqaelle  il  peut  être  connu,  li  éloigne 
delà  notion  de  la  substance  tout  rapport  à  une  cause  qnl  la 
produise  et  la  fasse  connaître ,  et  met  parmi  les  notes  de  la 
sotaHuiee  celle  d*élre  împroduite.  Il  attribue  donc  à  la  mibs- 
iMMi  les  caractères  essentiels  de  Dieu  ;  il  en  foit  un  Dien,  et 
do  là  il  lui  est  ficile  4e  conclure  que  Dieu  nlSnte  ne  peut  pas 
Is  substance  ;  qu'il  n*eiiste  d'autre  substance  que  celle  de 
•  Car  il  est  manifeste  qne  Dieu  ne  peut  pas  créer  Dien. 
GfiOtle  grand  raisonnement  de  Spinosa;  c'est  ce  qu'on  appelle, 
SD  iogigoe,  sophisme  par  pétition  de  principe, 

La  iobstance,  d'après  la  vraie  ontologie ,  n'est  que  ce  qui 
MT,  JOfii  avoir  besoin  d'autre  chose  sur  laquelle  elle  doive 
fai^pmfer  comme  sur  son  suffobt,  on  sur  son  sujet.  Subs^ 
ttmêla  est  res  cui  conveniat  esse  non  in  subjicto,  a  dit  saint 
Ihomas  (Goi«t.  Gbnt.,  lib.  I,  e.  36).  Des  boulets  de  fer,  de 
OMuebre  ou  de  bois,  n'ont  pas  besoin  d'autres  boulets  de  la  même 
mtière  pour  s'y  appuyer  comme  sur  leurs  supports  ou  leurs 
nifêts,  afin  d'être  ce  qu'ils  sont.  Ils  sort  en  eui-mêmes.  Ils 
mit  donc  des  substances.  Mais  leurs  couleurs,  leurs  formes, 
leva  qualités,  qu'on  appelle  accidents,  n'existent  qu'en  eux; 
tMidii  qu'eux-mêmes  n'existent  qu'en  eux-mêmes.  C'est  ce  qui 
distingue  les  accidents  de  la  substance  :  que  la  substance  n'a 
pÉs  besoin  d'un  si{jet,  mais  existe  en  elle-même,  tandis  que  les 
nèddent^^  comme  la  blancheur  et  la  rotondité,  n'existent  et 
ne  peuvent  exister  en  et^-mémes,  mais  seulement  dans  un  sujets 
fol  est  la  substance. 

Telle  est  la  vraie  notion  de  la  substance,  qui  n'exclut  pas, 
Mname  on  le  voit,  la  nécessité  d'une  cause  créatrice  qui  la  fasse 
siitter.  Il  est  vrai  que  saint  Paul  a  dit  :  Toutbs  lbs  choses 
BMiT  m  DiBU  (  Omnia  Inlpsostm^Mais  c'est  parce  que  toute 
substance  créée  ne  peut  conserver  son  être  que  par  l'action  conti- 
née  de  la  cause  première,  qui  le  lui  adonné  la  première  fois  ;  et 
dns  ce  sens  il  est  très-vrai  que  tous  les  êtres  sont  en  Dieu.  Mais 
ils  ne  BOUT  en  Dieu  que  comme  dans  le  principe  créateur  et  con- 
servateur de  leur  être,  et  non  pas  comme  dans  leur  support  ou 
leur  9uiet.  Ainsi,  tout  en  conservant,  par  l'action  divine  conti- 
iMiée,  leur  être,  ils  existent  en  eux-mêmes  par  rapport  aux  autres 
êtres  créés;  ils  ont  un  être  qui  leur  est  propre;  ils  sont  eux* 
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méiMi,  ea  qui  an  (aU  dea  wbitencm.  T^ôtiUai  eMm  ftr  Hn^ 
al  opB  1^8  de  aîmplat  attrilmta,  daa.qiiaUt^  daa  ac^ 
modificatioiis^  dea  tnmfoniiitioiia ,  àt^  panelka  dia  UL  «Ai- 
Umce  tmlgue  de  DUu.  ^       . 

{.aikiDiu  a  tcpnoché  à  Qcaeartaa  «  d*avDir»  par.  aa^lNMaa  il 
•  dtmgereuMe  déAuitîoD  da  la  nihatanfa,  terni  à  Spiaaai  la 
«  baaa  aur  iaqoalla  ee  philoaopha  a,  eoaiiiia  il  Yao  fairtahtf* 
n  méoia,  eooatrait  aoa  édiica  panthéirta,  »  Maiau»  lapradH. 
adraïaé  par  la  PlaUMi  du  Nord  att.Flaloft  du  Midi,  a^fai 
fondé.  Je  na  Tauxpaa  fidra  Fapqlogia  da  la  piiîloaopfaiaidalM- 
eartaa.  Je  ne  aaurala  f»aa  non  plua  m^inacrim  an  fini  amtra 
tant  de  philmophea  Impartianx  qui  ont  prouvé  qiio  e^jttafhi 
loaophie  a,  eontra  les  intantiona  da  foniautaor,  do  malhanp* 
aaiafttDitéa afaclai  doctrine  panthéiatea*  Mi^  Yoa)Mit  An 
joiia,  je  me  i^aiaàreeonnaltra  qoa,  quant  à  la  ^définition  aali- 
aminada  Ja  substance^  elle  n*a  rien  qui  aaata  le  pMmfkHtmf 
Deaeartea,  ayant  établi  que  «la  anbitaneaaat  oaqni  ntepaabaaiii 
d'autre cbDae pour exiatar,  »  aparlé  i  peu  prèa eonuno  lea  aoa- 
laatiquea.  Car,  comme  il  a'en  eat  expliqué  lui-méino,  il  n*a  fai 
▼oulu  dire  que  la  aubatanee  n'a  pas  bemin  d'une  tntra  c^bm 
oomme  eauie  et  principe  de  mm  être;  inaia  il  n  vouhadiN 
que  la  aubatanee  n'a  pai  besoin  d'antre  eboaa-eoaunoj^if 
e^igppori  de  ce  même  être* 

Cest,  au  contraire,  la  d^nition  de  la  aubatanee  que  Lsiballi 
a  prétendu  substituer  à  celle  de  Deseartes,  qui  eaXjamue  ek 
même  dangereuse.  Car  ayant  défini  la  substance  «  tout  eeqai  i 
de  la  force,  »  et  ayant  dit  que  toute  force  est  subatanee,  et  Umfe 
substance  est  force  ;  Leibnitz  a,  lui,  vraiment  fourni  aux  ma- 
térialistes et  aux  panthéistes  allenoands  qui  lui  ont  snocééé,  la 
base  de  leurs  systèmes  subversifs  de  toute  philosopbîe.  Car  ai 
«  la  substance  n*est  que  ce  qui  a  de  la  force,  »  l'un  deadenx  doit 
éire  admis  :  ou  que  la  force  et  par  conséquent  le  mouvemeat 
sont  essentiels  à  toute  substance  matérielle  et  à  la  matière  eila> 
même;  et  c'est  rÀTUisME  ou  le  système  :  que  le  monde  a'aat 
formé  lui-même  par  le  mouvement  essentiel  à  la  matière;  ae 
bien  que  les  nonibreux  êtres  qui  existent,  tout  à  fait  tnertea  et 
TiL  ayant  pas  de  force^  ne  sont  pas  des  eubstancee^  mais  des 
modifications,  des  'jaçcidenis^  des  apparences  d'une  substance 
unique  ;  et  c'est  le  PANiHÉiaifB. 
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.  Voilà  done  un  iioo?eaa  fait  prouyant^que  tbutes  \m  définitions 
rnoweiles  par  lesquelles  la  raison  philosophique  moderne  a  tooIu 
svnptanter  les  anciennes  définitions  de  la  philosophie  scofasti- 
que,  n'ont  pas^  le  sens  commun,  sont  niaises^  sont  bétes,  sont 
rîdieuleSy  lorsqu'elles  ne  sont  pas  tout  à  îaii  fausses  et  daHge^ 
rtmses. 

Le  second  sophisme  sur  lequel  Spinosa  et  ses  sectateurs  ont 
établi  la  panthéisme  a  été  ainsi  formulé  par  le  philosophe  juif  : 
•  La  production  d'une  suhstance  par  une  autre  répugne.  Car^  ou 
la.aabstanca  produisante  a  leis  mêmes  attributs  que  la  substance 
ptoduite^  ou  elles  ont  des  attributs  différents.  Dans  le  premier 
,'cei8  deux  substances  ne  seraient  pas  distinctes,  mais  elles 
aéraient  qu^une  seule  et  même  substance.  Dans  le  second 
eaa,  rone  de  ces  substances  n*a  pas  pu  être  produite  par 
Paiitre;  car  on  ne  peut  pas  concevoir  une  substance  produite 
ayant  des  attributs  et  une  nature  différents,  et  par  conséquent 
fui  ne  se  trouvent  pas  dans  la  substance  produisante  {f^oyez 
Paicis  DE  PHILOSOPHIE  de  Juilly).  » 

C'est  ainsi  que  raisonne  Spinosâ  ;  mais  le  fourbe  sophiste  a 
ignoré  ou  fait  semblant  d*ignorer  le  principe  logique  que  la  dif- 
(ite&oe  des  êtres  résulte^  uon*seulement  de  la  différence  de 
leur  nature  et  de  leurs  attributs^  mais  aussi  des  proportions^ 
en  modes  différents  dans  lesquels  ils  possèdent  ces  mêmes  at- 
trilKits  et  cette  même  nature,  et  que  cette  seconde  manière  de 
différer  est  aussi  vraie  et  aussi  réelle  que  la  première.  Tous  les 
hommes  ont  la  même  nature  humaine,  et  les  mêmes  attributs 
eatentiels  à  cette  nature.  Mais  ils  n'y  participent  pas  tous  de 
Il  même  manière  par  rapport  à  Tâme  ni  par  rapport  au  corps  ; 
et  c*est  ce  qui  fait  qu*un  homme  est  réellement  distinct  de 
l'autre. 

Dieu,  substance  incréée,  possède  en  lui-même,  dans  uu  mod€ 
supérieur,  spirituel,  parfait  et  infini,  les  qualités,  les  attributs 
qu'il  confère  aux  substances  créées,  d'un  mode  fini,  et  par  con- 
séquent nécessairement  imparfait.  En  sorte  que  tout  ce  qui  se 
Kroofe  dans  les  créatures  d'un  mode  plus  ou  moins  parfait,  mais 
toujours  fini,  se  trouve  éminemment,  spirituellement  en  Dieu, 
st  d'un  mode  parfait  et  infini.  Les  âmes  humaines  sont  des 
■très  simples,  spirituels,  intelligents,  libres  comme  Dieu,  mais 
len  pas  autant  et  du  même  mode  que  Dieu^  qui  est  esprit  in- 
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fini  et  pirfoit  ;  tandis  qua  lei  ftmei  hamaines  sont  des  eiprito 
iffl(Nirfait(,  percela  méw  «luMBsont  finis.  Voila  donc  une  dif» 
f^Kiice  titfink  piitre  Dieu  et  les  tmt&,  avant  tous  opendwl 
lei  intmes  attribut!.  Il  en  tsi  de  même  d«8  autrw  eréatuni. 
Dieu  asT,  et  toutes  Im  créatures,  par  cela  racine  (fu'«lles  esifr 
lent.  SONT,  «llesBUiKi,  mais  non  pas  comme  Dieu  «tnulanl^ 
Dieu  ;  elles  sont  par  DUu,  tandli  que  Dieu  est  par  lut-mina; 
elles  ont  un  f  tr«  mat^icl,  borné,  incomptrl,  tandis  que  Dîen  ■ 
un  ^tre  tout  «piritucl,  sans  limilrs,  complet;  il  est  tout  Xlat, 
doiinsiit  l'être  dans  les  conditions  et  la  mosure  qu'il  lot  platldl 
le  donner.  Vollft  donc  encore  une  différcDreinflnie  entre  Hm 
et  toutes  les  créature»,  ayant  cependant  tous  l'être.  Il  n'Mt 
dont!  |iai  vrai  que  <ie»  tubtlances  avant  les  mâhks  ATrai* 
atiTS  nttantpitidiâlinrltt,  nr  sont  qv'ime  feule  Pi  m/me  tub^ 
lanct,  Inrsqu'ellei  ne  posièdent  pas  ces  mêmes  attributs  dt 
infnia  ntode  et  au  même  degré  de  perfection;  et  des  Ion  fl  ^ 
n'eti  pus  vrai  non  plus  que  la  prodiiçtioti  e/'uHe  substoMê  ' 
finir  pur  la  virlu  iiifinie  i/e  IMev.répuçw.  Le  itileminedeS^ 
noM  n'est  iiourtant  qu'un  pitoyable  sophisme,  et  sa  conclualM  < 
une  plate  impiété.  ' 

Or,  les  panthéistes  de  nos  jours,  allemaiidi  el  françsi!.  i 
n'ayant  fait  qui^  ropier  Spinosa,  se  <ronsiiluer  les  écliosdeSpt  \ 
nota,  font  en  fait  de  substance  des  raisonnements  de  la  m^M 
force,  du  inf  me  aplomb,  de  is  m^nw  rigueur  logique.  Qui 
dommage  donc  nuf.  de  si  grands  professeurs  de  phiiosophie, 
dans  des  uoivenités  célèbres,  en  soient  encore  à  avoir  be- 
•oin,  «I  graad  besoin,  d«  panoorir  la  logiqu»  4t  Wrif  M* 
Poct-Rftral  I 
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aUATORZIEfilE  COJVFEREIVCEf 

SDITB  DBS  ÂTTAOUES  CONTRE  LE  ÏK)6MB  DE  LA 
GRtATION.  -^  L*ATOMISMB. 


fides  tua  te  salvamfeeii.  —  Votre 
{Évangile  dujeuf^) 

1.  À  1NSI9  il  n^est  pas  étoanaal  que  Marie-Ma- 
xlLdeleiue  ait  beaucoup  aimé ,  Dilexit  mul^ 
tum;  il  n'est  pas  étonnant  non  plus  que  beaucoup 
de  péchés  lui  aient  été  pardonnes,  Remitiuniur  ei 
peccata  multa,  puisqu'elle  a  cru  beaucoup;  en 
sorte  que  c'est  par  la  foi  qu'elle  a  été  sauvée  ; 
Fides  tua  te  sal^famfecit. 

C'est,  mes  frères,  qu'une  grande  foi,  en  nous 
inspirant  un  grand  amour  de  Dieu,  nous  pousse 
à  la  pratique  de  toute  vertu,  attire  sur  nous 
toute  espèce  de  grâces ,  toute  espèce  de  récom- 
penses; et,  comme  l'a  dit  dans  l'Évangile  le  Fils  de 
Dieu  lui-même ,  c'est  elle  qui  achève  et  consomme 
notre  salut;  Qui  crediderit  saliras  erit  {Marc.y  16). 
Par  la  raison  opposée  donc ,  l'incrédulité ,  en 
Tions  inspirant  une  haine  secrète  de  Dieu,  nous 
pousse  à  toute  espèce  d'égarements  et  de  dé- 
sordres, attire  sur  nous  toute  espèce  de  clgiâti"- 


4f»  A1TAQ.  ternm  u  «osm  ot  la.  cuÊATior. 
I  ]B«ii;el,  ceane  l'a  dit  enoon  Jcsts-Cbsist,  c'eet 
'  cBe  qni  coMomme  doUc  perditioa  ;  (>u/'  iv/v  mw 
mdbterît,  nmigmnahiiur  ' ibià.'i. 

Or.  panai  ces  cliàliueDtâ  que  t'iocrédulilé  nous 
attire ,  fun  de6  p(us  grands  et  des  plas  afTreni 
est  c«t  aseaglement  samaturel,  ces  profondes 
léoèbres  dans  lesquelles  tombe  tout  esprit  qui 
De  croil  po»,  et  au  milieu  desquelles  il  s'atlaclw 
avec  uoe  hoiriLle  inlrépidilé,  avec  une  espèce  da  I 
rafie  et  de  fuiviir,  »  toute  espèce  d'erreurs ,  plutAt  il 
que  d'accepter  les  plus  simples  \énlés. 

Nous  avons  vu,  en  effet,  los  énormes  extrava- 
,  les  erreurs  grossières,  abjectes,  funestes, 

i  les  tlunlisttrs  et  tes  fituuheijites  auciens  et  mo- 
:  ont  préférées  »  la  foi  au  dogme  de  la 
CTéaUOD. 

Aojoard'tiat  c'cai  le  lotir  des  atohistes.  des 
pliilo'ioplies  <v'//>«,ï<7//<//rr,ï.  qui,  (>ltit«^(  qoe  d'ad- 
mettre que  Dieu  a  créé  le  moade  da  néant,  psB' 
sent  que  le  monde  s'est  formé  UiiHnéiiwpar  lo 
moavement  forinit  de»  atomes,  par  l'éaefjid  deli 
matière  étemelle.  Nous  devons  roir  eombien  'Ci 
système^  qu'ils  disent  n'admettre  qu'an  non  de  Ev 
raison,  est  contraire  à  la  rafoon,  afia  quê^ -effraya 
épouvantés  par  cet  froment  phénoménal  de  l'ei- 
prit  d'incrédulité  qni  perd  i'bàmme,  noos  bom 
attachions  davantage  i  la  vraie  foi,  à  la  saioteliii 
qui  seule  pent  nous  sauver;  Fides  tua  te  j 
fecit.    Ave,  Maria. 


PREMIÈRE  PARTIE. 

3.  Xl  en  est  de  rATOMisnE  €omme  nous  avons 
Xva  qu'il  en  est  du  dualisme  et  du  panthéisiie  : 
08  n'est  pas  une  eir^ur  nouvelle ,  une  nouvelle 
découverte  du  dernier  siècle  ni  du  nôtre;  c'est  le 
système  des  épicuriens,  qu'une  branche  de  la 
secte  des  néoplatoniciens  j  et  des  hérétiques  de 
la  même  école,  avaient  rajeuni  et  reprodqit,  sous 
de  nouvelles  formes,  au  premier  âge  du  christia- 
nismOy  et  que  les  Pères  de  TÉglise  ont  combattu, 
avec  la  même  supériorité  de  science  et  de  raison, 
avec  le  même  éclat  et  le  même  succès  qu^iis 
combattirent,  pulvérisèrent  et  firent  disparaître 
toute  autre  erreur.  Nous  sommes  donc  heureux, 
dans  le  combat  que  nous  allons  livrer  aujour- 
d'hui à  rATOMisiiE,  d^avoir,  dans  les  écrits  de 
ces  grands  hommes,  et  de  Lactance  en  particulier, 
toutes  prêtes  et  bien  trempées,  les  armes  dont 
nous  devons  faire  usage  contre  les  atomistes  mo- 
dernes; et  il  sera  beau  de  voir,  sur  ce  terrain 
aussi,  les  ennemis  du  dogme  de  la  création  réfu- 
tés, confondus  par  le  savoir  et  les  arguments  du 
génie  chrétien  d'il  y  a  quinze  siècles. 

€'est,  comme  nous  l'avons  remarqué  {Dixième 
Conférence^  §  3) ,  pour  s'expliquer  l'existence  du 
monde,  sans  être  obligée  de  courber  le  front  de- 
vant le  dogme  auguste  de  la  création ,  que  la  mi» 
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son  philosophique  andenna ,  ne .  voulaiit  pas  du 
MJâLMHB  ni  da  PAirintiain,  'tfviit  imagiiié  Pato- 
MisMB.  Pour  la  surprendre  donc  en  flagrant  délit 
d»  contradietion,  ii  fUlait  toi  ptonver  qia^  ptr  ea 
damier  ayatftmei.  aussi  bien  que  par  lea  ikia 
aalrea,  il  est  inposeiMe  dtepifqner  la  flMUh 
tien  et  la  perfeeticm  <le  IHniTeri.  Ceat  eb^qoM 
ftdt  les  andena  Pères  de  l'Égiili». 

D'après  le  système  dent  nons  allew  mm  oeei- 
peri  les  paroelles  aimplas  et  irèSifetilèa  de  le  Ma- 
tière, aprèl  ayoir,  dans  lenrs  nMOVeoMMs  éle^ 
nels  9  épuisé  tontes  les  combinaisona  poasiUây 
seraient  parvennes,  par  dee  aggtoméralioiii  '%h 
toitest  à  former  le  monde  tel  que  noua  la  iMqfOii. 
C'était  dcBc  reAiser  à  Dion  tonte  aeliottf  Mto 
inflnenee  dans  la  forauition  dn  monde;  o'élaît  aiar 
même  "son  existenee.  Bt,  en  effél,  ViSÊomism 
n^était  qne  Vathéùtme;  et  tous  les  |^ilose|iiiai 
atofnisies  étaient  et  soDt  même  de  nos  jouis  de 
francs  et  outrecuidants  athées.  Or,  les  grsûds 
apologistes  de  la  foi  ont  démontré  que»  dans  ceUa 
hypothèse  impie,  l'absurdité  et  le  ridienle  Tan* 
portaient  sur  l'impiété  même  ;  car  il  est  impossible 
que  les  atomes  1^  aient  formé  tous  les  êtres; 
2^  qu'ils  leur  aient  imprimé  les  mouvements  régs* 
liers  qu'ils  suivent  \  et  3""  qu'ils  les  aient  anraD- 
gés  dans  Tordre  admirable  où  ils  sont  plaûéi. 
Reprenons,  sur  ces  traces»  cette  importante  die* 
cussion. 
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3ill  eBt  donc  impoBsible  d'abord  que  la  ma- 
liera ,  qua  les  atomes,  quelle  que  boU  rénargie 
qu'on  vaut  leur  supposer^  aient  pu  créer  tous  laa 
élres  de  ce  monde. 

Avaat  de  passer  outre ,  disaient  aux  atomistas 
Laotance  et  l'auteur  des  Récognitions  attribuées  à 
saint  Clément  ;  avant  de  passer  outra,  nous  vous 
damandôns  de  vouloir  bien  nous  apprendre  la  rai- 
son de  Texistence,  rorigine  de  la  matière  des 
atomes,  da  ces  semences  de  tous  las  êtres.  Puisque 
tout  a  été  fait  par  eux,  il  faut  que  nous  sachions 
au  juste  s'ils  n'ont  pas  été  faits,  et  par  qui  ils  ont 
pu  étm  faits  eux-mêmes.  Il  faut  que  nous  sachions 
au  juste  quel  être  a  pu  fournir  une  quantité  si  pro- 
digieuse d'atomes,  en  sorte  que  ces  atomes  aient 
pu  former  ensuite  un  nombre  sans  nombre  de 
mondes.  Mais  laissons  L.eucippe  et  consorts  dé^ 
lîrer  à  leur  aise  sur  l'origine  de  tant  d'autres 
mondas;  et  arrêtons-nous  à  ce  qu'ils. disent  tou- 
chant le  monde  où  nous  nous  trouvons  et  que 
nous  voyons  (1). 

Et  ne  dites  pas,  ajoutait  saint  Clément,  que  les 


(l)  «  Ac  primum  qusro  quae  sit  istonim  seminum  ratio 
«  tel  origô  f  Si  edim  ex  ipsîs  sunt  omnSa,  ipsa  igitur  unde  esse 
«  dicemus  ?  Quse  natura  tantam  copiam  ad  efficiendos  innu- 
«  merabiles  muodos  subministravit  ?  Sed  concedamus  ut  im- 
•  puue  de  mundis  deliraverit.  De  hoc.loquainur  in  quo  somua 
«  et  quem  videmus  (Lactàntivs,  lib.  de  IraDei^c.  x;  Bjmo- 
«  eHiriONBSyiib.VIII).  »  . 


». 


atomes  viennaDt  de  im  naiwne  l  poîntr  .de  àiBpatM 
de  motel  je  vous  eo  prie.  On  fÊt  nafain  vooi 
mtendez  un  être  iotelligeqtf  raiaoïiiiabley  qai  lit 
tout  disposé  dans  le  inonde  seioa  le»  jnèglei  ds 
i«-  sagesse;  et  dans  ce  cas  il  n'y.  a  plis  de^xn- 
troverae  entre  nons  et  tous  i  ce  qoe  voua  sOb» 
huez  à  l'esprit  et  à  la  raison  de  la  wams^  mm 
Uattribqons  à  Fesprit  et  i  la  raison.  de-IManf  « 
que  vona  affdet  ia  aaiure,  nona  l'uppeloas  is 
Dieu  créatenr  de  tont  (1).  On  par  /a  iMAiicveai 
entendez  un  être  ayeug^e,  sans  yoloDléy  -sans  asa- 
timent,  sans  intelligence,  sans  raisoni. et  daps  ce 
cas  *vons  êtes  dans  l-absurdow  Né  fkoUI  pas  avoir 
pardtt  toute  raison  pour  affirmer  que  oe  grand  oa- 
mg^f  qui  révèle,  qui  annonoet  qui  oonsMSi 
niém».fNMir  les  esprits  les  plus  stupides,  lètnval 
d'une  raison  infinie ,  n'est  que  le  produit  «Pas 
être  sans  raison,  du  hasard ^  de  combinaiaoos 
fortuites  dos  moléculos  de  la  matière,  ou  A» 
atomes  en  mouvement  de  toute  éternité  ? 

Lactance  pressait,  lui  aussi,  par  le  mêmeai^ 
ment  les  atomistes  auxquels  il  avait  affaire.  Voos 
avez  recours  à  la  nature,  leur  disait-il^  et  voos  lai 
attribuez  l'honneur  d'avoir  tout  fait.  Mais,  ou  cette 
nature  à  vous  est  intelligente,  ou  elle  no  l'est  pas. 


(t)  «  Sed  dicet  aliquis  :  lise  a  natura  fleri.  Jam,  in  boe,  le 
«  Domine  controversia  est.  Cum  enim  eonstet,  moitis  esse  et 
«  rationiaopus  qaod  tu  ifÂTUiÀii  vocas,  tfm  Dsum  vooo  eomfi- 
«  torem  omnium  {Hecognit.^  lib.  VIII,  S^.  » 
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Si, VOUS  dites  qu'elle  n'est  pas  inteUigentet  je  vous 
répoods  que  dans  ce  cas  elle  n'a  pu  riea  faire  ^t 
B*a  fait  rien.  Si  vous  affirmez  le  contraire,  et  lui  re* 
ponuussez  rinlelligence  et  la  puissance  de  tout  pn> 
doire  ^  de  tout .  faire  j  alors  je  vous  répète  qu'une 
telle  nature  n'est  que  Dieu  ;  car  l'être  ayant  la  sa- 
f;e68e  de  toat  idéer  et  le  pouvoir  de  tout  faire,  est 
Dieu.  Ainsi,  Sénèque,  le  philosophe  le  plus  subtil 
parmi  les  stoïciens ,  a  été  plus  raisonnable ,  plus 
sensé  que  vous ,  lorsqu'il  a  dit  que  la  nature  n'est 
au  fond  que  Dieu  lui-même  ;  et  lorsqu'il  ajoutait  : 
«  Comment  oserons-nous  refusa  à  Dieu  nos  bom* 
mages  y  puisque  la  nature  même  n'est  que  Tteuvre 
de  sa  puissance  ?»  En  attribuant  donc  à  la  nature , 
concluait  Lactance ,  ce  que  vous  refusez  à  Dieu  ^ 
1H)B0  ressemblez  à  un  homme  tombé  dans  la  boue, 
et  qui  en  voulant  s'en  relever  s'y  enfonce  davan- 
tage: tandis  que  vous  soutenez  que  Dieu  n'a  rien 
fait  y  vous  soutenez ,  sous  une  autre  formule ,  sons 
un  autre  nom,  que  tout  a  été  fait  par  Dieu(l). 

—^—^—^——^i— ■———■—      I       ■■!    ■  Il  I  Fi  I  I         I  I        I     !■ 

(1)  «  Nataram  enimqua  dicilis  orta  esse  omni^,  si  consilium 
«  non  babet^  efQcere  nihil  potest.  Si  autem  generandi  et  fa- 
«  eiendî  potens  est,  habet  ergo  consilium,  et  propterea  Deus  lit 
«  necesse  est.  Nec  alio  nomine.appellari  potest  ea  vis  iaqua 
«  inest  et  providentia  excogitandi  et  soiertin  potestasque  fa- 
«  eiendî.  Meliusigitur  Seneca,  omnium  stoicorum  acutissimus, 
«  qui  videt  nihii  aliud  esse  naturam  quam  Deum.  «  Ergo,  inguit, 
«  Ûeom  non  laudabimus  oui  naturaHs  est  virtus  ?  »  Cum  igitur 
«  ortom  rerum  tribu is  naturs ,  ac  detrahis  Deo,  in  eodeiii 
«Ittto  hssilas.  A  quo  enim  fleri  negas,  ab  eodein  platte  Geri, 
«  nnitato  Domine,  confiteris.  » 

3a 
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A.  Nous  soutenons  toujours ,  disaient  les  adeptes 
de  l'école  de  Leucippe  ;  nous  soutenons  toujours 
que  tout  se  fait  de  corpuscules  d'abord  isolés;  Jit 
omnia  ex  indmdais  corpusculis  Jleri.  Ces  cor- 
puscules sont  dans  un  mouvement  perpétuel,  se  Un- 
cmt  tantôt  à  droite,  tantôt  à  gauche ,  et  voltigent 
dans  le  vide,  tout  comme  ces  petites  particul^B 
de  poussière  qu'on  voit  tourbillonner  dans  les 
rayons  du  soleil  entrant  dans  une  diambre  par  le 
trou  d'une  Tenétre.  C'est  de  ces  corpuscules  que  se 
forment  tous  les  êtres  :  les  herbes,  les  arbres,  les 
fruits,  les  animaux,  aussi  bien  que  Peau  et  le  fea, 
n'ont  pas  d'autre  origine,  d'autre  cause.  Tout  vient 
des  atomes,  pour  se  dissoudre  en  atomes  (1). 

Mais  vous  n'avez  pas  répondu  à  ma  demande, 
reprenait  Lactance.  J'insiste  donc  toujours  :  D'oà 
vieunent-elles ,  où  se  trouvent-elles  ces  semences  si 
petites ,  dont  le  concours  fortuit  a ,  d'après  vous, 
formé  Tunivers?  Personne,  que  je  sache,  ne  lésa 
jamais  vues;  personne  ne  s'est  jamais  aperçu  de  leur 
présence,  ni  n'a  entendu  leur  bruit.  Est-ce  qae  le 
même  hasard,  qui  a  formé  le  monde ,  n'adooDé 
qu'à  Leucippe  des  yeux  assez  perçants  pour  voir, 


(1)  «  Use,  inquit(corpuscula),  per  inane  irrequietis  motibos 
«  volitant,  et  hue  atque  illuc  feruotur  sicut  pulv«ris  micas 
«  videinus  in  sole ,  cuni  per  feoestram  radios  immiserit  Ëi  bis 
«  arbores  et  berbo:  et  fruges  oniues  oriuntur  ;  ex  bis  aoimalia 
«  et  aqua,  ignis  et  universa  gignuotur;  et  rursus  in  eadon 
«  resolvuntur  {Apud  Lactant.,  iib.  de  ira  Dei^  c.  x).  • 
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et  un  esprit  assez  subtil  pônr  comprendre  cesphé- 
liomènes?  Je  ne  puis  pas  croire  cela,  en  voyant 
que  Leucippe  est  bien  plus  aveuglé ,  plus  insensé 
que  tout  autre  philosophe ,  puisqu'il  ose  sérieuse- 
ment affirmer  ce  que  jamais  homme  dormant  n'a 
rêvé  pendant  son  sommeil ,  ni  homme  fou  n'a  pro- 
noncé pendant  son  délire  (1  ). 

Que  voulez-vous  ?  répondaient  les  atomistes, 
elles  sont  si  minces  ces  particules ,  qu'il  n'y  a  pas 
moyen  de  les  voir,  tout  comme  il  n^y  a  pas  de  scie 
8T  subtile  qui  puisse  les  scier  et  les  diviser  ;  et  c'est 
pour  cela  qu'on  les  appelle  atomes,  du  mot  grec, 
qui  signifie  particules  sans  dii^ision ,  indwisées  et 
indisfisibles  (2). 

C'est  très-bien,  reprenait  Lactance  d'un  ton 
ironique  ;  mais  ce  beau  système  donne  lieu  à  quel- 
ques légères  objections  que  je  prends,  cher  Leu- 
cippe, la  liberté  de  vous  soumettre.  Si  les  atomes 
sont  la  même  nature,  comment  peuvent-ils  pro- 
duire ce  nombre  prodigieux  d'éti'es  que  nous 
voyons  dans  le  monde ,  ayant  une  nature  tout  à 

'  (1)  Primum  minuta  illa  semina,  quorum  fbrtuito  coocursu 
tolmn  coisse  mundum  loquunUir,  ubi  aut  unde  smt  quaero? 
Quis  illa  vidit  unquam?  Quis  seusit?  Quis  audivit?  Ao  soins 
Leaeippus  oculos  habuit,  solus  mentemPQui  profecto  soins 
omnium  cœcus  et  excors  fuit  qui  ea  loqueretur  quae  oec  sger 
quisquam  delinre  nec  dormiens  posset  somniare? 

(9)  Tara  minuta  sunt,  inquis,  ut  nulla  sit  acies  ferri  tam 
lobUlis  quft  secari  aut  dividi  possint.  Unde  nomen  illis  im* 
posuit  atomorum. 

3a. 
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fait  difTérenle  les  uns  des  autres?  C'est,  répondait 
Técole  atomiste,  que  les  atomes  sont  tout  ce  qoé 
vous  voulez  qu'ils  soient.  Il  y  a  des  atomea  lisses 
et  des  atomes  rudes;  il  y  a  des  atomes  ronds  et  des 
atomes  crochus  (1). 

Cette  réponse   ne  me  satia£ut  pas^  rqptflttl 
Lactance.  La  différence  de  configuration  extériaoïe 
des  atomes  peut  bien  expliquer  la  difTérence  des 
formes  des  corps  que  les  atomes  produisant,  mail 
non  pas  la  différence,  encore  plus  tranchée,  de  h 
nature  des  corps  et  de  leurs  propriétés.  Ainsi  vous 
n'avez  pas  détruit  ma  petite  objection.  Réflécfais- 
sez-y  donc;  et,  en  attendant,  eu  voici  une  autre 
résultant  de  vos  dernières  paroles.  Si  les  atomes 
sont  des  globules  tout  à  fait  ronds  et  bien  polis, 
ils  ne  peuvent  pas  s'accrocher  les  uns  aox  autres 
de  manière  à  former  un  corps.  Ce  serait  comme  si 
vous  vouliez  faire  un  assemblage  bien  uni  d'oae 
poignée  de  mil  :  vous  ue  le  pourriez  pas ,  le  poli 
même  des  grains  ne  leur  permettant  pas  de  se 
joindre  en  une  masse  compacte.  Afin  de  pouvoir 
s'attacher  les  uns  aux  autres ,  il  faut  absolument 
qu'ils  soient  tous  anguleux  et  crochus.  Mais,  dans 
ce  cas,  ils  auraient  des  protubérances,  des  angles 
qu'on  pourrait  couper  ;  et  dès  lors  ils  ne  seraient 

(I)  «  Sed  occurrebat  ei,  quod  si  una  esset  omnibus  eadcm- 
*  que  natura,  non  possint  res  efOcere  diverses  tanta  varietate 
«  quanta  videmus  inesse  niundo.  Diiit  ergo  levia  esse,  etaspera, 
n  et  rotunda.  et  angulata,  et  hamata.  >» 
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{Ans  des  atomes^  c'est-à-dire  des  éléments  simples 
et  indivisibles  (1). 

'  5.  Mais  Toici  d'antres  arguments  par  les(}uels, 
èa  combattant  tes  matérialistes  de  son  siècle,  Lac^ 
timce  a  anssi  écrasé  et  flétri  d'avance  les  maté- 
rialistes dn  nôtre.  Si  le  monde,  disait-il,  n^avait 
qàe  Tôrigine  que  lui  assigne  Épicure,  aucune  chose 
n'anhiit  besoin  d'une  semence,  d'un  germe  de  son 
cbpècè,  pour  rénattre.  La  même  combinaison  for« 
fuite  des  atomes,  la  même  énergie  de  la  matière  qui 
a  engendré  la  première  fois  tous  les  êtres  vivants, 
pourrait  bien  les  reproduire  mille  autres  fois  en- 
éofe,  avec  la  même  facilité  et  le  même  bonheur. 
0n'  pourrait  voir  les  oiseaux  éclosant  sans  les 
ceiifs,  les  œufs  apparaissant  sans  ponte,  et  tons 
les  autres  animaux  sortant  de  la  terre  ou  pleu- 
vant de  l'air,  sans  accouplement.  Car  n'afflrmez- 
vous  pas  que  les  atomes  voltigent  toujours  dans 
iê'  vide,  se  promènent  par  l'air,  et  que  tout  se 
compose  et  grandit  dans  l'air?  Quel  besom  au- 
riODS-nous  d'avoir  du  blé  pour  obtenir  des  épis, 
oA  des  épis  pour  avoir  du  blé?  Si  c'est  par  Tassem- 

(1)'  o  Si  lenia  sunt  et  rotanda,  utique  non  possunt  invicem  se 
«  apprehendere  ut  aliquod  corpus  eflGciant  :  ut  si  qais  mitium 
ft  Téllt  in  unam  coagmentationem  constringere,  lenitndo  ipsa 

■  granonim  in  massam  coire  non  sinat.  Si  aspera  et  angnlata 

■  sunt  et  hamcita,  ut  possint  cohscrere,  dividua  ergo  et  secabilia 
>  Miit;  hamos  enim  necesse  est  et  angulos  eminere,  ut  possint 
a  ampatari.  » 
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litige  et  ragglomération  deB  «toiMB.  que  tffnSm 
les  choses  ont  été  produites  dans  an  taDi|Mi  »  eoa- 
ment  se  fait-il  que,  depuis  six  mille  ans,  nous  m 
voyions  jamais  un  sf^ul  épi  daUé^  un  aeol  bm 
d^berbe  germer  sans  terre  etsuseani;  un  amlju^ 
bre  pousser  et  grandir  sans  radnea;  m»  seolan^ 
malf.  pn  seul  bomme  naissant  suis^^avoûr  éf^  «ptc 
gendre?  A  moins  donc  qu'pn  ne  yeailld  affinnfr 
qne  les  atomes,  après  avoir  formé  lea  fnwm 
êtres  de  toutes  lea  eq)èces  d'animanx  $1  ds 
plantes,  aient  fixé  enx-méiDeB ,  afip  de  poavoîKM 
reposer  en  paix,  lep  lois  nécesBaires  et  iommafaki 
d'iaprès  lesquelles  ceis  mêmes. êtres  devaient  se  per- 
pétuer dans  leur  espèce,  n'est-il  pas.évident  qules 
atomes  n'ont  rien  produit,  et  que  c^eat  une  intsOiv 
gaice  supérieure  qui  a  donné  à  tous  les  étiea  lev 
propre  nature  spécifique,  Içur  semence,  e(  les  con^ 
ditioDS  de  leur  reproduction  (1)? 

Permettez  aussi ,  ajoutait  encore  Lactance ,  que 
je  vous  demande  ceci  :  Si  le  concours  des  atomaB 

(1)  «  Si  hoc  ita  esset,  nuUa  res  unquam  su!  generis  MMoe 
«  indigeret.  Sine  ovis  alites  naseeretîtur,  ae  ova  éinepirta, 
«  item  estera  viventia  sineooitu.  Cur  ex  firumento  seget  nud- 
«  tur,  et  rursus  ex  segete  fnimentum  ?  Denique  si  atomonoD 
«  coitioct  coDgIobatio  efficeret  omnia,  io  aère  uoiversa  oooere- 
«  scerent,  siquideiii  per  inane  atomi  volitant.  Cur  sine  terra,  nue 
«  radicibus,  sine  buniore,  sine  terra,  non  herba,  non  aifaor, 
«  non  fruges  oriri  augerique  possunt?  ynde  apparet  -nibil  ei 
«  atomis  fieri  ;  quandoquidem  unaquaeque  res  babet  proprian 
•  certamque  naturam,  suum  semen ,  suam  legem  ab  exoriio 
«  datam.  » 


on  bîeD  la  natare  privée  d'intelligence  «t  de  ra^aon 
Oui  pa  faire  toutes  ces  merveilles  da  monde  que 
nous  avons  sons  nos  yeux,  comment  se  fai(-ji  qu'ils 
osaient  jamais  pu  faire  ce  qui  n'est  pas  merveilleux, 
c'eatrà-dire  une  petite  ville,  ou  une  petite  maison  ? 
Sî^lee  atomes  ou  la  nature  ont  pu  faire  les  mon* 
tl^esde  marbre,  comment  se  fait-il  qu'ils  n-aient 
jMsais  pu  faire  une  seule  colonne,  une  seule  statue 
de  DQarbre?  Pour  des  êtres  cependant  assez  puis- 
sants pour  avoir  créé  la  matière  de  la  colonne  et 
daia  statue,  le  marbre ,  il  ne  devrait  pas  étare  diff» 
fibtte  de  lui  donner  rien  que  la  forme  (1). 


,(i)  «  Aut  si  coQcursus  atomorum,  Tel  carens  inflDte  natiifs 
«  ea  qu»  videmus  effecit ,  quaero  :  cur  facere  codum  potuerit, 
«  orbem  aut  doihum  non  potuerit?  Cur  montes  marmorei 
«  fioerît,  columnas  et  simulacra  non  fecerit?  »Le  stoïden  Bal* 
biitf.cbez  Cicéron,  argumentait  de  la  même  manière;  «  Si  le 
concours  fortuit  des  atomes,  disait-il,  a  pu  former  Tunivers, 
d\ià  vient  que  ce  même  concours  ne  parvient  jamais,  n'est 
jMBaia  parvenu  à  former  une  seule  ville,  une  seule  maison,  un 
aeuj  portique,  un  seul  temple  ?  et  cependant  tout  cela  demande 
moins  de  puissance  et  est  bien  plus  facile  à  faire  que  le  monde  ! 
Ma  foi ,  ces  philosophes  porlent  du  monde  avec  tant  de  \é^ 
mérité  et  de  déraison,  que  je  ne  puis  les  comparer  qu*à  dee 
b^tes  n'élevant  jamais  leur  regard  à  contempler  Tadmirabie 
beauté  du  ciel  qui  est  sur  leur  tête  ;  Quod  si  mundum  efficere 
poifst  concursus  atomorum,  cur  porticum,  eût  temphim^  cwr 
dmmnif  cur  urbem  non  potestf  Qum  surU  nUnus  aperosa  H 
muUo  quidam  facilior a,  Certe  ita  temere  de  mundo  effu" 
Hunt,  ui  mihi  quidem  numquam  hune  admirabilem  c(BH 
arimtum,  qui  loeuê  est  proximus ,  suspexiiH  videafUm^  (tfr 
iVis^.  JÇkor.},  » 
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ê.  Mvà  fmm  pour  let-élrat  iuiiiiiiéii  'j^ovr- 
suûrait  Laotanoe;  Coamiciit  poovqfrvooy  MkpBywy 
par  le  syalèmedM  aU»ea  -ana  fiiaon,  la 
tion  dea  aaimaux  et  de  PhonoM  hii-id>aw» 
leaqpela  noua  voyona  qae  lOQfreatdnqpeaé^ 
oîère  à  aanrir  à  leur  avantage  oa  à  Paryaal^p 
dea  autraa,  à  Tordre  et  à  la  faeanl^  aiveo  mm'wl^ 
mirable  raiaoa?  ITeal-U-  paa  drident  qpiê  rie»^ 
la  deaeripUoQ  diligente  et  eau»ta  de  tOM-^taon 
aemiMrea,  de  toutea  leara  parliaBi  aiifBt  |iMv4lfr 
gaer  tonte  idée  qaila  acnent  rœnvre  de  In  ftMaaÉ 
et  da  hasard?  Je  venxbien  vona  nooorddir  «IpielM 
membrepy  les  os,  les  nerb|  le  sang  dea  dtrea  aai- 
més,  ont  pn  être  formés  par  le  conoonrs  dea  aUh 
mes.  Mais  je  n*en  pnispas  fidre  entant  par  l'apport 
aiix  facultés  de  sentir,  de  se  souvenir,  dea  diosQii 
facultés  communes  à  tous  les  étret  ayant  nne  IM^ 
ni  par  rapport  à  Tesprit,  à  la  pensée,  au  talent  pro* 
près  de  l'homme.  Je  serais  donc  bien  aise  d'appreih 
dre  par  quelles  semœces,  par  quels  atomes  ont  été 
façonnées  toutes  ces  facultés?  Vous  me  dites  que 
c'est  l'œuvre  des  atomes  les  plus  minces  et  les 
plus  subtils.  Il  y  a  donc  pour  vous  dea  atonm 
plus  grands  et  des  atomes  plus  petits.  Les  atomes 
ont  donc  des  parties,  car  tout  être  matériel  qu 
peut  être  plus  ou  moins  grand  a  des  parties  qu'oa 
peut  retrancher;  et  s'ils  ont  des  parties^  ils  sont 
divisibles.  Voici  donc,  encore  une  fois,  vos  atomes 
capables  d'être  divisés  et  de  perdre  leur  propre 
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Bom,  letir  propre  nature  d^atomes  ou  d^élémeâis, 
de  particules,  de  points  indivisibles  (1)  ! 

La  science  moderne  a  fait  un  grand  bruit  de  ce 
qéfah  a  trouvé  des  insectes,  des  animaux  vivants 
m  milieu  des  pierres,  à  une  grande  profondeur  dans 
fai  terre;  et,  toujours  petite,  stupide  et  méchante,  a 
M6  en  conclure  que  Dfeu  n^a  créé  ni  les  animaux 
hfi'hoitfme,  puisqu'on  voit  des  animaux  naître 
di  vivre  par  la  seule  énergie  de  la  matière.  Mais  ce 
hiaftphème  de  mauvais  goût  n'est  pas  nouveau  ;  les 
athées  du  temps  deLactance — il  y  a  quinze  siècles 
de  cela — l'articulaient  avec  la  même  effronterie, 
«vec  la  même  outrecuidance.  A  quoi  le  savant 
ai^logiste  répondait  en  ces  termes  :  <c  Vous  nous 
oj^posez  qu'on  voit  certains  animaux  naître  de  la 
tafre.  Mais  cela  ne  prouve  rien  et  ne  nous  inquiète 
pas  ;  JVec  commoi^et  quemquam  quod  queedam  ùm- 
malia  de  terra  nasci  videntur.  Car  ce  n'est  pas  la 
terre  qui  engendre  ces  animaux  d'elle-même,  mais 
c'est  l'esprit  de  Dieu,  sans  lequel  rien  n'est  en- 
gendré ,  qui  a  donné  à  la  terre  cette  vertu  ;  Hœc 


(t)  «  Quid  de  animalibus  loquar  in  quorum  corporibus  nihil 
«  mkt  ratione,  sine  ordine,  sine  utilitate,  sine  specie  figuratum 
«  ndemus?  Adeo  ut  solertissioia  atque  diligentissima  omnium 
«  partium  membrorumque  deseriptio  casum  ac  fortunam  re* 
«  pellat?  Sed  putemus  artus  et  ossa  et  nervos  et  sanguinem 
•  de  atomis  posse  concrescere.  Quid  sensus^  cogitatio,  mémo- 
m,  na,  mens,  ingenium,  quibus  seminibus  coagmentari  possunt? 
«  Minutissimii,  inquis.  Sunt  ergo  alia  majora.  Quomodo  igitur 
«  iofleeabilia  ?  » 
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enim  non  trrra  per  se  gigmt,  sed  spiriut*  Oe^ 
sine  quo  nihil  gigm'iitr.  {/jjc.  citai.)  » 

SiiiaL  Thomas,  cette  grande  et  haute  iotelligeoce 
qui  a  tout  connu  et  tout  expliqué,  eu  parlaol  da 
même  phénomène  a  dit  :  «  11  y  a  certaines  forc4 
séminales,  même  dans  les  pierres;  Hum  t/ueedam 
in  i/>sis  Inpidibus  vires  siminiites.  u  Oh  !  que  ot 
mot  de  «  forces  séminales  »  est  profood  !  Qu'il  eA 
joli  et  élégant  en  mémo  temps!  11  vaut  bieo  les 
froides  et  plates  remarques  de  nos  philosophes. 
Dieu  aurait  donc,  d'après  celle  belle  observatiOB 
de  saint  Thomas,  dès  les  premiers  iustanls  de  la 
création,  déposé  partout,  môme  dans  les  pierresi 
des  forces  si'minalcs  ou  des  germes  d'où  se  pro- 
duisent certains  animaux,  et  voilà  tout:  comment 
donc  la  génération  de  ces  animaux  prouverail- 
ollu  la  moindre  chose  contre  la  vérité  du  dogme  de 
la  création  ? 

Ah  !  ce  n'est  pas  aealement  par  rapport  aux,  éli« 
extérieurs  que  s'étourdissent  nos  épicuriflasi  h 
s'étourdissent  encore  sur  eux-mâmea. 

Personne  n'ignore  que  Galien,  en  commenful 
son  livre  sur  l'usage  des  membres  du  corps  huiBHBi 
surpris,  abasourdi,  ébloui  de  rétoonant  laéct- 
nisme  même  des  parties  les  moios  nobles  etfesfto 
petites  de  cette  admirable  machine,  a  dit  que  k 
livre  qu'il  allait  écrire,  sur  ce  sujet,  «  serait  m 
<  hymne  plus  glorieux  à  JDien  que  tODs  les  oocoi 
«  et  les  sacrifices  des  hécatombes.  ■      '  . 
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Regardez  votre  propre  corps ,  disait  aussi  Lao- 
tance;  et  dans  la  conformation  si  parfaite  de  ses 
Oiombres,  si  évidemment  dirigée  vers  un  double 
bot, la  conservation  de  l'individu  et  la  propagation  de 
Vaspèce,  et  dans  Tunion  admirable  de  l'âme  avec 
le  corps,  il  vous  sera  impossible  de  ne  pas  voir  la 
preuve  frappante ,  le  reflet  lumineux  d'une  intelli*- 
gence  supérieure! 

L'esprit  de  l'homme,  fini  de  sa  nature,  est  infini 
d^ns  ses  tendances,  dans  ses  facultés.  En  tant 
qa'étre  intelligent,  dit  saint  Thomas,  l'esprit  hu- 
main est  en  puissance  de  tout  connaître,  non  simul- 
tanément, mais  successivement  ;  tout  comme ,  en 
tant  qu'être  libre,  il  est  en  puissance  de  tout  aimer. 
Son  intelligence  est  faite  pour  la  vérité  infinie, 
comme  son  cœur  pour  le  bien  infini  ;  Intellectus 
hunianus  in  potentia  est  ad  omnia.  Or  comment 
un  pareil  être,  dont  l'intelligence  est  sans  bornes, 
la  raison  sans  limites,  la  volonté  immense,  aurait- 
il  pu  être  l'œuvre  d'atomes  sans  volonté,  sans  in^ 
telligence  et  sans  raison  ? 

Ils  sont  curieux,  nos  philosophes  :  ils  refusent 
de  croire  qu'une  puissance  infinie  ait  pu  créer  le 
monde  du  néant,  parce  que,  disent-ils,  tant  de 
substances  ne  peuvent  être  nées  du  néant,  qui  est 
la  négation  de  toute  substance.  Et  cependant  ils 
admettent,  avec  un  courage  imperturbable,  que 
tant  d'êtres  ayant  la  raison  sont  nés  d'atomes 
sans  raison,  c'est-à-dire  de  la  négation  de  toute 
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raison;  e^  réIàniiC  à  Km  topootob  dé  a^ 
rabBliiioe»  da  iiéut  de  h  Mbsbuioe ,  ib  aeoor- 
dent  aux  atomes  d^wmir  créé  k  raison  dn  nénit 
de  b  raison,  fl  finit  eonTenir  qne  la  fUiaon  A 
peat  pousser  plus  loin  b  coniradicliôn ,  lé  Min 
et  l'insolence  !  * 

7.  «  L'homme  Ini-méme,  disait  encore  tadamn 
dooé  dMnteiUgence  et  de  raison,  et  possédant  Fart, 
ne  peut  cependant  bire  qne  le  simniacre  isi* 
niméy  h  statue  morte  de  Phomme;  et  tous  vos- 
lez  que  nous  croyions  qne  des  pareellee  de  malHis^ 
n^ayant  ni  art  ni  raison,  en  s'ag^omérant  an  b- 
sardy  aient  pu  former  tout  Iliomnie,  rhomine  vi- 
vant, l'homme  raisonnant?  Le  sculpteur  fe  phn 
habile  et  le  plus  excellent  ne  peut  fiiire  aoVs 
chose  qu'en  imiter  h  figure,  et  en  tracer  lêsinîli 
extérieurs  da  corps.  Toute  l'habileté  et  b  pm- 
sance  hamaine  réunies  n'ont  jamais  pu  donner  à 
une  statue  un  seul  sens,  ni  même  le  mouvement 
seulement.  Quel  statuaire  a  jamais  pu  douer  8011 
ouvrage  de  la  faculté  de  voir,  d*oa!r,  d'odorer,  et 
des  admirables  avantages  que  Phorome  lire  de  ses 
membres  visibles  on  cachés?  Encore  moins  aucon 
statuaire  a-t-il  pu  donner  au  bois,  au  bronze  et  aa 
marbre  l'organe  de  la  parole,  ou  un  cœur  capable 
de  sentir,  ou  un  esprit  apte  à  penser.  Comment 
osez-vous  donc  affirmer  que  des  parcelles  de  ma- 
tières, n'ayant  ni  sens,  ni  vie,  aient  pu,  en  s'ag* 
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glomérant  au  hasard ,  former  Thomme  ayant  les 
aens  et  la  vie  ?  Comment  osez-vous  affirmer  qne 
des  êtres  sans  art,  sans  conseil,  sans  raison,  aient 
pu  faire  ce  que  l'homme,  ayant  la  raison,  l'art  et 
le  OMiseil,  n'a  pu  jamais  faire  ?  Voyez  donc  quelles 
ibeordités  vous  êtes  obligés  d'admettre^  dans  quels 
délires  vous  tombez  en  ne  voulant  pas  croire  que 
c'est  Dieu  qui  a  tout  fait,  qui  soigne  tout,  qui  con-» 
serve  tout  (i)! 


(1)  c  An  sîfDuIacruin  hominis  et  statuai»  ratio  et  ars  fingit, 
•  ipeum  hominem  de  frustis  temere  cojicurrentibus  fieri  puta« 
m  bimus?  Et  quid  simile  veritatis  in  flcto  :  cum  summum  et 
«  exeènens  artificium  nihîl  aliud,  nisi  umbram  et  extrema  cor* 
«  poris  lineamenta  posait  imitari?  Num  potuit  bumana  soKeplia 
«dare  operi  suo  aut  motum  aliquod,  autsensum?  Omitto 
«  osum  Yidendi,  odorandi,  csterorumque  membrorum  Tel  ap- 
«  parentiuro,  ?el  latentium  mirabiles  utiiitates.  Quis  artifex 
«  potuit  aut  cor  hominis,  aut  vocero,  aut  ipsam  fabricare  sa» 
«  pieotiam  ?  Quisquamne  îgitur  sanus  existimet,  quod  homo 
«  ratione  et  consilio  facere  non  posslt,  id»  concursu  atomorum 
«  pasiim  cohsrentium,  perfici  potuisse  ?  Vides  in  qu»  délira- 
m  menta  inciderint,  dum  nolunt  effectionem  curamque  rerum 
«  Deo  dare.  »  Cicéron  lui-même,  dans  un  moment  d^inierTalle 
lucide,  a  rendu  un  éclatant  hommnge  à  cette  grande  vérité^  : 
Qiie  Tesprit  humain  n'est  pas,  ne  peut  pas  être  le  produit  de  la 
matière,  mais  que  c'est  Tœuvre  de  Dieu.  Voici  ses  belles  pa« 
rôles  :  a  11  est  absurde,  dit-il,  de  vouloir  trouver  sur  la 
ttrre  l'origine  de  Tâme.  Il  n*y  a  rien  de  composé,  rien  de  ma- 
lériel  dans  Tâme,  ni  rien  qui  puisse  la  faire  soupçonner  d'a- 
? oir  été  formée  de  terre,  ou  d'être  née  de  la  terre.  Elle  n'est  pas 
née  non  plus  de  Teau,  de  Tair  ou  du  feu.  Aucune  de  ces  subs- 
tances  matérielles  n'a  ni  la  <forcede  la  mémoire,  ni  la  pensée 
prapre  de  Fesprit  Aucune  de  ces  substances  ne  se  souvient  du 
pasiéY  ni  ne  prévoit  Tavenir,  ni  n^embrasse  le  présent.  Cas  ?▲• 
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Sai&t  Denis  d^Âleittndrie  insÎBtaiti  lai  aaM,  sur 
lé  même  argoment  que  Ladtance  ftiisatf  valoir  à 
Rome.  «  La  doctrine  d*Épicure,  disaît^il,  est  totf 
k  fait  déraisonnable;  car  de  qui  oe  philoMphs 
tient-il  Tesprit,  rintelligenoé,  la  raison  qa*il  A 
pent  pas  nier  d'avoir  en  luî-mânè  ?  Sefaient-ce  kè 
atomes  qui  répandraient  dans  son  ftme  les  dc^mél^ 
les  notions  qui  loi  sont  propres  ?  La  sagesse  A 
rhomme  tout  entière  serait^Ue  leur  œuvre?  Que 
les  Grecs  cessent  donc  de  dire  que  la  poésiey  il 
musique,  les  arts,  les  sciences,  sont  des  iaven- 
tiens  des  Dieux  ;  et  que  les  atomes  seuls  saiflst 
célébrés  et  vénérés  comme  l«i  seuls  habiles,  les 
seuls  docteurs  de  toute  sagesse  et  de  toofc  pio- 
grès  {Àpud.  Kuseb.f  Préparai.,  lib.  I,  c  16)1  » 
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être  données  h  l'homme  que  par  Dieu;  AiUmontm  natta  Ai 
terris  origo  inveniri  potesf.  Nihll  est  enlm  in  anitnis  mixtm, 
atque  concret um,  aut  quod  ex  terra  natum  atquejictum  esse 
tUdeatur;  nihilque  aut  humidum  quidem,  aut  JUMIe,  on/ 
igneum,  His  enim  naturis  nihil  Inest  quod  vim  memorix, 
mentis  cogitationes  habeat;  quod  et  prxterifa  teneat,  d 
futura  prœvideat,  et  complecti  possit  prmsentta  :  qvm  «ou 
DiviiVA  SUNT.  Nec  enim  inveniuntur  unquam  unde  adhatA- 
nemvenire  possint^  nisi  a  Deo,»  Ailleurs  Cicéron  a  dit  aussi: 
«  Celui  qui  ne  voit  pas  que  l'âme  même  et  Tesprit  de  rbommet 
sa  raison,  sa  prudence ,  son  conseil  y  sont  l'œuvre  des  soins 
d'un  Dieu;  celui-là  n'a  ni  prudence,  ni  conseil,  ni  raison, oi 
esprit,  ni  âme  lui-même;  Jatn  vero  animum  iptum  menr 
temque  hominis,  rationem,  consilium^  pntdentiam^  qtti  non 
divina  cura  perfecta  esseperspicit^  his  ipsis  refrtis  mikivkk' 
titr  carere,  (De  Natur.  Deor.y  IIL)  » 
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8.  Écoutons  encore  une  autre  belle  argumen- 
tation de  Lactance  sur  le  même  sujet  :  <c  Tout  être, 
disait-il,  qui  a  un  corps  palpable  et  solide,  est 
susceptible  de  subir  l'action  d'une  force  exté* 
rienre.  Tout  ce  qui  peut  subir  l'action  d'une  force 
extérieure  est  dissoluble.  Tout  ce  qui  est  disso- 
'hd}le  est  périssable.  Tout  ce  qui  est  périssable, 
par  cela  même  qu'il  aura  une  fin,  a  dû  de  toute 
nécessité  avoir  un  commencement,  a  dû  naître. 
Tout  ce  qui  est  né  a  dû  avoir  un  principe  qui  lui 
a  donné  la  naissance  ;  et  ce  principe  a  dû  être  un 
opérateur  intelligent,  sage  et  habile  dans  ^es  opé- 
rations. Or,  tous  les  êtres  corporels  étant  dans  ces 
conditions,  ils  ont  tous  eu  besoin  d'un  être  qui 
les  ait  faits,  et  cet  être  ne  peut  être  que  Dieu;  parce 
qu41  n^y  a  que  Dieu  qui,  possédant  à  un  degré 
infini  l'intelligence  et  la  raison,  la  providence,  le 
pouvoir  et  la  force,  sache  et  pnisse  créer,  sache  et 
puisse  former  tous  lesêtres  animés  et  inanimés (1).j> 

«  Le  pouvoir  de  fai/v  quelque  chose,  poursui- 
vait Lactance,  ne  peut  se  trouver  que  dans  l'être 


(1)  «  Quidquid   est  solido  et  contrectabili  corpoce  accipit 
«  extemam  vim.  Quod  accipit  vim  dissolubile  est.Quod  dissol- 

•  vitor  interit.  Quod  interit  ortum  sit  necesse  est.  Quodortum 
«est  habuit  fontem  unde  oriretur,  id  est,  factorem  aliquem 
«sentieDtein,  proyidum,  peritumque  faciendi.  Isest  profeotoet 

•  DullusaliusquamDeus,  qui  quoniam  sensu,  ratione,  proTiden- 
«  tîa,  potestate ,  virtute  praeditus  est,  et  animaotia  et  inanima 

•  ertare  et  efficere  potest,  quia  tenet  quomodo  quidque  sit  fa* 
«  dendum  (InstU,,  iib.  Il,  c  9).  » 
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iutelligeol,  sage;  que  daos  l'Ëtro  qui  peuse  et  qui 
eel  libre  de  ses  mouvomeuts.  Car  rieu  ne  peut  ètn 
ffu't  ou  achevé,  ui  même  commencé,  à  moiQ»  que 
la  raisou  a'ail  bien  pesé  et  calculé  d'avance  coD^ 
meaL  il  faut  s'y  prendre  pour  le  faire,  et  comm^ 
cela  subsistera  après  avoir  été  fait.  En  un  mot, 
celui-là  seulement  peut  faire  quelque  cbose,  qoi 
a  la  voloDlc  d'agir  et  la  puissance  d'exécuter  cp 
qu'il  veut.  Mais  tout  être  insensible ,  lourd,  inerte, 
est  inhabile  à  toute  espèce  d'uctiim:  il  n'y  a  pat 
d'action  véritable  là  ou  il  n'y  a  pas  de  volonté. 
Puisque  donc  tout  être  animé  f, humain)  est  doué 
de  raison,  il  n'a  certainement  pu  être  produit  pw 
un  être  dénué  de  raison  ;  ni  avoir  reçu  d'ailleurs 
la  raison,  si  la  raison  ne  se  fût  trouvée  quelque 
part(1). 

Minutins  Félix,  après  avoir  passé  eu  revoelu 
merveilles  de  la  nature,  s'écrie  :  «  Comment  seraitil 
pOBsibie  que  toutes  ces  merveilles  n'euaseot  pasélé 


(I)  ■  PotetU*  aliquid  fKieodi  noo  potat  «tw,  nUi  la  •* 

•  quod  lentit,  quod  sapit,  quod  cogitât,  quod  moTctur;  mc 

■  incipi,  aut  fl«ri,  aut  conBDmtnari  quidqtuin  potctt,  nin  Mk 

■  rslione  proviium  etqueiaidiiK>duiiifiataiit«]uiniflai,ftfM- 

•  madmodura  constat  poitquam  fuerit  eCfactuia.  nmiqni  m 

■  facit  aliquid,  qui  liabet  voluDiatem  ad  beiandam ,  at  ummi 

■  ad  kl,  quod  Tolutt ,  impleadm».  Quod  antom  iaataiÙUtM, 

■  Imn  «t  torpidum,  tempcr  jacet;  et  nihil  iode  oriri  poMrt, 

■  obi  nullus  e*t  Tolunlariiu  luotus.  I4ain ,  si  omM  uiml  n- 

■  tione  coDsUt,  certe  nsici  ex  eo  non  potest  quod  ntàoMf» 

■  diUim  non  eat,  aee  aiiaode  aecipi  p»t«*t  id  quod  ifai,  aki 

■  petitnr  non  Mt  {IntUt,,  'ib.  Il,  c.  V).  * 
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)pérées  par  un  Ouvrier  suprôme,  et  d^une  raison 
parfaite,  puisqa'il  faut  déjà  tant  de  raison  et  de 
lerspicacité  pour  les  apercevoir,  pour  les  com- 
;>rendre,  pour  les  apprécier?  Qum  singula,  non 
nodo  ut  crearentury  fièrent  y  disponerentur,  sum- 
Tti  Opificis  et  perfectx  rationis  eguerunt;  veruni 
fiiani  sentiri  y  perspici ,  intelUgiy  sine  sumrna-  so- 
feTiia  at  ratione  non  passant  {Ooîkywi^^  M)  (1).  *> 

9.  «  Mais  je  veux  abonder  en  générosité  avec 
vous, — disait  encore  Lactance  à  ses  adversaires,  et 
nous  pouvons  en  dire  autant  aux  nôtres.  —  Je  vous 
uiccorde  aussi  que  les  atomes  aient  pu  créer  tous 
l6B  êtres  terrestres  ;  il  vous  restera  toujours  à  nous 
expliquer  comment  les  mêmes  atomes  ont  pu  for- 
mer les  corps  célestes.  Car  comment  pouve&vous 
soupçonner,  dans  des  corpuscules  aussi  petits  que 
les  atomes,  une  telle  force  qu'ils  aient  pu,  en  s^ag- 
glomérant  ensemble,  former  des  masses  d'une 
aussi  incompréhensible  grandeur  que  celles  que 
nous  voyons  dans  le  ciel  (2)  ?  » 


(1)  C'est  aussi  une  remarque  qu'avait  faite  CicéroD.  Voici 
paroles  :  a  Uac  omnis  descriptio  siderum  atque  bis  tantus 
«  oœli  oruatus  ex  corporibus  hue  et  illiic  casii  et  temere  con- 
«  cursaotibus  potuisse  efGci,  cuiquam  sauo  videri  potest?  Aut 
«  vero  alia  natura,  mentis  et  rationis  expers,  bœc  efficere 
«  potuit,  quœ  non  modo  ut  Gèrent  ratione  eguerunt ,  sed  intel- 
«  ligi  qualiaque  sint  sine  summa  ratione  non  possunt?  {De 
«  NaL  Deor.)  » 

(3)  «  Goncedamus  tamen  bis ,  ut  ex  atomis  fièrent  quae  ter- 
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Etf  OD  effet,  la  grandeur  des  corps  célestes  C 
toarner  la  tête  la  plos  solide  s'arrétaat  à  la  < 
dérer.  La  terre  que  nous  habitons  a  ueuf  mîlfe 
lieoee  de  circonféreBce;  et  sa  sorifacQ  ne  peut  étn 
parcouru»  dons  toulas  les  directùns^q^en  ditfànt 
mille  denx  cent  soixaote-deax  ans.  Quelle  giu- 
deiir!  Qt  coudant  ce  globe,  qui  dobb  parait  « 
grand ,  n'esl  pas  la  plue  grande  dea  planètei  de 
notre  s^lème  solaire.  Uranos  est  82  fois ,  Salmme 
734  fois,  Jupiter  1114  fois  plus  grand  qua  la  lam. 
Bien  plus  encore,  notre  terre  ealneufGenlmillefiH 
stoiodre  que  la  plus  petite  des  éloilefi  qu'oo  peat 
apercevurà  l'œil  nu» et unmiUion quatre ceotoulla 
fois  [dus  petite  que  le  soleil;  en  sorte  que,  eoik> 
parée  au  soleil,  notre  terre  n'est  qtt*up.  petit  1^- 
lat;  coinpapée  à  tout  notre  système,  à  totot  jwin 
monde,  n'est  qu'un  grain  de  millet,  et,-  conpiirfi 
à  tout  l'univers,  n'est  pas  même  nu  point  perc^ 
tible;  elle  n'est  rien. 

Mais  il  y  a,  dans  lea  corps  célestes,  quelque 
chose  de  plus  merveilleux,  de  plus  écrasant  pour 
l'imagination  de  l'homme  que  leur  grandeur  :  c'est 
la  vitesse  de  leur  mouvement.  Uranus,  par  exsDi- 
ple,  tout  en  n'achevant  qu'en  quatre-vingt-trois  ans 
sa  révolution  autour  du  soleil ,  ne  fait  pas  ntoios 
de  cinq  mille  sept  cents  lieues  à  chaque  heore; 

■  reoa  saut;  num  etiam  cœlettia  ?...  Qus  tinta  vis  fwrat  a(o- 
•  monim  ut  moles  lam  inexistii  nabi  les  ex  lam  iniamis  cor^Qt- 

■  «H»  ooD^obirentiii  î  ■ 
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o'esl*à-dir6  qu'il  se  meut  avec  une  vitesse  deux  cent 
quatre-vingt-cinq  fois  pins  grande  qu'une  machine 
à  vapeur  parcourant  vingt  lieues  de  pays  à  Theure. 
Mais  le  mouvement  de  Vénus  est  encore  plus  éton- 
nant :  ce  ne  sont  pas  cinq  à  six  mille  lieues,  comme 
Uranus,  mais  ce  sonl  vingt-huit  mille  neuf  cent 
cinquante- trois  lieues  qu'elle  accomplit  dans  une 
seule  heure  aussi;  c'est-à-dire  qu'elle  se  meut  avec 
une  vitesse  cent  quarante-six  fois  plus  grande  que 
la  vitesse  d'un  boulet  lancé  par  une  grosse  pièce 
d'artillerie.  Je  ne  vous  dirai  rien  de  Mercure,  dont 
la  vitesse  du  mouvement  est  le  double  de  celle  de 
Vénus. 

Cependant,  dans  ce  mouvement  si  rapide,  si 
violent,  si  impétueux,  les  corps  célestes,  depuis 
six  mille  ans,  ne  se  sont  jamais  écartés  d'une  seule 
ligne  mathématique  de  l'orbite  qu'on  leur  avait 
tracé;  n'ont  jamais  ni  devancé  ni  retardé  d'une 
seule  minute  le  tenip»  assigné  à  leur  révolution  ; 
et  c^est  cette  constance  inébranlable,  celte  vitesse 
toujours  la  même,  cette  régularité  parfaite  de  leurs 
mouvements,  qui  permettent  à  la  science  d'en  cons- 
tater les  apparitions  avec  tant  de  précision  et  de 
vérité. 

Or,  que  dites-vous,  mes  frères,  de  ces  phéno- 
mènes? Comment  des  corps  si  énormes,  si  solides 
et  si  lourds  se  meuvent-ils  avec  la  légèreté  de 
bulles  de  savon,  et  d'une  manière  si  rapide  et  si 
régulière?  Peut-on,  sans  faire  violence  à  la  rai- 
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son,  sans  abjurer  la  raison ,  attribuer  de  pareils 
phénomènes  à  l'impulsion  avragle  des  atomes? 
Des  parcelles  de  matière  stupide,  se  moovaitfy 
tourbillonnant  au  hasard  dans  les  immensités  de 
l'espace  et  s'amoncelant  en  masses  énormes^  an- 
raient  donc,  non-seulement  bâti  des  corps  d'ima 
si  prodigieuse  grandeur,  aux  formes  si  belles  et  si 
parfoites ,  mais  leur  auraient  aussi  tracé,  dana  k 
vide,  des  rails  mystérieux  et  invisibles  qu'ils  as 
peuvent  jamais  franchir;  et  leur  auraient  fixé  le 
temps  dans  lequd  ils  doivent  achever  leur  die- 
min ,  et  qu'ils  ne  peuvent  ni  abréger  ni  dépataor 
d'un  seul  instant  ! 

Le  nombre  encore  des  corps  célestes  est  ph» 
étonnant  que  leur  grandeur  ei  que  la  vitesse  de 
leurs  mouvements. 

Le  nombre  des  étoiles  que  nous  voyons  à  Tonl 
nu  est  de  quatre  mille  cent  ;  mais  ce  n'est  rien 
en  comparaison  du  nombre  de  celles  qu'on  ne 
peut  apercevoir  qu'à  l'aide  des  instruments  d'op- 
tique. Cette  tache  nébuleuse  au  milieu  des  étoileiy 
qu'on  appelle  la  voie  lactée  y  n'est  qu'une  im- 
mensité de  l'espace  remplie  de  millions  d'étoiles. 
Herschel  père ,  ayant  un  jour  observé  la  voie  lac- 
tée^ y  vit  passer  plusieurs  milliers  d'étoiles  dans 
un  quart  d'heure.  La  seule  partie  de  cette  voie  où 
se  trouve  Àlcione  n'est  qu'une  suite  de  trois  milk 
petites  taches  qui  apparemment  ne  sont  que  des 
étoiles,  des  soleils,  elles  aussi.  A  l'aide  du  télés- 
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cope ,  on  voit  dix  millions  cent  quatre-vingt-sept 
mille  six  cent  dix-sept  étoiles ,  seulement  en  Eu- 
rope. On  comprend  qu'on  doit  doubler  au  moins 
ce  nombre  pour  les  deux  hémisphères  ;  et  Ton  com- 
prend aussi  qu'il  serait  stupide  d'assigner  pour  li- 
mite de  Tunivers ,  les  limites  où  s'arrête  la  vue  de 
l'homme  môme,  armée  d'instruments  d'optique 
de  la  plqs  haute  puissance.  Il  faut  donc  supposer 
qa^en  dehors  de  ces  vingt  millions  de  soleils  que 
nous  apercevons ,  il  y  en  a  bien  d'autres  millions 
encore. 

Or,  d'après  l'opinion  généralement  reçue  aujour- 
d'hui, toutes  ces  étoiles  sont  autant  de  soleils  ayant, 
eux  aussi,  leurs  planètes  (1)  qu'ils  éclairent  de  leur 
lumière,  et  sont  les  centres  d'autant  de  systèmes 
solaires,  d'autant  de  mondes  :  tout  comme  le  so- 
leil est  le  centre  de  notre  système,  de  notre  monde. 
Que  dites-vous  donc,  mes  frères,  de  ces  vingtaines 
de  millions  de  mondes,  tout  aussi  grands,  aussi 
bien  arrangés  que  le  nôtre?  Votre  imagination  n'est- 
elle  pas  effrayée,  votre  esprit  n'est-il  pas  confondu, 
accablé,  écrasé  à  la  pensée  d'un  nombre  si  éton- 
nant de  corps  d'une  grandeur  encore  plus  éton- 

(1)  C'est  une  question  de  savoir  si  dans  ces  planètes  il  y  a  des 
êtres  intelligents.  Mais  s'ilj  y  en  a  en  effet,  ce  qui  paraît  très- 
probable,  ces  êtres  ont  été  compris,  eux  aussi,  dans  raction  res- 
tauratrice du  Verbe  incarné,  par  cette  économie  de  providence 
que  nous  avons  expliquée  aux  paragraphes  7  et  12  de  notre 
neuvième  Conférence  {Raison  catholique,  etc.,'  vol.  I,  p.  493 
et  suiv.). 
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nante  el  plus  incompréhensible  ?  Or ,  qaél  ooih 
rage  de  dire  que  tout  cela  n'est  qoe  rosiiTre  de 
l'énergie  de  la  matière,  do  mouvement  et  des  ag* 
glomérations  fortuites  des  atomes  !  Vous  devrisi 
nous  dire  au   moins,  reprenait  là-deaeiu  Lao- 
tance,  en  pressant  toujours  les  alomiatea;  toqb 
devriez  nous  dire  au  moins  qui  a  donné  aux 
atomes  l'idée,  qui  leur  a  suf^éré  le  projet  da  sa 
partager  en  deux  portions  distinctes,  dont  l'uia, 
se  contentant  du  rang  inférieur,  aurait  formé 
le  globe  terrestre ,  et  Tautre,  plus  ambitieuse,  sa 
serait  élevée  aux  régions  supérieurea ,  et  réservé 
la  tâche  d'étendre  les  cieux,  et  de  les  oraw  d*ana 
si  magnifique  façon,  d*un  si  grand  nombre  d'astrai 
si  beaux,  si  grands  et  si  variés?  Ah!  qu'il  n'est 
pas  possible,  ajoutait  le  même  apologiste ,  en  re- 
gardant tout  cela  qui  nous  annonce  une  raiaon  et 
une  puissance  tout  à  fait  divine ,  de  croire  que 
tout  cela  a  été  fait  par  des  êtres  dépourvus  d'in- 
telligence, de  conseil  et  de  raison!  Il  n'est  pas 
possible,  en  s'arrôtant  un  seul  instant  à  contem- 
pler de  pareils  prodiges,  de  les  attribuer  à  la  pe- 
titesse et  à  la  subtilité  des  atomes  (1)  ! 

(1)  «  Quo  igitur  cooiilio,  qua  ratione,  da  oonfiiso  aoerro  se 
«  atomi  coDgregaverant ,  ut  ex  aliif  inferius  tem  oonglobi- 
•  retur,  Goelum  déraper  tenderetur  ex  aliia,  tanu  aideram  fa- 
«  rietate  distinctam,  ut  nihil  est  quod  excogitari  posât  orna- 
«  tius  ?  Tenta  ergo  qui  videat,  potestne  existimare,  nullo  efTeed 
^  esse  coQsiiio,  nuUa  providentia^  nalla  ratione  diviiui;  m^ 
«  px  atomis  suhtilibus,  exiguis  concreta  essetanta  miracuia?* 
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10.  Mais,  ainsi  que  Ta  dit  un  ancien  poëte,  la 
raison  et  la  puissance  divine,  qui  apparaissent  si 
grandes  dans  les  grands  corps,  apparaissent  en- 
core plus  grandes  dans  les  petits  ;  Maximus  in  mi' 
nunis  cermtur  esse  Deus!  Je  ne  vous  dirai  donc 
pas  :  Regardez  le  ciel  avec  tous  ses  mondes,  re- 
gardez la  terre  avec  son  immense  variété  d'ani- 
lûânx,  de  minéraux,  de  plantes  ;  je  ne  vous  dirai 
pas  :  Considérez  les  espèces  infinies  des  quadru- 
pèdes, des  volatiles,  des  reptiles,  des  poissons, 
dès  dseaux,  des  papillons,  des  arbres,  des  fruits, 
des  fleurs,  des  métaux  et  des  pierres  précieuses,  et 
voyez  comme  tout  cela  est  riche ,  beau ,  varié , 
parfait.  Jevousdirai  seulement  :  Arrêtez-vous  à  con- 
sidérer un  seul  de  ces  insectes,  de  ces  animalcules 
qd'ôn  appelle  infusoiresj  dont  on  trouve  plusieurs 
milliers  dans  une  gouttelette  de  vinaigre,  qui,  regar- 
dés à  travers  un  microscope  grossissant  plusieu^rs 
milliers  de  fois  les  objets ,  ne  vous  apparaissent 
pas  plus  grands  qu'un  point,  et  que  vous  devez  en 
conséquence  croire  plusieurs  milliers  de  fois  plus 
petits  que  vous  ne  les  voyez.  Or,  sachez  que  cha- 
cun de  ces  êtres,  dont  il  est  impossible  à  l'imagi- 
nation la  plus  intrépide  de  se  figurer  la  petitesse, 
a  une  organisation  parfaite  ;  a  des  yeux,  des  oreiL- 
1«B,  des  pieds  ou  des  ailes;  a  un  cœur  faisant  cir- 
culer le  sang  ;  a  les  organes  de  la  respiration  pour 
vivre,  de  la  manducation,  de  la  digestion  pour 
s'alimenter,  de  la  génération  pour  se  reproduire  : 
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toutes  les  parties,  en  un  mot,  aocomplissant  les 
fonctions  de  la  vie  animale.  Cdculez  donc  combiea 
toutes  ces  parties  de  ces  petits  êtres  doivent  être 
petites  elles-m^ea  f  et  voyez  enqiite,  dans  votre 
élonnement  mêlé  d'effroi ,  si  ces  êtres  infini» 
ment  petits  ne  vous  annoncent  pas  «  bien  plus  que 
les  êtres  infiniment  grands,  une  puissance,  une 
sagesse,  une  raison,  une  bonté  infinies;  et  si  on 
prodiges  d*une  perfection,  je  dirais  presque  infinie, 
dans  une  petitesse  infinie,  elle  aussi ,  ont  pu  se 
foire  par  la  seule  énei^e  de  la  matière ,  par  ki 
concrétions  fortuites  des  atomes! 

Rien  n*est  donc  plus  énormément  absurde  qoè 
le  système  attribuant  à  Ténergie  de  la  matièra, 
aux  mouvements  des  atomes,  la  formation  de  tov 
les  êtres  :  nous  venons  de  le  voir.  Voyons  main- 
tenant que  rien  n*est  aussi  plus  absurde  que  le 
même  système  plaçant,  dans  la  matière  et  dans  les 
atomes  mêmes,  rorigine  et  la  cause  du  mouvement 
C'est  le  sujet  de  ma  seconde  partie. 


SECONDE  PARTIE. 


i  1 .  T    E  mouvement ,  qu'on  définit  :  lb  cbah* 


CEMENT  DE  LIEU,  Mutatio  loci;  le  mou- 
vement, ce  phénomène  de  la  nature  autant  in- 
eompréheosiblo  qu'il  est  incontestable  ;  le  mouve- 
ment, que  nous  trouvons  en  nous-mêmes  et  hors 
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de  nous  dans  la  grande  machine  de  l'univers,  se  ré- 
pandant partout 9  se  communiquant  à  tout,  se  mê- 
lant de  tout  ;  est,  comme  l'appelaient  les  anciens, 
le  ministre  unwersel  maintenant  en  tous  les  êtres 
Texistence,  l'opération  et  la  vie  :  en  sorte  que  s'il 
venait,  même  pour  quelques  instants,  à  cesser 
entièrement  dans  le  monde,  ce  serait  l'immobilité, 
la  pétrification,  les  ténèbres,  la  mort  de  tous  les 
êtres  ;  ce  serait  le  chaos,  ou  la  ruine  du  monde. 

Or,  d'après  la  philosophie  de  l'atomisme,  c'est 
par  le  mouvement  que  les  atomes  se  sont  accro- 
chés les  uns  aux  autres,  et  ont  fini  par  former  les 
corps  célestes  d'abord,  et  ensuite  tous  les  êtres  qui 
vivent,  qui  subsistent  sur  cette  terre. 

Le  but  de  la  philosophie  étant  la  connaissance 
itts CAUSES,  Et  reriini  cognoscere  causas;  les  phi- 
losophes atomistes  eux-mêmes  n'ont  pu  s'empê- 
cher de  se  demander  :  Quelle  est  donc  ta  cause 
de  ce  MOUVEMENT  des  atomes  qui  aurait  opéré  de 
si  grands  pwdiges? 

En  dehors  du  dogme  catholique  admettant  que 

LB  VRAI,  L^UNIQUE   PREMIER   MOTEUR  DE  LA  MATIÈRE, 

B8T  LE  MÊME  DiEc  QUI  L^A  CRÉÉE,  il  n'y  a  quc  doux 
hypothèses  imaginables  pour  expliquer  le  mouve* 
ment  :  ou  1^  que  les  atomes  ont  été  en  mouve- 
ment de  toute  éternité;  ou  2*^  que  le  mouvement 
est  une  des  propriétés  essentielles  de  la  matière. 
Or  la  raison  philosophique  les  a  rêvées,  les  a  sou- 
tenues toutes  les  deux,  ces  hypothèses;  et  elle  a 
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cni  y  avoir  trouvé  la  cause  do  incavemml,  en  de^ 
hors  de  toute  actioil  divine. 

Spinosa,  renouvelant^  dans  ces  derhiérs  tempS| 
l'ancienne  doctrine  de  Leucippe,  de  Démoerito 
et  de  Lucrèce,  a  dit  :  «  Tout  corps  est  m  A  par  un 
autre  corps,  celui-ci  par  un  autre,  et  ainsi  à  Tin^ 
fini  (1).  »  Ainsi,  pour  Spinosa,  une  série  d'atomes 
aurait  été  mise  en  mouvement  par  une  antre 
série  d^atoroes  ;  celle-ci  par  une  troisième,  qui  au- 
rait, à  son  lour,  été  mue  par  une  quatrième  série; 
et  il  en  aurait  été  ainsi  de  toute  éternité. 

Mais  cette  transmission  éternelle  du  modve* 
ment  des  atomes  à  d'autres  atomes ,  ii*est  qn*on 
pitoyable  sophisme.  Pourquoi  tout  corps,  tout 
atome  a-t^l  eu  besoin  d'être  déterminé  au  mou- 
vement par  un  autre  corps,  par  un  autre  atome? 
Parce  qu*ii  était  inerte.  Et  ce  corps,  cet  atome  qui 
en  a  mA  un  autre,  pourquoi  aurait-il ,  à  son  tour, 
eu  besoin  d\Mre  mû  par  un  autre  corps  ou  atome? 
Parce  qu'il  était  inerte,  lui  aussi.  En  continuant 
donc  cette  analyse,  on  ne  trouve  qu'une  série  in- 
finie de  corps  ou  atomes  inertes  ayant  eu  besoit 
d'être  mus  par  d'autres  atomes,  par  d'autres  corpi, 
inertes  eux  aussi,  et  dès  lors  assujettis  an  même 
besoin.   A  moins  donc  qu'on  ne  s^arréte  à  on 

(I)  «  Corpus  motum  vel  quiescens,  ad  motum  detttinîotfi 
«  debuit  ab  aliocorpore,  quod  eliam  ad  motuin  vel  adquieten 
(•  deterininatum  fuit  ab  aiio,  et  istud  iteruni  ab  nlio;  et  sic  in 
«  inflnîtum  (Ethîc,  jkit,  11^  propos,  13).  » 
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être  non  inerte  de  lui-même,  qui  aurait  eu  la  vertu 
de  mettre  en  mouvement  les  premiers  atomes,  les 
premiers  corps;  c'est-à-dire,  à  moins  qu'on  ne 
s^arrête  à  Dieu  mettant  en  mouvement  la  ma-» 
iière  quil  a  créée;  on  est  obligé  d'avaler  Ténormô 
absurdité  :  Que  des  corps  inertes  y  ayant  eu  besoin 
tous  détre  mus^  se  sont  trouvés  en  mouvement 
sans  une  cause  non  inerte  qui  les  ait  mus. 

En  vain  dirait-on  qu^il  en  a  été  ainsi  de  toute 
éternité.  Ce  serait  reculer,  prolonger  à  l'infini  la 
difficulté,  sans  la  résoudre.  Il  resterait  toujours  à 
expliquer  :  Comment  des  corpSj  dt^s  atomes,  tous 
inertes  de  leur  nature ^  se  seraient  trouvés  en  mou- 
vement  sans  un  premier  moteur  ?  «  C'est  la  force 
da  mouvement,  nous  dit-on  encore,  se  déployant, 
86  déterminant  d'elle-même.  »  Mais  c'est  affirmer 
que  le  mouvement  est  à  lui-même  sa  cause,  ou 
bien  qu'il  est  un  effet  sans  cause;  c'est  affirmer 
qoe  le  mouvement  est  né  de  l'absence  de  tout 
mouvement,  ou  de  rien. 

Mais  le  mouvement,  quoiqu'il  ne  soit  pas  une 
substance ,  mais  un  accident,  un  état,  une  condi- 
tion de  la  substance ,  est  cependant  quelque  chose, 
puisqu'il  produit  des  phénomènes  réels  qui  sont 
quelque  chose.  D'après  donc  cette  doctrine  des  ato- 
mistes,  qui  établissent  dans  le  néant  la  cause  du 
mouvement,  voilà  nos  grands  penseurs  admettant 
ôux-mêmes  que  du  néant  sort  quelque  chose.  Les 
voilà  accordant  au  néant  la  vertu  infinie  quiis  re« 
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fusent  à  Dieo,  la  vertu  de  créer,  lui  néant,  le  mou- 
vement, et  même  le  monde  dn  néant !... 

Seulement  nous  n'avons  pas  le  droit  de  nous 
étonner  de  celte  petite  contradiction,  ta  raison 
philosophique  nous  ayant  accoutumés,  depuis 
longtemps,  à  la  voir  s'accrocher  à  toute  éspèee 
d'énormité  pour  échapper  à  la  vérité.  Ne  venons- 
nous  pas  de  l'entendre,  cette  raison philosaphique, 
admettant  que  la  raison  humaine  est  née  de  tdh 
sence  de  toute  raison?  Rien  n'est  donc  plus  sim-* 
pie  et  plus  logique  que  de  Tentendre  affirmer 
aussi  :  Que  le  mouvement  est  sorti  de  F  absence  de 
tout  mouifement. 

12.  Brampton  nous  a  appris  que  rôbjectton 
que  nous  venons  de  formuler  est  si  forte,  que 
Spinosa,  ne  trouvant  pas  le  moyen  de  la  résoudre, 

l'éluda,  récarta  toujours,  avec  cet  air  de  desinifol- 
tare  avec  lequel  les  voleurs  passent  tout  près  des 
sergents  de  ville  prêts  à  les  arrêter;  et  que,  ses 
amis  lui  ayant  demandé,  à  plusieurs  reprises, 
cette  solution,  l'intrépide  sophiste  ne  répondit  ja- 
mais rien. 

Rolland,  en  bon  protestant,  ayant  compassion 
de  l'embarras  où  s'était  jeté  le  philosophe  juif, 
vint  à  son  aide,  n  Et  de  quoi,  lui  dit-il,  vous  in- 
quiétez-vous, sublime  et  admirable  Spinosa?  Af- 
firmez donc  que  le  mouvement  est  une  des  qualités 
essentielles  de  la  matière  ;  que  tout  atome  y  tad 
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corps  Uy  en  lui-même ^  de  sa  nature ^  la  faculté  de 
se  mouvoir  aussi  bien  que  d'être  mû  ;  et  tout  est 
dit ,  et  vous  voilà  tiré  d'affaire  (  Lettre  ly^  à 
Sérènb).  » 

Cette  idée  de  Rolland  fit  fortune,  et,  passant 
de  bouche  en  bouche  comme  mot  d'ordre  dans 
toute  Técole  des  athées ,  devint,  depuis  lors,  le 
point  de  départ,  le  canon  fondamental  de  tout 
système  matérialiste.  Et  n'entendons -nous  pas 
tous  les  jours  nos  réformateurs^  nos  fabricants 
de  nouvelles  religions  et  de  philosophies  nou- 
velles, jouant  au  Messie  et  au  philosophe  avec 
le  même  sérieux  avec  lequel  les  enfants  jouent 
au  prêtre  et  au  soldat;  ne  les  entendons-^nous 
pas  nous  répéter  avec  une  sécurité  parfaite,  sans 
se  douter  le  moins  du  monde  de  l'énorme  absur- 
dité qu'ils  articulent,  que  le  mouvement  est  une 
qualité  essentielle  de  la  matière  ? 

Oui,  cette  proposition  est  énormément  absurde. 
D'abord  une  propriété  essentielle  est  une  propriété 
tellement  intime,  tellement  inhérente  à  la  chose, 
qu'on  ne  peut  pas  concevoir  la  chose  sans  cette 
propriété.  Or,  comme  l'a  remarqué  Bayle  lui- 
même,  le  mouvement  n'entre  pas  dans  les  notions 
que  nous  avons  de  la  matière  (1).  L'idée  de  corps 


(1)  «  L'étendue  et  la  dureté  remplissent ,  dans  dos  idées, 
toute  la  nature  d'un  atome.  La  force  de  se  mouvoir  n'y  est  pas 
comprise  ;  c'est  un  objet  que  nos  idées  trouvent  étranger  et 
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et  de  matière  nous  représente  une  eubstance  éteft- 
due,  impénétrable  I  divisible ,  mobile,  mais  non 
pas  se  moui^anL  Nous  pouvons  eonoevoir,  noos 
concevons  en  efTel  la  matière,  et  tout  corpa^  ié^ 
parés  du  mouvement,  sans  mouvement,  et  parfû- 
tement  en  repos ,  sans  que  pour  cela,  aux  yen 
de  la  raison,  la  matière  cesse  le  moins  du  monda 
d'être  la  matière  ;  sans  que  pour  cela  tout  eorps 
cesse  d'élre  un  corps.  Le  mouvement  n'eel  doue 
pas.  UBB  propriéié  essenêiëiie  de  ia  matière. 

En  second  lieu,  une  propriété  esseniielie  «M 
lellement  inséparable  de  la  chose,  qu'on  la  tioore 
toujours  dans  la  chose  dans  tons  ses  diflérenb 
états,  et  tant  qu'elle  conserve  son  existence  pro- 
pre, sa  propre  nature  et  sa  condition  ;  et  dès  km 
une  propriété  qu'on  voit,  en  effet,  séparée  dé  ia 
chose,  sans  qu'elle  cesse  d'être  ce  qu'elle  est,  mi 
une  propriété  qui  ne  lui  est  pas  essentielle. 

Or  ne  voyons-nous  pas  la  matière,  les  corps 
toujours  et  partout  en  repos,  tant  qu'une  force 
extérieure  ne  les  met  pas  en  mouvement?  Ne 
voyons-nous  pas  la  matière,  les  corps,  opposant 
toujours  et  partout  à  toute  force  extérieure  une 
résistance  égale  à  la  masse  qu'ils  renferment 
sous  leurs  volumes?  Si  le  soleil  attire  et  fait  toar- 
ner  les  pianotes;  si  l'air,  la  vapeur,  rélectricilé, 

extrinsèque  à  l'égard  du  corps  et  de  retendue  {Dict,  cril.i 
artk.  Lbucippe).  » 
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mettent  en  mouvement  tant  de  corps;  c'est  que 
cet  astre,  ces  fluides  ont  reçu  cette  vertu  agissant 
sur  d'autre^  corps ,  et  qui  ne  leur  appartenait 
pas,  en  tant  que  matière  et  corps  eux-mômes.  Car 
rien  de  matériel  ne  meut  rien,  s'il  n'a  été  mû. 
d'avance  lui-même.  Si  le  mouvement  était  essen- 
tiel à  la  matière,  elle  devrait  donc  se  mouvoir 
toujours.  Et  comment  les  masses  de  marbre,  les 
montagnes  de  granit  seraient-elles  solides ,  si  les 
parties  qui  les  composent  étaient^  en  mouvement 
perpétuel  ?  Elles  s'usent,  il  est  vrai,  mais  par  Tac- 
tion  de  causes  extérieures,  et  non  par  un  mouve- 
ment intérieur. 

Ne  voyons-nous  pas  encore  que  tout  corps 
qu^on  a  mis  en  mouvement  tend  à  y  rester ,  tant 
qu'une  force  extérieure  ne  vient  pas  l'arrêter 
dans  sa  marche?  Et  même  qu'il  oppose  à  cette 
force,  qui  veut  le  faire  passer  du  mouvement  au 
repos,  une  résistance  égale  à  celle  qu'il  avait  op« 
posée  à  la  force  qui  l'avait  fait  passer  du  repos  au 
mouvement  ? 

Cette  indifférence  de  la  matière  et  de  tout  corps 
au  mouvement  et  au  repos  ;  cette  tendance  à*  per- 
^ster  toujours  dans  l'état  où  on  les  a  mis,  soit  de 
repos,  soit  de  mouvement;  cette  impuissance  de 
leur  part  à  changer  d'état,  ou  de  passer  du  mou- 
vement au  repos  ou  du  repos  au  mouvement  par 
eux-mêmes  ;  et,  lorsqu'on  les  met  en  mouvement, 
cette  règle  invariable  qu'ils  suivent,  de  décrire 


5a8   ATTAQ.  COUTAE  LE  BOGMB  DE  LA  CftiATIOV. 

toujours  une  ligue  droite,  et  de  ne  prendre  la  ligne 
courbe  ou  circulaire  que  lorsqu'une  force  ext6- 
rieure  les  oblige  à  quitter  la  tangente  :  tons  ces 
phénomènes,  communs  à  toute  portion  do  matîàrai 
à  tout  corps,  et  qu'on  désigne  par  un  seul  mot, 
riRERTii  des  corps,  sont  si  constants  qu'ils  forment 
la  base  de  toutes  les  lois  de  la  mécanique  et  èi 
mouvement. 

C'est  aussi  parce  que  la  matière  est  inerte  qpe 
nous  pouvons  en  disposer  à  notre  gré,  et  nous  en 
servir  pour  les  usages  de  la  vie.  L^art  de  bfttir  des 
édifices,  d'arranger  les  maisons,  les  bibliothèqoes, 
les  musées,  tous  les  arts  mécaniques,  tontes  Iss 
opérations  de  l'homme  sur  les  corps,  reposent  sur 
cette  persuasion  universelle  et  constante  résnUant 
d'une  expéneoce  constante,  elle  aussi ,  et  oniver- 
selle  :  Q(t*un  corps^  placé  dans  un  lieu,  ne  ht^ 
pas  y  tant  qu* une  force  étrangère  ne  Fobligepas  à 
changer  de  place.  L'hypothèse  donc  de  la  ma- 
tière ayant  pour  qualité  essentielle  le  mouvement, 
est  contraire  au  témoignage  de  tous  les  sens,  da 
sens  intime,  du  sens  commun,  au  témoignage  d6 
la  conscience  et  de  l'expérience  universelles,  aa 
témoignage  de  toute  évidence  et  de  toute  raisoo. 
Et  qu'on  ne  nous  oppose  pas  que  :  «  Nous  ne  con- 
naissons pas  toutes  les  propriétés  de  la  matière^ 
et  que  dès  lors  il  peut  se  faire  que,  parmi  ces  pro- 
priétés de  la  matière  que  nous  ne  connaissons  pas, 
se  trouve  celle  du  mouvement.  »  Ce  serait  le  so- 
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phisme  que  Voltaire  a,  d'après  Locke,  articulé, 
pour  établir  la  possibilité  de  la  matière  penswite. 
<  Nous  ne  savons  pas,  disait*il,  si  parmi  ces  pro- 
9  priétés  de  la  matière,  que  nous  ne  connaissons 
a  pas  encore,  ne  se  trouve  la  facuké  de  penser.  » 
On  voit  que  l'argument  est  le  même;  on  peut 
donc  lui  faire  la  même  réponse. 

On  a  dit  aux  matérialistes  de  Técole  voltai* 
rienne  :  v  Nous  ne  connaissons  pas ,  il  est  vrai , 
«  toutes  les  qualités  de  la  matière  ;  mais  nous  en 
«  connaissons  quelques-unes,  comme  la  dis^isibiliié 
«  et  Vétendue^  qui  lui  sont  essentielles,  et  qui  sont 
(c  incompatibles,  inconciliables  avec  la  pensée;  et 
a  dès  lors  nous  avons  le  droit  de  conclure  qu'il  est 
«  impossible  que  la  matière  pense,  d  De  même  on 
peut  dire  aux  atomistes  de  Técole  de  Rolland  et  de 
Spinosa  :  «  Nous  ne  connaissons  pas,  il  est  vrai, 
toutes  les  qualités  de  la  matière;  mais  nous  en 
connaissons  une ,  Y  inertie ,  qui  lui  est  essentielle, 
et  qui  est  incompatible,  inconciliable  avec  le  mou- 
vement  spontané;  et  dès  lors  nous  avons  le  droit 
de  conclure  qu'il  est  impossible  que  le  mouvement 
spontané  soit  une  qualité  essentielle  de  la  matière  : 
ce  serait  admettre  qu'un  être  essentiellement  inerte, 
et  par  là  essentiellement  />w//2oi/7^  par  lui-même , 
puisse,  en  même  temps,  être  essentiellement  ^z 
mouvant;  ce  qui  est  contradictoire,  absurde.  >i 

S'il  y  a  doue  quelque  chose  de  certain,  dévi- 
dent, d'incontestable,  par  rapport  à  la  nature  des 
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corps,  6t  d'absolummt  comman  à  Ions  les  caqfêf 
c*66t  iear  indifiéroBoe  au  mouvement  et  an.repotf 
c'est  leur  passivetéy  leur  inertie  qui  les  ApipAf*^ 
de  changer  de  iieu,  à  moins  qu'une  force  exté- 
rieure ne  les  pousseï  ne  les  entraîne;  et  qu  ne 
leur  permet  de  se  mouvoir  •  qu'exactement  dans 
la  direction  qui  leur  a  été  tracée,  avec  la  vitesse 
qui  leur  a  été  imprimée  par  cette  même  force  qui 
les  pousse  et  les  entraine.  C'est  donc  Vineriie,  ne 
se  séparant  jamais  des  corps,  ne  quittant  jamais 
les  corps,  et  non  pas  Te  mouvement,  qui  est  une 
qualité  essentielle  des  corps. 

i  3.  Remarquez  aussi ,  mes  frères , .qu'une  qualité 
essentielle  est  bien  différente  d'une  qualité  quamli^ 
intime.  Une  qualité  essentielle  est  une  qualité  in-^. 
variable,  inamissiùle,  inséparable  de   l'être,  i 
moins  qu'on  ne  le  dénature  ou  qu'on  ne  Je  dé- 
truise. Toute  qualité  susceptible  d'augmentation 
ou  de  diminution ,  de  modifications  ou  de  varia- 
tionSy  n'est  qu'une  qualité  quantitative^  et  non  pas 
essentielle  de  l'être.  Si  le  mouvement  était  donc 
une  qualité  essentielle  des  corps,  ceux-ci  ne  pour* 
raient  en  être  dépouillés  sans  être  anéantis;  ils 
devraient  donc  se  mouvoir  toujours  et  dans  la 
même  direclion  et  avec  la  même  vitesse,  et  ne 
j)ourraient  jamais  se  trouver  en  repos.  Mais  c'est 
tout  le  contraire  que  nous  voyons.  Nous  voyons 
que  le  mouvement  des  corps  varie  selon  la  variété 
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de  rimpulsion  qui  le  produit,  ei  que,  d'après  la 
quantité  de  la  force  et  la  ligne  de  direction  de  cette 
impulsion,  le  mouvement  est  plus  lent  ou  plus  ra^ 
pide,  plus  durable  ou  plus  fugace ,  plus  droit  ou 
plus  oblique.  Nous  voyons  que,  Timpulsiou  cessée  f 
le  mouvement,  violent  au  commencement,  se  ra- 
lentit peu  à  peu  et  finit  par  cesser  tout  à  fait,  at 
que  tout  corps  perd  lui-même  autant  de  son  mo\i-^ 
vement  qu'il  en  communique  à  un  autre.  Rien  n'est 
dpnc  plus  changeant ,  plus  variable,  plus  acciden- 
tel, plus  accessoire  que  la  mouvement  des  corps  ; 
rien  n'est  plus  séparable  de  leur  uature,  de  leur 
essence.  C'est  une  qualité  quantitative  des  corps, 
si  vous  voulez  ;  mais  ce  n'est  pas  et  ne  sera  jamais 
l'une  de  leurs  qualités  essentielles. 

L'état  de  mouvement  n'est  pas  de  Tessence  de 
la  nature  matérielle;  il  lui  est  étranger;  c'est  une 
couditipn  surajoutée  à  la  matière,  un  état  passa- 
ger, une  qualité  d'emprunt,  accidentelle,  accesr 
sûire,  résultant  d'une  impulsion  extérieure  capable 
de  l'emporter  sur  la  résistance,  l'inertje  du  corps, 
et  de  le  lancer  dans  une  direction  déterminée.  Sans 
cette  impulsion,  on  ne  conçoit,  on  ne  voit  le  corps 
qu'à  l'état  dimmobilité,  au  milieu  de  mille  voies 
qu'il  lui  est  indifférent  de  suivre.  Comme  donc 
on  cherche  et  retrouve,  hors  du  corps  mû,  la 
cause  de  son  mouvement  ;  de  mémo,  en  argumen- 
tant par  l'analogie ,  qui ,  dans  la  question  dont  il 
s'agit,  est  d'une  valeur  immense,  il  faut  clierfber 
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en  dehors  de  tous  les  corps  mus  la  cause  de  ce 
grand  phénomène,  de  cette  étrange  accidentalité 
de  la  matière,  il  faut  chercher  en  dehors  du  monde 
la  cause  du  mouvement  universel  du  monde.  Cette 
cause  ne  peut  donc  être  mondaine,  matériellei 
corporelle;  elle  doit  être  immatérielle,  spirituelle, 
intelligente,  éternelle;  et  cette  cause,  en  dehors 
du  monde,  n'est  et  ne  peut  être  que  Dieu. 

Diaprés  saint  Thomas,  le  mouvement  est  au 
corps  ce  que  le  raisonnement  est  à  Tesprit.  Par  le 
mouvement  le  corps  discourt  l'espace  et  passe  da 
repos  à  l'agitation ,  tout  comme  par  le  raisonne- 
ment l'esprit  discourt  le  cognoscible  et  passe  de 
l'inconnu  au  connu.  Le  raisonnement  est  donc 
le  discours  ou  le  mouvement  de  l'esprit;  et  le 
mouvement  est,  en  quelque  sorte^  le  raisonne- 
ment, le  discours  du  corps.  Mais  comme  dans 
l'analyse  de  tout  raisonnement  il  faut  s'arrêter  à 
un  premier  principe,  qu'on  ne  démontre  pas, 
qu'on  ne  raisonne  pas,  et  duquel  cependant  toute 
démonstration,  tout  raisonnement  découlent;  de 
môme,  dans  l'analyse  de  tout  mouvement,  il  faut 
de  toute  nécessité  s'arrêter  à  un  premier  moteur, 
qui  est  la  cause,  la  source  de  tout  mouvement,  et 
qui  n'est  pas  niù  lui-môme.  Or,  encore  une  fois, 
ce  premier  principe ,  cette  cause  première  de  tout 
mouvement  est  évidemment,  nécessairement.  Dieu. 
«Et  rien,  dit  Aristote,  ne  prouve  mieux  Texis- 
tence  de  Dieu  que  le  mouvement,  et  rien  ne  peut 
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expliquer  le  mouvement  si  Ton  ne  commence  par 
croire  à  l'existence  de  Dieu.  » 

14.  Souvenons-nous  aussi,  par  rapport  au  mou- 
vement des  corps  célestes,  que  Copernic  a  cassé  les 
ciedx  cristallins  et  les  sphères  de  Ptolèmée;  et 
que  Newton  a  effacé  les  tourbillons ^  et  la  matière 
subtUcy  les  fluides  éthérés  de  Descartes.  D'après 
la  science  astronomique  du  jour,  il  n'y  a  que 
d'immenses  espaces  tout  à  fait  vides,  tout  à  fait 
libres.  Le  soleil  est  au  centre  de  notre  monde, 
comme  les  étoiles  sont  au  centre  de  bien  d'autres 
mondes.  Autour  de  lui  tournent  les  majeures  pla- 
nètes; autour  de  celles-ci,  les  mineures,  ou  les  sa- 
tellites, décrivant  toujours  des  ellipses  dans  leurs 
évolutions.  Ainsi  le  mouvement  des  astres  ne  peut 
plus  être  expliqué  par  aucune  matière  essentiel- 
lement mobile  remplissant  l'espace,  puisque  la 
science  moderne  ne  veut  pas  d'une  pareille  ma- 
tière dans  ^espace.  Quelle  est  donc  la  cause  de 
ces  mouvements  ?  «  Cest  V attraction,  et  la  répul- 
sion,  nous  répondent  nos  savants  ;  ce  sont  les  lois 
delà  mécanique.  C'est  par  Tattraclion,  force  cenlri^ 
pète;  c'est  par  la  répulsion,  force  centrifuge;  c'est 
par  les  lois  de  la  mécanique,  que  les  planètes  sont 
inexorablement  retenues  dans  leur  orbite,  et  obli- 
gées à  le  parcourir  avec  une  vitesse  toujours  uni- 
forme, dans  une  période  de  temps  toujours  la  même.  » 
C'est  très-bien.  Ainsi  je  ne  demanderai  pas  aux 
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astronomes  :  fj/t'est-cp  (fue  /'(ittraclion  et  la  tv'/Hil-    . 
sioii  ?  Je  ^ais  que  Newton  lui-même  a  déclaré  qu'it  ' 
/ïVn  Jrt<'rt(V/v>«,'el,aprè8cel  aveu,  l'on  prut  bîcfl    \ 
croire  que  Ie9  attires  asti-onoroes  n'en  savent  pas 
davantage.  Jo  ne  veux  donc  pas  les  eraharrasser,    i 
les  humilier,  ces  grands  philosophes,  en  leur  repro-  \ 
chant  d'admettre ,  conlrairemeot  à  leurs  principes,  J 
comme  cause  du  mouvomcnl,  une  qualité  des  corps  3 
dont  ils  no  connaissent  pas  la  nature.  »  C'est  un   i 
fhii,  nous  disent-ils,  un  fait  incontestable,  quels   j 
corps  s'altirenl  ou  se  repoussent  mutuellement.  ■   j 
'  Eh  bien ,  jo  veux ,  moi  aussi ,  admettre  co  fait  mys- 
térieux :  car,  pour  ma  part,  les  mystères  de  la  na-    I 
ture  ne  m'effrayent  pas  plus  que  les  mystères  delà 
religion.  Je  soutiens sotiloinent  que  l'aliraction  cite-    | 
môme, celle  vtef  metveiHeusp,  comme  on  Tappelle, 
suppose  un  ouvrier  qui  l'ait  faite,  suppose  Diea. 

n'abord ,  d'après  la  doctrine  do  ces  deux  forces, 
le  tnoaVement  des  planètes  n'est  pas  simple,  fflifo 
composé.  Il  parait  que  deox  {)riocipes  ^dirigeanb 
agissent  sur  elles  :  l'un  de  i>rojection,  (Ç&  te 
p6usse  sur  une  ligne  horizontale  oa  par  la  Uti- 
genlè  da  leur  orbite  ;  l'autre  de  pesanteur,  qtfi  les 
attire  vers  le  centre  de  leur  mouvement.  Sans  cei 
deux  principes  cottiblnés,  leB  planètes  ne  pouttalàat 
jamais  décrire  leurs  ellipses.  La  forœ  de  pesan- 
teur, toute  seule,  les  ferait,  par  Un  mouvement  a^ 
cèléré,  tomber  dans  le  soleil  où  elles  seraient  ab- 
sorbées et  détruites^  et,  an  contraire,  la  ftreé  de 
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projection  y  toute  seule,  les  ferdit  échapper  par  la 
taDgente,  les  pousserait  à  s'éloigner  infiniment  de 
leur  centre  9  par  une  ligne  droite,  pour  aller  s'a- 
blmer,  je  ne  sais  où,  et  disparaUre. 

Ce  sont  donc  deux  forces,  deux  principes , 
ayant  la  même  source,  la  même  qualité  prétendue 
essentielle  à  la  matière,  et  déployant,  en  même 
temps ,  deux  tendances  diamétralement  o^osées. 
C'est  la  même  raison  du  mouvement  produisant 
en  même  temps  encore  deux  mouvements,  deux 
effets  tout  à  fait  contraires.  Ce  sont  deux  espèces 
de  mouvements  et  de  tendances,  mais  si  bien  com- 
binées entre  elles,  qu'il  n'en  résulte  qu'un  mouve- 
ment de  rotation  toujours  uniforme,  toujours  le 
tnéme,  et  que  rien,  depuis  soixante  siècles,  n'a 
jamais  pu  altérer.  Or,  si  le  mouvement  simple 
n'est  pas  et  ne  peut  pas  être,  comme  on  vient  de  le 
voir,  propriété  essentielle  de  la  matière ,  comment 
le  serait-il,  ce  mouvement  composé  produit  par 
Taltraction  et  la  répulsion ,  ce  mouvement  des  pla- 
nètes ,  multiple  dans  son  jeu,  très-harmonique,  par- 
faitement équilibré,  et,  malgré  sa  violence,  tou- 
jours UN  et  toujours  constant  dans  son  résultat? 

On  pourrait  remarquer  aussi  que  si  ce  mouve- 
ment composé  était  une  qualité  essentielle  de  la 
matière,  il  devrait  être  commun  à  tous  les  corps, 
ayant  tous  la  matière  pour  base.  Tous  les  corps 
devraient  se  mouvoir  en  décrivant  des  ellipses,  et 
aucun  .corps  ne  saurait  rester  en  repos. 
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Je  vais  encore  plas  loin  dans  lea  oonBéquenoeB 
de  cette  étrange  hypothèsa,  et  je  dis  que  la  iMh 
tîère  ne  pouvant  avoir  ce  moavement  oompoaé 
qu'autant  qu'il  se  trouverait  en  tous  et  en  cbacn 
des  atomes  composanl  les  diflGérentes  masses  de 
matière,  ou  les  corps;  ces  atomes  devraient,  en 
aussi,  se  mouvoir,  autour  de  certains  antres,  oons* 
tammettt  en  ellipse,  et  que  rien  ne  saurait  les  arrêter 
dans  ce  mouvement,  puisquMl  leur  serait  essemtid; 
et  nous  voilà  de  nouveau  aux  tourbiltons  de  Dos- 
cartes,  mais  avec  cette  particularité  de  plus,  qu'en 
tourbillonnant  toujours,  ces  atomes  pourraient 
bien  se  croiser,  se  heurter,  se  repousser  les  uns 
les  autres,  et  entraver,  troubler  leurs  mouvemento 
réciproques  ;  qu'ils  pourraient  bien  engendrer  me 
immense  confusion,  un  chaos ,  mais  ne  pourraient 
jamais  s'arrêter,  se  combiner  pour  former  un  seol 
corps.  Dans  l'hypothèse  donc  du  mouvement  com- 
posé comme  étant  une  qualité  essentielle  de  la  ma- 
tière, la  formation  des  corps  serait  impossible  à 
expliquer  et  a  comprendre. 

15.  Mais  ce  n'est  pas  tout.  La  doctrine  de  rat- 
traction  même  admise,  la  science  matérialiste  aura 
toujours  à  répoudre  a  ces  petites  questions  : 

1^  Notre  soleil,  par  exemple,  qui  fait  tourner  la 
terre,  est  à  la  distance  de  trente-quatre  millions  de 
lieues  de  la  terre  ;  on  peut  croire  que  les  autres 
soleils,  les  étoiles,  sont  à  la  même  distance  de 
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leurs  planètes,  qu'elles  font  tourner  autour  d'elles. 
Quelle  main  puissante  a  donc  donné  aux  corps  cé- 
lestes une  pareille  force  prodigieuse,  capable  d'agir 
sur  d^autres  corps  à  de  si  énormes  distances? 

2°  li  est  certain  que  la  force  d'attraction  des  corps 
est  en  raison  directe  de  leur  masse ,  et  qu'au  fur 
et  à  mesure  que  cette  masse  s'augmente  ou  di- 
minue ,  ils  déploient  une  plus  grande  ou  tine  plus 
petUe  force  d'attraction.  Quelle  main  attentive  et 
provide  maintient  donc  dans  les  corps  célestes  tou- 
jours la  même  masse ,  afin  qu'ils  ne  puissent  dé- 
ployer que  toujours  le  même  degré  de  force  el 
produire  toujours  le  môme  mouvement? 

S""  On  croit  que  le  soleil  se  nourrit  de  vapeurs, 
de  comètes,  ou  d'autres  substances  inconnues  qui^ 
à  des  temps  déterminés,  attirées  par  lui,  tombent 
en  lui,  et  qui,  dévorées,  consumées  par  lui,  le  dé- 
dommagent des  pertes  continuelles  qu'il  subit  par 
la  chaleur  qu'il  émet,  par  les  flots  de  lumière  qu'il 
répand ,  par  la  force  qu'il  exerce  sur  les  autres 
corps  dans  l'immense  vide  du  système  dont  il  est 
le  centre.  Quelle  main  si  sage  et  si  intelligente 
fournit  donc  au  soleil,  toujours  dans  le  même  nom- 
bre,  dans  leméme/^o/V£f^  dans  la  même  mesure,  les 
matières  nécessaires  à  son  alimentation,  et  maintient 
toujours  au  même  degré  le  feu  dans  sa  fournaise, 
tout  comme  la  même  quantité  de  matière  dans  sa 
masse,  afin  qu'il  puisse  toujours  déployer,  ni  plus 
ni  moins,  la  même  force,  déverser  la  même  cha- 
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lear,  et  faire  rayonner  la  même  lumière?  Est-ce 
là  Tœavre  d*atomes  aveugles  s'agglomérant  au- 
tour de  lui,  se  précipitant  en  lui  toujours  avec  tant 
d'à-proposy  et  dans  de  si  précises  et  admirables 
proportions? 

Quant  aux  lois  de  la  mécanique,  qui  nous  ser- 
vent si  bien  lorsqu'il  s'agit  d'expliquer  les  phéno- 
mènes de  la  nature  existante^  de  la  nature  formée^ 
elles  ne  sauraient  nous  rien  dire,  et  encore  moins 
sauraient-elles  nous  expliquer  Yexfsfence  et  lay&r- 
mation  de  la  nature.  Comme  ce  n'est  pas  des  gram- 
maires et  des  dictionnaires  que  sont  sorties  les  lan- 
gues^ mais  que  c'est  en  étudiant  des  langues  formées 
déjà  et  parlées  depuis  longtemps,  qu'on  a  rédigé  les 
dictionnaires  et  les  grammaires;  de  même  ce  n^est 
pas  (tes  lois  de  la  mécanique  qu^est  sorti  le  monde, 
mais  c'est  du  monde  créé  et  arrangé  comme  il  a 
plu  à  son  tiutcur  de  le  créer  et  de  l'arranger,  que 
son!  soiiies  les  lois  de  la  mécanique,  ces  lois  n'é- 
tant que  lo  résultat  de  Tobservation  des  phénomè- 
nes du  monde,  et  <le  la  manière  toujours  constante 
et  uniforme  dont  ils  se  produisent.  A  l'aide  de  ces 
lois  nous  pouN  ons  nous  rendre  compte  de  la  ma- 
nière dont  les  corps  célestes,  par  exemple,  se  meu- 
vent dans  Tcspace;  nous  pouvons  constater  avec 
la  plus  grande  précision  le  degré  de  vitesse,  dô 
force,  et  les  temps  de  leurs  mouvements;  mais, 
ainsi  que  nous  en  a  avertis  Newton  lui-même,  les 
lois  de  la  mécanique  ne  nous  révèlent  ni  ne  noas 
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révéleront  jamais  pourquoi  ces  corps  ont  été  mul- 
tipliés en  un  aussi  grand  nombre,  façonnés  d^une 
telle  forme  j  placés  à  un  tel  endroit  dans  Tespace, 
obligés  à  suivre  une  telle  ligne,  doués  d'une  telle 
grandeur  et  d'une  telle  force,  arrangés  dans  un  tel 
ordre  (1). 

Par  les  lois  de  la  mécanique  on  n^expliquera 
jamais  comment  ce  fluide  si  subtil,  si  mystérieux, 
ôi  incompréhensible,  qu'on  appelle  lumière^  s'est 
séparé  d'autres  corps  plus  épais,  s'est  recueilli, 
d'est  concentré  dans  le  soleil  et  dans  les  étoiles , 
en  laissant  les  planètes  à  l'état  ^opacité  et  de  froi- 
deur, qui  leur  rend  si  nécessaires  leurs  rapports  avec 
lés  étoiles  et  avec  le  soleil.  Par  les  lois  de  là  mé- 
canique on  ne  fera  jamais  connaître  pourquoi  Sa- 
turne a  cinq  satellites,  Jupiter  en  a  quatre,  tandis 
que  la  terre  n'en  a  qu'un  seul.  Par  les  lois  de  la 
inécanique  on  ne  comprendra  jamais  pourquoi  les 
planètes  majeures  se  meuvent  toutes  dans  des  or- 
bites concentriques  et  dans  là  même  direction  ; 
tandis  que  les  comètes  marchent  dans  des  Orbites 

(1)  «  PerseverabuDt  quidem  in  orbibus  suis,  per  leges  gravi- 
«  tatis,  sed  regularem  orbium  situm  primitus  acquirere  per  bas 
«  leges  minime  poterunt  (  Philos,  natur.  princip.,  JÊéih^y 
h  lib.  m,  SchoL  gêner.)  »  Et  Malebranche  a  dit  aussi  :  «  L6s 
«  corps  organisés  ne  peuvent  être  produits  par  les  seules  lois 
«  de  la  communication  des  mouvements ,  qui  se  peuvent  ré- 
ft  duire  à  deux...  Mais  on  voit  bien  que  ces  deux  lois,  et  autres 
«  semblables^  ne  peuvent  pas  former  une  mai6bitie  dont  les 
«  ressorts  sont  infinis  et  dont  chacud  a  sou  usage  (iifédftol*  Vil, 
«  n.  5).  » 
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et  dans  des  directions  énormément  excentriques? 
En  an  mot,  les  lois  de  la  mécanique  ne  nous  diront 
jamais  comment  il  se  fait  que  le  même  principe 
du  mouvement  produise  des  effets  si  différents  et 
si  variés. 

Je  le  répète  donc  encore  une  fois  :  ce  ne  sont 
pas  les  lois  de  la  mécanique  qui  ont  fait  la  créa- 
tion; c'est  de  la  création  elle-même  ^  accomplie 
diaprés  des  règles  qu'une  intelligence  infinie  a 
seule  pu  imaginer  et  qu'une  puissance  infinie  a 
seule  pu  faire  prévaloir ,  que  sont  sorties  et  ont 
été  fixées  les  lois  de  la  mécanique  :  tout  comme 
ce  n'est  pas  la  société  qui  a  formé  les  lois  qu'on 
appelle  naturelles ,  mais  c'est  sur  les  lois  natu- 
relles,  précédemment  révélées,  que  s'est  formée 
toute  société.  Les  lois  de  la  mécanique  ne  sont  que 
les  règles  que  Dieu  a  octroyées  à  la  matière,  dont 
il  a  été  le  créateur;  comme  les  lois  naturelles  ne 
sont  que  les  règles  que  Dieu  aoctrovées  pour  toute 
société,  dont  il  est  Tauteur.  Qui  dit  lois,  dit  l'ex- 
pression de  la  volonté  (t un  pouvoir  pour  servir  de 
rcL^le  à  son  sujet.  Maître  et  seigneur  du  monde  phy- 
sique, aussi  bien  que  du  monde  moral,  la  société, 
Dieu  en  a  élé  le  pouvoir  suprême  et  le  suprême  lé- 
gislateur. Dans  cette  qualité,  comme  c'est  lui  qui 
a  fait  les  lois  morales  pour  la  gouverne,  la  perfec- 
tion des  intelligences;  c'est  lui  aussi  qui  a  failles 
lois  physiques  pour  la  conservation  des  corps.  Ces 
rapports  eniro  les  lois  de  ces  deux  ordres  d'êtres 
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éont  si  réels  et  si  vrais,  que  toutes  les  fois  que  ta 
raison  philosophique  a  été  assez  insolente  pour 
méconDaltre  les  lois  physiques  que  Dieu  a  don- 
nées  à  la  nature  corporelle  ^  et  a  prétendu  les 
attribuer  à  l'énergie  et  aux  forces  de  la  matière, 
elle  a  aussi  été  assez  sacrilège  pour  nier  et  fouler 
aux  pieds  les  lois  morales  que  Dieu  a  données 
à  la  nature  intelligente ,  et  les  attribuer  à  la  pen-> 
sée,  à  la  volonté ,  et  môme  aux  caprices  de 
l'homme.  D'après  les  doctrines  de  l'école  épicu- 
rienne ,  ancienne  et  moderne ,  le  monde  est  par 
son  propre  instinct  sorti  du  chaos  de  la  matière 
informe,  tout  comme  c'est  par  ses  propres  efforts 
que  l'homme  est  sorti  de  l'abîme  de  la  barbarie. 
C'est  la  matière  qui  est  Tunique  auteur  des  lois  et 
de  l'ordre*  de  l'univers,  comme  c'est  l'homme  qui 
est  Tunique  auteur  des  lois  et  de  Tordre  de  la  so- 
ciété. C'est  de  la  théorie  du  monde  sans  Dieu,  du 
monde  athée,  qu'est  rejaillie  la  théorie  de  la  société 
aussi  sans  Dieu ,  de  la  société  athée,  et  de  la  loi 
datant  éii'e ^  elle  aussi,  athée ^  comme  tout  le 
reste.  Ces  deux  doctrines  sont  sorties  de  la  même 
école,  ont  marché  toujours  ensemble,  ont  été  pro- 
fessées par  les  mêmes  hommes.  Âristippe,  Leu- 
cippe,  Démocrite,  Épicure,  Lucrèce,  chez  les  an- 
ciens ;  tous  les  faux  philosophes  du  dernier  siècle 
et  tous  les  soi-disant  grands  penseurs  du  nôtre, 
ont  enseigné  en  même  temps,  et  le  monde  unique- 
Dieu  de  lui-même,  et  la  société  unique-souveraine, 


/ 


/ 


/ 
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et  dans  des  directions  énorméir 
En  un  mot,  les  lois  de  lamécr  ^ 
janaais  comment  il  se  fai^  ?y  '% 
du  mouvement  produis^  f  \  ? 
si  variés.  >'%  \  \ 


Je  le  répète  donc  ^  ^ 
pas  les  lois  de  la  >'  ^  |^  ^  -^  ^ 
tion;  c'estde;|f  J  f  "  ^ 

d'après  des     f  f  ^*  ^\^ 

seule  pu  i^^  '  -^  ^i^^ 

seule  pu  /  f  -uiposture  j  f»^ 

été  fixr  matière  et  les  atoiD6s^\^ 

ce  n''  ^^  ^^  êtres,  et  leur  aient  do^^ 

apr  ^i-  Ajoutons  qu'il  est  plus  imponilH^ 

xî         i<ie  la  matière  et  les  atomes  aieqt  arrange 
olros  dans  ToRDRa  si  admirable  où  iunw  M 
voyons.  C'est  ce  que  je  vais  prouver  dans  Hia  do^ 
nière  partie. 

TROISIÈxME  PARTIE. 

IG.  T  'ordre  n'est  que  la  disposition,  le  rapport 
XJde  plusieurs  êtres  entre  eux,  et  de  tous  à 
une  tin.  L'ordre  suppose  donc  la  raison.  Point 
d'ordre  sans  raison,  dit  saint  Thomas  ;  Omnis  or- 
(linatio  est  rationis.  En  conséquence ,  s'il  y  a  de 
Tordre  dans  le  monde,  il  y  a  une  raison  qui  Ty  a 
établi  cl  l'y  conserve.  Or,  y  a-t-il  de  Tordre  dans 
le  monde?  Il  sullil  d'avoir  des  yeux  pour  Ty  voir, 
do  u  ctro  |)as  idiot  t)Our  Ty  comprcudre. 


"^^Mf^aense  machine  de  Tunivers,  les 

"•  ,qui  le  composent,  tous  parfaits 

'ans  leurs  espèces,  et  même 

nîoins  nobles  et  les  plus 

'Ti,  ''^ur  nature,  dans  leurs 

^^      ^  ''>ns,  sont  cependant 

i  "^'""-^  '^^  'blés  rapports  de 

'^N  ^'  ^  forces,  de  ten- 

.iis  sont  les  plus 
itles  plus  propres,  et 
v.onvenables,  et  ces  forces 
ionisées,  et  ces  tendances  sont 
.ctntes,  et  ces  mouvements  sont  les 
uiiers. 
4fns  cette  immense  machine  de  l'univers,  une, 
--  malgré  son  étonnante  variété,  chaque  partie  est 
en  ipéme  temps  partie  d'un  môme  centre  et  centre 
d'autres  parties,  et  douée  de  telles  propriétés, 
placée  en  tel  endroit,  poussée  en  telle  direction, 
mue  par  tel  degré  de  force,  arrôtée  à  telle  dis- 
taoce,  qui  puissent  la  faire  servir  à  l'avantage,  a 
1k  conservation  des  autres  parties,  à  l'harmonie  du 

tout. 

Dans  cette  immense  machine  de  l'univers,  aux 
ressorts  multiples,  aux  pièces  infinies,  tout  est 
grand  dans  sa  petitesse,  tout  est  ordonné  dans  son 
apparent  désordre,  tout  se  rattache  dans  son  indi- 
vidualité, tout  est  subordonné  dans  son  indépen- 
dance ,  tout  se  lie,  comme  les  effets  aux  causes. 


* 
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unique-lëcpislatrioe  d^eUe-mème;  qu'aucnne  action, 
aqcane  influence  ne  doit  être  attriboée  à  Diea  dans 
la  formation  du  monde  physique,  non  plus,  qu'au- 
cun pouvoir,  aucune  loi ,  aucune  institution  da 
monde  moral  ;  et  s'il  leur  eût  été  donné  de  trooblir 
Tordre  physique ,  comme  il  leur  a  été  donné  da 
ravager  l'ordre  moral,  il  y  a  bien  longtempi 
qu'ils  auraient  rejeté  le  monde  dans  la  ohaDB» 
comme  ils  ont  jeté  dans  Tanarchie  la  société. 
'  Voilà  donc  le  matérialisme ,  l'atomisme  om* 
vaincu  de  folie,  d'absurdité,  d'imposture;  paine 
qu'il  est  impossible  que  la  matière  et  les  atomes  aîflat 
formé  l'infinie  variété  des  êtres,  et  leur  aient  donné 
le  mouvement,  joutons  qu'il  est  plus  impossible 
encore  que  la  matière  et  les  atomes  aient  arrangé 
Ips  êtres  dans  l'oRDais  si  admirable  où  nous  Iw 
voyons.  C'est  ce  que  je  vais  prouver  dans  Hia  dd^ 
nicre  partie. 

TROISIÈME  PARTIE. 

16.  T  ^ORDRE  n'est  que  la  disposition,  le  rapport 
XJde  plusieurs  êtres  entre  eux,  et  de  tovu  à 
une  fin.  L'ordre  suppose  donc  la  raison.  Vmi 
d'ordre  sans  raison,  dit  saint  Thomas;  Omnis or- 
dinatio  est  ratio/us.  En  conséquence ,  s'il  y  a  de 
Tordre  dans  le  monde,  il  y  a  une  raison  qui  Ty  a 
établi  et  l'y  conserve.  Or,  y  a-t-il  de  Tordre  dans 
le  monde?  Il  sulïi[  d'avoir  des  yeux  |K)ur  Ty  voir, 
de  n'être  |)as  idiot  pour  T^  comprendre. 
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Dans  cette  immense  machine  de  Funivers,  les 
êtres  innombrables  qui  le  composent,  tous  parfaits 
dans  leurs  genres  j  dans  leurs  espèces,  et  même 
dans  leurs  parties  les  moins  nobles  et  les  plus 
petites;  tous  divers  dans  leur  nature,  dans  leurs 
propriétés,  dans  leurs  opérations,  sont  cependant 
toqs  liés  ensemble  par  d'admirables  rapports  de 
fins  et  de  moyens,  de  qualités  et  de  forces,  de  ten- 
dances et  de  mouvements;  et  ces  fins  sont  les  plus 
rationnelles,  et  ces  moyens  sont  les  plus  propres,  et 
ces  qualités  sont  les  plus  convenables,  et  ces  forces 
sont  les  mieux  harmonisées,  et  ces  tendances  sont 
les  plus  constantes,  et  ces  mouvements  sont  les 
plus  réguliers. 

Dans  cette  immense  machine  de  l'univers,  une, 
malgré  son  étonnante  variété,  chaque  partie  est 
en  même  temps  partie  d'un  même  centre  et  centre 
d'autres  parties,  et  douée  de  telles  propriétés, 
placée  en  tel  endroit,  poussée  en  telle  direction, 
mue  par  tel  degré  de  force ,  arrêtée  à  telle  dis- 
tance, qui  puissent  la  faire  servir  à  l'avantage,  à 
la  conservation  des  autres  parties,  à  l'harmonie  du 
tout. 

Dans  cette  immense  machine  de  l'univers,  aux 
ressorts  multiples,  aux  pièces  infinies,  tout  est 
grand  dans  sa  petitesse,  tout  est  ordonné  dans  son 
apparent  désordre,  tout  se  rattache  dans  son  indi- 
vidualité, tout  est  subordonné  dans  son  indépen- 
dance ,  tout  se  lie,  comme  les  effets  aux  causer, 
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les  ooDséqaences  aux  principes V  la  fin  au  ooni- 
mencement.  Les  âtres  les  plus  ignobles  ont  rap* 
port  aux  plus  nobles ,  les  plus  peUte  aux  ph» 
grands,  les  plus  imparfaits  aux  plus  parfaits,  les 
inférieurs  aux  supérieurs,  les  corps  aux  âmes,  la 
matière  à  l'esprit,  la  v^^tion  à  la  prodncdoi^ 
la  génération  à  la  naissance,  la  nutrition  à  la  con- 
servation, le  mouvement  à  Taction  et  i  la  vie. 

Par  des  gradations,  par  des  nuances  impercep- 
tibles, tout  descend  du  grand  au  petit,  tout  re- 
monte du  petit  au  grand;  chaque  être  a  sa  desti- 
nation spéciale  et  les  moyens  de  Fatleindre;  riaa 
n'est  pour  rien.  Ce  qui  n'ajoute  rien  à  la  variétf 
sert  au  nombre  ;  ce  qui  n'est  rien  comme  prés» 
vatif  sert  comme  remède;  ce  qui  n'apporté  pas 
d'utilité  sert  à  la  beauté.  Rien  n'est  exceatriqw 
ni  ne  sort  de  l'ordre  universel  :  tout  en  dépend 
et  s'y  rapporte;  tout  y  sert  et  l'accomplit;  tout  y 
ajoute  et  en  reçoit  quelque  chose.  Tout  a  une  rai* 
son  d'être  ce  qu'il  est,  d'opérer  comme  il  opère, 
de  se  trouver  en  tel  point  de  l'espace ,  d'exister 
en  telle  période  du  temps.  Tout  s'enchaîne  pour 
former  une  unité  multiple ,  une  multiplicité  une^ 
un  ensemble  compact,  un  tout  complet ,  sublime, 
magnifique^  parfait. 

Cette  iniinité  de  rapports,  qui  étonne  la  pensée 
(lui  s'y  arrête,  ne  produit  cependant  aucune  coo- 
fusion  f  aucun  désordœ.  Rien  n'altère  les  limites 
qui  divisent  les  natures  et  conservent  la  multiplidié 
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des  parties  sans  ^ue  leurs  difTérences  détruisent 
ronité,  ni  que  l'unité  efface  les  différences.  Tout 
garde  ses  qualités  et  ses  forces,  et  leurs  proportions 
avec  leurs  buts  infinis,  subalternes^  qui  Tenchalnent 
au  but  un  et  universel  de  l'ensemble. 

Or  9  pour  tout  esprit  qui  contemple  tout  cela^ 
n'est-il  pas  évfdent  que  tout  cela  est  Tœuvre  d'un 
grand  artisan  qui  d'un  coup  d'œil  a  vu  tout  le 
plan  j  a  prévu  tous  les  phénomènes ,  et  a  réglé  et 
fixé  d'avance  le  temps ,  le  mode  et  le  degré  d'ex- 
pansion dans  lesquels  ils  devaient  se  produire;  qui 
a  calculé  les  conséquences  de  tous  les  effets,  les 
effets  de  toutes  les  forces,  les  forces  de  toutes  les 
natures  9  les  natures  de  tous  les  êtres ,  les  êtres  de 
tout  l'ensemble ,  l'ensemble  de  tout  son  œuvre? 
N'est-il  pas  évident  que  ce  grand  artisan,  ayant  ac- 
cordé, arrangé  ensemble  tant  de  parties  si  grandes 
et  si  minimes ,  si  multiples  et  si  variées,  par  tant 
de  rapports  si  différents ,  par  tant  d' affinités  si 
merveilleuses,  n'a  pu  être  qu'un  agent  libre,  in- 
finiment puissant,  infiniment  sage,  choisissant, 
parmi  une  infinité  de  moyens ,  les  plus  aptes  au 
degré  de  manifestation  qu'il  lui  a  plu  de  donner 
à  ses  attributs,  et  qui,  ayant  tout  fait  dans  ce  but,  y 
a  coordonné  tous  les  moyens,  y  a  rattaché  toutes  les 
parties  ?  N'est-il  pas  évident  que  cet  artisan  souve- 
rainement intelligent,  c'est  Dieu ,  ayant  réalisé  d'a- 
vance ce  qu^il  nous  a  révélé  dans  la  suite  par  ces 
profondes  paroles  :  Qu'il  a  tout  fait  avec  poids,  nom- 

35 
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btè  èl  ittdsvfe;  qiiMI  à  totrt  feU  iafis  «a  sa^ëMe  ^ 
floiA?  OmnÙÉ,  in  MMétâ,  et  jnmdo^  et  nmhsmu^ 
disposiêisti;  cmni»  in  in^^fahï  fMHl  {Stp.,  XI^ 
FtaiÇm). 

Ah!  nous  iM  \B  yoyoïisi  fttfe  dM§  M  pèiMMiM^ 
dtfM  9MI  68iMc6|  Cet  flrtifitM  sd^lnnènio;  nudfl  il 

n'en  est  pM  moiiM  rrat^  moiÉseerlahi,  ttMiiH  lat^ 

ribl0()ti^l  elistA  (4) ,  qilMI  Ml  totat  {niMMtil;  él  (|M 
Idi  MMt,  fteldD  le  idot  BtiMinfci  dd  BoiBàclty  1»  a  Ml 
todtMmtBQTfé!» 

Jatefe  oboofe  one  fois  dti  f^^attl  Mtf  ri  Atfil  i|ltlMM 
lolalréf  et»  daM  h  gMfidMir  |»r6poriibtliiM  et  hl 
dlfttàtiees  des  difréténtK  cd^  ifA  le  ftttuieirt,  VdW 
apercevrez  les  traces  les  (ilvM  frappacttea  dNMé  i» 
gesëe,  d'dtiè  falson  au^eMtii  de  totttà  rafami  el  dit 
todfe  Mgesse. 

Le  soleil  et  la  terfe»  p«f  etetnplë^  sotA  plieAi 

précisément  à  ce  sctil  pdifit  de  disfatice  l'iiif  dd 
Tautre  où  cet  astre  peut  nous  être  utile.  Rappro^ 
ché  de  qaelques  lieues  de  plus  de  la  terre,  le  soMI 
ferait  évaporer  tons  les  liquides ,  fofidralt  totis  M 

(1)  «  Cest  done  Dieu»  disait  Balbi»  dtûi  soa  langage  taift 
chez  Cicéron,  c'est  Dieu  qui  est  Tauteur  de  Tunivers.  Et  qa*oa 
ne  m*oppose  pas  que  les  causes  natûreUes^  nous  les  toftàs, 
tandis  que  nous  ne  voffons  pas  Dieu;  car  Je  répondrMt  qvtri 
vous  voyez  uae  grande  et  belle  maiaoD,  tous  n'oaas  paa  afllh* 
nier  qu'elle  a  été  bâtie  pnir  les  rats  ou  par  les  fouines,  par  la 
raison  que  voua  n'eh  avez  Jamais  vu  rarehitecté  ni  Kèrhàltré; 
Est  igitur  Deas.  .'in  vero,  si  donium  magnampulckrumpt 
vkieris,  nonpassis  adduci  uL  etiamsi  dominum  non  videaSt 
muribus iUam  etmiisteiis  œdffœatamputes {De  I^'at,  Dear.)?^ 
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métaai;,  bràlerait  touteè  les  pimtes  j  luemit  totii 
les  hommeg  y  toud  le?  animaux.  Éloigné  atissi  de 
quelques  lieues  de  plus  de  la  terre,  ce  mdf&e  astr6 
InenftiileQr  de  notre  globe  en  serait  le  fléau  : 
tOQtiB  lei  eaux  seraient  prises  à  Tlnstant^  les  vents 
cesseraient,  les  nuée  tomberaient  en  masses  gla*« 
oéeesor  ia  terre;  la  terre,  encombrée  de  glace,  eur 
durcie  comme  une  pierre,  rendue  impropre  à  la 
végétation^  tout  ce  qui  y  vit  périrait  à  Tinstadt, 
par  défaut  d'humidité  et  de  chaleur. 

Imaginez  aussi  que,  la  distance  de  la  terre  ad 
Mleil  restant  toujours  la  même,  le  soleil  devtût 
oa  plus  grand  ou  plus  petit  qu'il  n'est  maln- 
téHaot.  Dans  le  premier  cas  la  chaleur,  dans  le  se- 
cond cas  le  froid,  seraient  insupportables;  et  tout 
périrait  sur  la  terre,  pu  suffoqué  par  la  chaleur, 
on  transi  par  le  froid. 

Or  pouvez-votis  admettre,  pouvez-vouâ  com- 
prendre, pouvez-vous  même  rêver,  que  des  atomes 
aveugles  aient  donné  au  soleil. ni  plus  ni  moins 
que  la  grandeur  quMl  a ,  et  Talent  placé  précisé- 
ment à  cette  distance  de  la  terre  qui  est  la  seule 
convenable  à  notre  avantage?  Pouvez-vous  ad- 
mettre, comprendre,  rêver  que  les  atomes  slu- 
pides  aient  eu  assez  de  sagesse  pour  harmoniser 
d^une  si  admirable  manière  les  masses  et  les  dis- 
tances, et  assez  d'empire  sur  leur  œuvre  pour 
maintenir  ces  mêmes  masses  à  des  points  précis, 
6t  pour  avoir  empêché ,  depuis  six  mille  ans,  la 

35. 
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plus  petite  déviation  qui  eût  arrêté  toat  le  système» 
détruit  tout  ce  qui  se  meut  et  vit  sur  la  terre,  et  y 
eût  rameué  le  chaos  ? 

Il  en  est  de  même  de  tous  les  autres  corps  cé- 
lestes, de  tous  ces  innombrables  soleils  qu'on  ap- 
pelle étoiles,  et  des  planètes  qui  les  entourent 

Or,  cet  accord  merveilleux,  ces  proporti(His  si 
justes,  si  précises,  des  grandeurs,  des  distances; 
du  temps  périodique  des  évolutions  de  ces  corps, 
le  choix  des  points  de  l'espace  qu'ils  occupent, 
leur  mouvement,  et  bien  plus  encore  le  rapport  de 
l'un  à  l'autre,  Tordre,  en  un  mot,  ne  nous  annonoe- 
t-il  pas  de  la  manière  la  plus  éloquente,  comme 
l'a  dit  le  Prophète,  que  Tunivers  et  les  deoi  en 
particulier  sont  l'œuvre  de  la  main  toute-puissante 
de  Dieu,  sont  le  grand  livre  ouvert  sous  nos  yeux, 
et  où  nous  pouvons  lire  X infinité  de  la  sagesse, 
de  la  majesté,  de  la  gloire  de  Dieu?  Cœli  enar- 
rant  gloriam  Dei,  et  opéra  manuumejus  annun-^ 
dut  firmamentuni,  {PsaL  18.)  Saint  Paul  a  dit 
aussi  que  les  choses  visibles  nous  découvrent  les 
attributs  du  Dieu  invisible;  que,  par  tout  ce  que 
Dieu  a  fait,  notre  intelligence  peut  saisir  ce  qae 
Dieu  est  ;  Jnvisihilia  Dei  ver  eu  quœ  facta  sunl 
inteUecta  conspiciuntur ;  et  que  les  anciens  philo- 
sophes, —  et  à  plus  forte  raison  les  philosophes 
modernes  s'aveuglent  volontairement  en  présence 
de  la  lumière  du  christianisme ,  —  que  les  philoso- 
phes anciens  ont  été  tout  à  fait  inexcusables  dans 


l'atomismk.  549 

lear  péché,  de  ne  pas  avoir  vonlo  croire  an  Dieu 
créateur  s'étant,  d^une  manière  si  manifeste  ^  re- 
vête par  ses  œuvres;  Quod  notum  est  Dei  mani^ 
fesîum  est  hominibus.  Deus  erdm  iUis  manifes'» 
tavit  :  ut  sint  inexcusabiles .  {Rom.,  I.) 

17.  Mais,  accablée,  écrasée  par  de  pareils  argu-* 
ments,  la  raison  philosophique  des  matérialistes^ 
ne  se  tenant  pas  pour  battue,  a  recours,  afid  d^ex* 
pliquer  roRDRB  de  Tunivers,  à  un  sophisme  dont 
nous  devons  faire  justice;  ce  sophisme  est  celui- 
ci  :  «  Le  monde  actuel  est ,  sans  contredit  ^  Tone 
«  des  combinaisons  possibles  que  la  matière  tott* 
«jours  énergique,  que  les  atomes  toujours  en 
«  mouvement,  pouvaient  produire;  ils  l'ont  pnn 
«  duite,  et  ils  s'y  sont  arrêtés  ;  et  voilà  la  cause 
«  du  monde  actuel  et  de  Tordre  admirable  qui  y 
«  règne.  » 

Mais  si  la  matière  et  les  atomes ,  disait  Lactanoe 
aux  matérialistes  de  son  temps ,  articulant  ce  so* 
phisme  avec  le  même  aplomb  et  le  même  courage 
que  l'ont  fait  les  matérialistes  du  nôtre  ;  si  la  nuH 
tière  et  les  atomes  sont  engagés  dans  un  mouve- 
ment perpétuel,  par  lequel  ils  vont  et  viennent,  et 
s^ajoutent  aux  choses  déjà  complètes  dans  leurs 
formes  et  dans  leur  mesure  ;  comment  les  corps  ne 
se  dissolvent-ils  pas  au  fur  et  à  mesure  qu^ils  se 
forment?  et  comment  l'univers  peut-il  subsister 
avec  ces  mouvements  irréguliers  et  incessants  de 
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tootes  les  ()ar(io8  des  corps?  Siiiitle.»nenf^r  fknm- 
Uu-  l'i  .femftt^f  vem'urti  rt  rHnis ,  (inai'um  mfnstim 
in(cgr<i  tx»iUiU ,  aiitimitur,  qimnnuùi  xtnrv  Hni\'er* 
sitttji  ftotust  ?  (Jjic.  ri/.) 

Cet  argumeiU  est  d'une  grande  force  ;  atMsl  La»- 
lance  y  revenait  souvent.  Comment,  dit-it  ailleurs, 
s'esl'il  faii  que  les  atomc«,  après  avoir  tormé  la 
inonda  tel  qu'il  est  à  pré«cnt,  se  soient  arrdtéfl 
dans  leur  laouvemrnl  e.tsrrtlirl  et  t'frrnel ?  Caot' 
mcdt,  après  avoir  passé  par  (otites  les  oombinai- 
S0O8  poësiblea,  se  aont-iL'^  arn^tés  à  cette  combinai 
soQ,quiétaitl)ien  I'udi?  deecombinaiKODs/xwj/^/rf, 
maie  qui  n'en  était  paâ  la  demicn;  cescombioaisona 
étant  infinies?  Poorquoi  ces  atoniea  n'onl-îls  pas 
voulu  en  essayer  uno  nouvelle,  et  ont-ils  résola  de 
su  conlonter  de  celle-ci  ?  Serait-ce  par  hasfird,  parcs 
que  cea  atomes,  tout  Mupidos  qu'ils  sont,  ont  trouva 
qu6  cette  combinaison  élaillapUis  parfiiite!!!  Com- 
nmt  M  failli  qiM  tl»tn»  aix  «À»  kU  \m  àto* 
B68  soteM  dcvenm  mésb  tagea^  4»  fbMi  4|tfBl 
étaHott  ptNT  M  WMt  eomlammiMt  tnurtfQfHM^MM 
ett  «rraBgBHMlit  foititit  d«  Idof  atonTetnen^  «t  Mk 
jnetsr  l'ordre  aotual?  Qoelle  tatàn  ^  fer,  qMM 
IbrdB  sapérieare  «,  depuis  si  1ob)|teÉapS)  i^abli  Iw 
Mtna  à  la  place  ifi'its  ooeapen«,  fixti  tes  ytertfti 
ëMW  l«ara  ofbitoa,  assujetti  tow  Iw  étral  «M 
wMVMMaii  réguKere  q«1ls  mii<r*ii49  Oomttmft  to 
bâtard aveagle,  le  haeahl  imeMé»  te  tesnrd  wv* 
jMi«AoMet  «pt^  avoir  fomé}  mbs  7  Mm  M 


iBoiiidre  «UeotioD,  la  inoQ46  actuel,  a-^l  piu  ê'$t^ 
ep^tdBter ,.  s'y  arrêter  ?  ei  commeot  se  fait^il  que  eo 
que  le  hasard  a  cnéé,  ce  que  le  heeend  a  wmg)i$ 
\0  bsmrd  ne  t'ait  pai  dérangé,  m  Vmi  pa§  dé- 

^jouiez  qu'ime  comtHnaiaQa  (eUe  que  eelld  d* 
n^fide,  d'ua  ordre  ai  ^dmirabiOi  d'me  m  parfiute 
bariooaief  une  cpoabmaisoo  ait  dea ,  je  le  répète^ 
n'pat  fiolilaire^  lodépeadant,  îaolé ,  iQai$  où  tott 
m  liât  se  rapporte  à  des  ^ne  par ticulières,  dir^ 
gées  eUas-mémes  vers  une  fin  uoiyersilleï  mm 
axDbkiaisoQ  p.areille  ne^t  guènç,  ns  peut  pas 
élFe  parmi  les  combinaisons  posnbles  ù  sortir  M 

Jetés  péle-inéle,  daps  de#  4^iases9  nae  î0udm9# 
qBWtîté  de  lettres  de  Talphabet  (  reoiii^es  a«tao( 
i|ii'il  vous  plaira  (  faiies  qu  elles  s'uBi^eiit  eoseiobl^ 
a«  QOBibrededeiax,  de  trois,  de  quattoi  et  de 
ploaracore.  Uae  fois  cette  coaibioaiéoa  fiaie,  r»r 
msez  encore  le  tout ,  et  iait€e<H8a  sortir  une  eoi»- 
htoaîsoa  nouvelle ,  et  puis  une  troisième ,  et  puis 
ime  quatrième  ;  et  puis^  reDOuvelant  votre  travail 
pendant  des  siècles ,  faites-en  sortir  encore  par 
iWAtaiAOs,  par  milliers,  par  millîeos  ^  «lea  combi- 
naisotts  toujours  nouvelles,  il  en  sortirait  des  mots 
de  toutes  les  languesi  car  tous  les  mots  d'uAe  lau- 
f^ae  et  de  toutes  les  langues  se  trouvent  dans  les 
différentes  combinaisons  des  lettres  ;  il  eu  ^rlirait 
môme  des  mots  qui  ne  seraient  d'aaciuie  laa^e. 
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Mais  jamais  un  beau  poëme  fini  et  parfait,  jamais, 
disait  CicéroD ,  les  Annales  d'Ennias  ne  sortiront 
de  ces  remaniements  de  lettres  (I  ). 

Établissez  quelque  part  un  violon  ;  imaginer 
qu'un  nombre  prodigieux  d'archets  viennent  Unn- 
ber  successivement  par  hasard  sur  ses  cordes; 
vous  aurez  une  infinité  de  sons  aussi  variés  que 
discordants;  mais  jamais,  disait  saint  Grégoire  de 
Nazianze ,  cette  chute  fortuite  des  archets  sur  les 
cordes  d'un  violon  ne  produira  un  seul  air  parfait, 
une  véritable  harmonie.  {Orat.j  28,  n.  6.) 

Faites  couler,  répandez  sur  le  sol,  au  hasard,  des 
métaux  fondus,  ou  rassemblez,  au  hasard  aussi,  des 
cailloux  ;  répétez  l'opération  une  infinité  de  fois, 
lien  sortira  des  masses  aux  formes  variées,  bi- 
zarres, monstrueuses;  des  masses  grossièrement 
ressemblant  au  visage  ou  à  quelque  autre  des  mem- 
bres de  l'homme  ou  de  la  brute  ;  mais  jamais,  di- 
sait Lactance,  vous  n'en  verrez  sortir  une  belle 
statue  exécutée  selon  le  goût  le  plus  exquis  de  Tart. 

Et  pourquoi?  Parce  qu'une  histoire,  une  har- 
monie, une  statue,  sont  l'œuvre  de  V intelligence ^ 

(1)  «  Hic  ego  non  mirer  esse  quemquam  qui  sîbi  persoadeit, 
«  corpora  quaedam  solida  atque  individua ,  vi  et  gravitate  ferri 
«  mundumque  effici  ornatissimum  et  pulcherrimum  ex  eoruoi 
«  corponim  concursione  fortuita  ?  Hoc  qui  existimet  fieri  po- 
«  tuisse,  cur  non  idem  putet,  si  innumerabiles  uniusetfi- 
«  ginti  formae  litterarum  vel  aureaa  val  qualeslibet,  aliquo 
«  conjiciantur,  posse  ex  his  in  lerram  excussis ,  A?ïnalïs 
«  Enrit,  ut  deinceps  legi  possint ,  effici  {De  Nat.  Dfor.)1  » 
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et  qoe  ces  oeuvres  de  haute  raison  ne  sont  point 

PJMÊl  LES  COMBINAISONS  POSSIBLES  BU  HASARD. 

Or  si  un  poëme,  une  musique,  unestatue,  ne  sont 
gaèrepiirnu  les  combinaisons  possibles  du  hasard^ 
à  plus  forte  raison  Tœuvre  immense,  sublime, 
Étonnante  de  l'univers ,  est  tout  à  fait  en  dehors 
de  ces  combinaisons.  Dire  donc  que  ce  monde 
élâit  une  des  combinaisons  possibles  à  sortir  du 
mouvement  ai^eugle  des  atomes  y  et  que  dès  lors  le 
monde  a  pu  être  Tœuvre  du  hasard ,  c'est  insulter 
k  la  raison  et  se  moquer  du  bon  sens. 

Un  homme  qui  oserait  dire  que  les  écrits  d'Ho- 
mère, de  Virgile,  de  saint  Augustin,  de  saint  Tho- 
masy  du  Dante,  de  Bossuet  et  de  Racine,  qui  sont 
06  que  le  génie  de  l'homme  a  produit  de  plus  par* 
Adt,  se  sont  formés  eux-mêmes  de  la  combinai- 
son fortuite  des  lettres;  un  homme  qui  oserait 
BOQienir  que  les  tableaux  de  la  Transfiguration,  de 
kl  Communion  de  saint  Jérôme,  de  la  Gène,  ne 
sont  sortis  que  par  hasard  du  mélange  fortuit  de 
différentes  couleurs  répandues  et  mêlées  sur  des 
toiles  ;  un  homme  qui  oserait  affirmer  que  les  ou- 
vrages de  Praxitèle ,  de  Phidias,  de  Buonarrotti  et 
de  Canova  se  sont  formés  par  la  force  du  vent  qui 
aarait  détaché  des  blocs  d'une  montagne,  et  par 
Taction  de  l'air  le  jeu  des  atomes  qui  les  auraient 
façonnés  et  leur  auraient  donné  des  formes  si  dé- 
licates et  si  parfaites ,  et  auraient  fini  par  les  as- 
seoir sur  un  piédestal;  un  homme  qui  oserait 


â 


^54   ^iTiQ.  ctiNrni:  Lf:  wxiMF.  de  la. 
énont.'er  quu  lo  Parthéo^n,  i«  busiliquo  lie  Suint» 
Pierre  et  là  )>8lHie  «le  Vareuilles  n'ont  été  fonitéa 
qU6  (i'un«  iigj^loDiératioii  fortuite  de  pierres  et  de 
niArbre  quo  lo  tem|)s  et  te  haeanJ  aumiaul  «oc4i> 
mules  et  réunis  dans  aa  seul  eudroit  :  cet  bomint    , 
no  serait-il   pas  regardé  comme   oompléteiiwil  i 
fouî  ,  J 

Comment  qualiGaroas-nous  doue  (es  prétendN  ] 
[^iilo80[)hai  osaiil  ttiic  à  la  rat^ou  Imuiaine,  d'a(iràt  | 
la  raisOQ  d'iïpicura,  quo  Ig  monde  avec  les  corpi 
célosttis,  si  étoiiDatUe  par  l'immeasité  de  leur  grain 
dânr,  par  les  rapport  de  leurs  distances,  par  la  v>- 
t«sso  fit  la  ri^gularilé  de  leurs  mouveanouts;  qui 
tous  les  L^iroâ  terrestres,  depuis  rtHMsiue  juecju'aK  | 
{dus  polit  insecte,  à  ta  plus  petite  feuille  d'arbre, 
pri'tentaat  une  organisalion  si  compliqu<^  dans  utt 
reMM>i'ls,  si  délicate  dans  &e«  noances,  si  bien  calcu- 
lée dans  seë  rapports,  si  bien  adapii'>a,  si  harmODÎqw 
dans  M  dastioBtioB  «  m  un  Était  qu«  tout  «at  ém- 
«aat  «MBDobls  dtt  aMrveiUai  ai  vari^  et  ai  p» 
faitee,  doat  «^cme  «t  m  cbaM'iwivre  d'toMtt» 
jgsne»  et  de  pvJsjuiM*,  «pit  toat*  oatta  iiaflHHi 
Aibriqne,  l'oauvre  de  le  plw  haota  wwâBam,»kété 
aocMaplie  par  les  stoMtea*  par  des  êtres  bsm  raiioa^ 

18.  Uâês!  qai  peut  eatendra  dire,  nniii  fiftalf 
d'indigaat)M,a'écriait  siiirt  Dénia  d'Afexaadn^qae 
le  monde,  cette  inanensQ  maiaoB  qui,  à  eawa  de 
raetWQ  HaiBeaiB  atwdtiptod^iaBagesaaetdah 
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bMuté  dont  eito  présente  kê  traces,  èêt  app^ée  1e 
WÊUM  (ic^\»v))  ftît  reçu  son  ordr^^  Mti  origim,  des 
atoèies  désordonnés,  et  qne  le  chaos  se  èoit  chargé 
hiHiràaioda  l'arrangement  du  monde  ?Q«ii  peut  pen- 
MT  ^116  les  mou  vements  réglés  »  que  tes  révolutions^ 
1m  ImnsfbrmationB  harmoniques  de  la  création  pit> 
viennent  d'un  mouvement  inconstant  et  aveugle?^ 
Q«i  peut  croire  que  Tharmonie  des  corps  célestes, 
l'hymne  da  toutes  les  créat^res^  soit  produit  perdes 
▼oix  inintaUtgea(eS)  par  des  instruments  sans  ac^' 
eord?Ck)mm«nt  des  molécules  qui  ne  diffèrent  que 
ptr  la  grandeur  et  parle  poids  auraien  belles  enfenté 
eetlê  étonnante  variété  d*étres  qui  forment  rnni« 
"Mra  ?  Gomment  ces  compiâgiions  dtl  même  voyagé, 
n'étant  dtri^  par  personne^  n'étant  ttôués  d^an-' 
eime  réftelion,  tous  inconnus  los  ntis  mx  a^tt^^ 
oaMIs  depùii)  si  longtemps  pu  parcourir  leur  tfhémftt 
âveo  tant  de  eohcord^,  d*ordre,  et  en  si  bonne 
oMipagnie?  {AIpud.  Kw^b.^  PaiOf'Aa.  firvAim.^  Hb.  !, 
oap.  96  et  26.) 

«  Lorsque  vous  entrez  dans  une  maison,  répétait 
à  non  tour  Mînucius  Félix,  où  tout  est  propre ,  dis- 
posé, orné  avec  goùt^  vous  ne  doutez  pas  qu'elle  ne 
lioive  avoir  un  maître  q«ii  y  préside,  et  que  ce 
inaitre  ne  soit  meilleur  que  toutes  les  bene$  choses 
que  vous  y  voyez  (i).  » 

(1)  «  $i  Ingre^stiÂ  anqiidhi  dMtitm^j  omtttâ  exctiîid^  dfsposlta 
«  c!t  omatâ  videres;  utique  pracesse  et  crederes  domînum  et 
«  illis  bonis  rébus  multo  es«e  inèlioiwi.  » 
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Comment  donc,  lorsque  vous  considérez  le  ci 
et  la  terre^  pouvez-yous  vous  empocher  de  croiie 
que  cette  grande  maison  du  monde ,  où  Tordre, 
la  prévoyance,  la  sagesse  brillent  dans  toutes  ses 
parties,  soit  Touvrage  d'un  maître  bien  supérieur 
à  ce  que  le  monde  renferme  de  plus  excellent,  de 
plus  beau  et  de  plus  parfait  (1)? 

Le  monde,  disait  saint  Thomas,  n'est  qu'une 
agrégation  d'êtres  incorruptibles  et  corruptibles, 
spirituels  et  matériels,  parfaits  et  imparfaits.  Les 
choses  spirituelles  meuvent  et  gouvernait  les 
choses  matérielles,  au  moins  dans  l'homme  ;  les 
choses  corruptibles  sont  adaptées  à  leurs  fono 
tiens  par  les  choses  incorruptibles,  comme  on  peut 
s'en  apercevoir  par  les  altérations  que  les  corps 
célestes  produisent  sur  les  éléments  terrestres.  Or, 
des  êtres  difTérents,  dépendants  de  principes  con- 
traires, ne  peuvent  jamais  former  à  eux  seuls  un 
ordre  quelconque.  L'ordre  parmi  les  êtres  divers 


(1)  «  Ita  in  hac  mundi  domo,  cum  cœlum  terramque  prospi* 
«  cias,  providentiam,  ordinem,  legem;  crede  esse  universitatis 
<i  doiniuum  pareutenique  ipsis  sideribus  et  totius  mundi  par- 
«  tibus  piilcbriorem  (Octav.,  n.  17).  »  — Cicéron  disait  aussi: 
«i  Si  quelqu*un  afûrme  que  Tordre  admirable  de  Tunivers  etTin- 
croyable  constance  de  tous  ses  phénomènes,  par  lesquels  tout 
subsiste,  tout  se  conserve  et  tout  vit,  n'est  pas  Tœuvrc  d'une 
haute  raison,  on  doit  dire  que  celui-là  a  tout  à  fait  perdu  la  rai- 
son, ou  est  un  être  sans  raison;  Cœlestem  ergo  admirabiie» 
ordinem  incredibilemque  constantiavi^  ex  qua  conservaiio  tt 
sains  omnium  orUiu\  qui  vacare  mente  pufat^  is  ipsementii 
expers  habendus  est,  {De  Natw\  Deor.}» 
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ne  peut  résulter  que  d^un  priucipe  unique  qui  les 
dispose  et  les  coordonne  les  uns  aux  autres. 

Il  peut  se  faire  que,  en  dehors  de  ce  principe 
(mionnateur,  divers  âtres  concourent  à  former  de 
Tordre  lorsqu'il  se  trouve  par  hasard  dans  ces 
mêmes  êtres  des  qualités  tendantes  au  même  but. 
Hais  cet  ordre  accidentel  ne  peut  avoir  lieu  que 
dans  peu  de  cas,  et  seulement  pour  quelques  ins- 
tants; tandis  que  l'ordre  du  monde  est  universel, 
constant,  inaltérable.  Il  faut  donc  de  toute  néces- 
sité reconnaître  que  tous  ces  différents  êtres,  cofn« 
posant  l'univers,  ont  eu  un  seul  et  même  principe 
pour  cause,  et  que  c'est  par  lui  qu^ils  ont  été 
arrangés  dans  l'ordre  où  nous  les  voyons.  C'est  ce 
qui  a  fait  dire  à  Aristote  :  Que  la  principauté  est 
une  et  seule  dans  Tunivers  ;  Unus  est  in  mundo 
PRINCIPATUS.  {Métaphjrs.^  liv.  II.) 

Les  atomes  donc,  la  matière  énergique,  la  né- 
cessité aveugle,  le  hasard  insensé,  le  mouvement 
essentiel ,  de  même  que  la  grande  archée  ,  l'am s 
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de  la  terre ,  ne  sont  que  des  mots  inventés  par  la 
raison  en  démence,  pour  masquer  la  plus  mons- 
trueuse de  toutes  les  extravagances,  la  plus  éhon- 
tée  de  toutes  les  impiétés.  Car  c'est  admettre  que  le 
monde,  le  chef-d'œuvre  de  l'intelligence,  a  été  fait 
par  des  êtres  inintelligents;  que  l'ensemble  de  tous 
les  êtres  vivants  n'est  que  l'enfantement  d'êtres 
morts;  que  l'œuvre  de  la  plus  parfaite  liberté  dans 


S58  vrr*Q.  cohtiu'.  lk  iHWMh  i>i  n  ckéatios. 
son  urtiiiaQ  eât  lo  produil  d'un  haaird  iaseosif 
d'un  falalisiiio  aveugle,  il'uoe  éiernolle  néceMÎl6< 
Cûht  aJiuelli'Q  l'iiTaisounablo ,  la  dùraison  [Wiir 
ruiiujiiaUcijuutu  tWco  ifu'il  y  a  ilo  plaa  raisonm^ 
tilâ  el  de  mieux  raisonué.  C'est  atlioettre  un  cràH 
admirable  de  clioses  saas  un  ordoanaleur,  uo  mo» 
vetuont  perpétuel  sans  UQ  moleur,  une  multitodà 
))rodM;ieuBe  d'ouvrageâsauauDOUvrier^UD  enaob 
hlu  inlini  d'i^iros  cuntiagenU  sans  un  Olre  néoai* 
liairUr  un  numbro  immense  d' êtres  socondairee  am 
iiu  être  premier,  une  série  inlerminabte  d'effoU 
sans  une  cause,  un  ensemltie  ddcunséqueDcessau 
un  priacipo;  c'est  admetU'e  la  faiblesse  pour  pria- 
ci{>e  de  l'œuvre  de  lu  foi'ce,  la  mort  ymur  BOurod 
de  l'œuvre  de  la  vie  ,  la  stupidité  pour  cause  de 
l'œuvre  du  la  saj^csâO,  le  oéanl  pour  roodenuit 
de  la  piu8  grande  réalité. 

Or,  est-ce  nuFontiPr,  eal-co  philosopher  ijue 
eela?  ou  biea  n'est-œ  paa  le  boalerertMUM, 
l'alyurattoQ,  l'apostasie,  le  mépris  de  toula  rM«a% 
de  toute  religion,  da  tout*  vérité  aussi  bÏMqM 
de  toute  divinité  ? 

C'eet  pour  cela  que  la  raison  philosophiqn*  sUs* 
même,  aacieone  et  moderne,  quand  elle  s'Mt  n»- 
pectée  DO  peu ,  l'a  flébi  ca  système,  l'a  cooduol 
à  rexécratioQ  et  au  ridicule,  comme  le  oomUe  i» 
la  déraison  et  de  la  folie. 

Platon,  dans  le  livre  des  Lois,  appelle,  sans  trop 
de  façon,  maniaques  et  forcenés,  lee  Mctatenn 


de  celte  impiété.  Aristôte  disait  :  «  Si  un  bemme 
«  ebi  âidéz  intrépide  pour  nier  le  Dieu  anteur  dn 
«  monde  ^  eeloi-là  n'est  pas  nn  hoDame  fort  ^  mais 
a  un  énergnmène.  i»  Le  stoïcien  Balbas  (4)  et'Var^ 
iKm  (S)  otit  qualifié  de  la  même  manière  les  dis*- 
ciples  d^Épicure  ;  et  ^  dans  ce  dernier  temps,  Baykf, 
dont  le  témoignage  ne  saurait  être  suspect  de  bi^ 
tisme  9  a  dit  aussi  :  «  Il  Faut  avoir  un  degré  de  fblte, 
«  pour  être  impie  {articL  Lkucippë).  »  Et  ailleurs 
{arêfcle  Gëarrom)  il  a  dit  encore  :  «  Sans  un  degré 
â^ilmé  màniaqtie^  on  ne  «e  peut  pas  devenir  athée,  i^ 

49.  Oh!  combien  n'avonsl^nous  pas  de  cet  ma- 
niaques f  Car  les  esprits  forts  du  dernier  Siècle  ortt 
été  remplacés  par  des  esprits  fous  dansi  le  nôtre. 

Tous  Ces  fttiseurs  de  systèmes  sur  Torigine  dii 
monde,  en  dehors  du  dogme  de  la  création  du 
molide;  tous  ces  fabricants  dé  sciences  morales  et 
politiques  en  dehors  de  la  religion,  pour  se  passer 
de  la  religion,  pour  dominer  et  asservir  la  reli- 
gion; tous  ces  prétendus  rationalistes,  panthéistes^ 
atorfiistes,  qui  travaillent  à  remplacer,  par  leurs 
pensées  isolées  d*un  jour,  la  foi  dos  siècles  et  de 
rhumanité,  ne  sont  que  des  esprits  malades,  dés 
cerveaux  dérangés  par  la  manie,  par  le  délire  de 


Ai. 


(1)  «  Esse  îgitiir  Deos  ità  perspicuum  est,  ut  id  (]ui  ifégét 
«  vix  eum  sanas  mentis  existitnem.  »  (Gicer.,  dé  Nat,  Deor.) 

(2)  (.  Nemo  œgrotus  quidquam  somniat  tain  iAfandum  quod 
«  non  aliquis  dlcat  philosoplius.  »  (Varro,  in  Fragment,) 
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combattre  la  croyance  au  Dieu  créateur  du  cielet 
de  la  terre  ;  et,  quelle  que  soit  la  phraséologie  dcmt 
ils  font  usage,  le  masque  dont  ils  se  couvrent,  b 
spiritualisme  dont  ils  se  parent,  ils  ne  sont  que  de 
véritables  athées.  Ils  ne  disent  pas,  il  est  vrai  tout 
rondement ,  «  Il  n'y  a  pas  de  Dieu ,  »  car  la  raiaoQ 
philosophique  la  plus  effrontée  a  eu  toujours  honto 
de  dire  tout  haut  que  Dieu  n'est  pas  ;  mais  en  voiis 
disant,  dans  tous  leurs  cours  et  dans  tous  leun 
écrits,  ainsi  que  nous  Tavons  vu,  —  Dieu  n'est 
que  le  tout,— Dieu  n'est  que  le  monde, — ^Dieon^efit 
que  Tabsolu, — Dieu  n'est  que  l'idéal, — ^Diea  n'est 
que  l'ordre,  —  Dieu  n'est  que  l'harmonie, — Dieo 
n'est  que  l'unité,  —  Dieu  n'est  que  la  raison,  -^ 
Dieu  n'est  que  le  moi, — Dieu  n'est  que  le  peupla, 
— Dieu  n'est  que  l'humanité  ;  que  font-ils,  si  ce 
n'est  de  nier  formellement  et  explicitement  Di^? 
car  rien  de  tout  cela  n'est  et  ne  peut  être  Dieu. 
D'autres  plus  adroits,  ou  bien  plus  hypocrites, 
daignent  faire  mention  de  Dieu,  se  découvrent  en 
prononçant  le  nom  auguste  de  Dieu ,  et  par  là  ils 
ont  l'air  d'admettre  Dieu,  de  croire  en  Dieu,  Rien 
n'est  plus  faux;  car  ils  n'enseignent  pas  moins  que 
la  matière  et  le  mouvement  sont  les  vraies  causes, 
les  causes  uniques  de  l'existence  du  monde,  tool 
comme  l'oxygène,    l'hydrogène,  l'électricité,  le 
magnétisme,  le  carbone  et  l'azote,  sont  les  seuls 
principes  qui  ont  formé  l'homme.  C'est  donc  un 
Dieu  impuissant  ([u'ils  admettent,  un  Dieu  oisif, 
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n  Dieu  ne  se  mêlant  pas  des  affaires  da  monde , 
uisqoe  le  monde  n'est  pas  son  œuvre.  Mais  ad- 
lettre  Diea  de  cette  façon,  c'est  Tavilir,  c^est  le 
égrader,  c'est  le  blasphémer,  c'est  le  nier.  D'au- 
rea  plus  indulgents  admettent  Dieu ,  mais  le  plus 
nn  possible  de  l'homme  et  de  la  société.  Ils  lui 
iaputent  l'empire  du  monde ,  l'esprit  du  sage,  et 
nème  le  cœur  de  la  femme  et  de  Tenfant.  Ils  le 
olèrent  comme  un  abus,  comme  une  erreur  qu'il 
flt  autant  impossible  que  funeste  de  détruire;  ils 
»  placent  après  tout,  à  la  fin  de  tout ,  comme  une 
micession  qu'on  est  obligé  de  faire  aux  préjugés 
lOpulaires,  plutôt  que  comme  un  hommage  dû  à  la 
lEérilé.  Ils  ne  l'aiment  pas  ce  Dieu,  ils  le  jalousent, 
is  le  haïssent;  tous  les  systèmes,  les  lois,  les  ins- 
ifations  de  leur  création  recèlent  la  haine,  le  mé- 
Nia,  la  négation  de  Dieu  ;  en  sorte  que  tous  ces 
irétendus  théistes  ne  sont,  au  fond,  eux  aussi,  que 
leTéritables  athées. 

àO.  Mais  quelle  est,  quelle  peut  être  la  cause  de  cet 
borrible  crime,  de  ce  crime  satanique  de  la  haine, 
de  la  négation  de  Dieu,  de  la  part  de  tant  d'esprits 
qui  se  disent  savants,  qui  se  disent  philosophes  ? 
L'Écriture  sainte  nous  l'a  appris  d'avance  par  ces 
graves  et  profondes  paroles  :  «  Us  n^ont  pas  voulu 
c  bien  comprendre,  afin  de  ne  pas  être  obligés  de 

cbien  agir L'insensé  a  dit  dans  son  cœur  : 

«  Dieu  n'est  pas;  Noluit  intelligere  ut  bene  ageret 

36 
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{PsaL  XXIY).  Dixîi  tnsipièns  în  corde  sud  :  Non 
êsi  DeM  {Ibid.  TLVL).  Ôm ,  c^ést  èeta,  et  ce  n'est 
que  eéla.      ' 

Si  là  Aâvérité  dé  Itt  ÂoMè  Hô'iùairdhilif  [liB, 
dmtt  Ib  t^hrlstiil^i^è  V  à  cÀté  dé  Tmikimp^eiin- 
bilité  des  mystères,  loQt  lé  lUbiidè  serait  ctinteieu, 
et  nofe  philo8q|(h6S  aussi.  Mais  cémme  on  bé  peut 
pas  être  ntt  vrai  chrétien  à  moins  qu'ion  ne  réàliaei 
par  la  pratitftlë  détiennes  actloqs,  la  foi  à  de  so- 
Uimes  dôbtrioès,  on  prend  le  bàrû  thcile  4^  irefii- 
0A*  totlté  foi  anl  doôtrlnes,  afin  d  être  dispraséde 
fMife  pHiticJtiè  dèé  bôhnés  actions.  CisÀt  donc  parce 
^  .i^^ilÂ  n^àimént  pas  &  êéMt  biéd  en  adcomplusÉnj 
Al  tolOtatélii  t^ilé  nos  iàVàAats  nient  tout,  jpraà^à 
nndâtentié  tbédie  de  Otéii.  Ils  nie  veiiient  pas  d'vui 
Dien  créateur  du  mbndèi  peitëe  qu  ils  ne  veulent 
pas  d\in  Dieu  législateur  dû  monde,  d*un  bien  juge 
du  monde  et  punisseur  des  péchés  du  monde.  (Test 
leur  opposition  aux  lois  de  Dieu  qui  leur  fait  re- 
pousser toute  foi  aux  mystères  de  Dieu .  Leur  es- 
prit ne  rejette  toute  vérité  que  parce  que  leur  cœur 
se  révolte  contre  toute  vertu,  tls  né  se  refusent  ï 
bien  croire  que  parce  qu'ils  n'ont  pas  le  courage  de 
bien  vivre;  Notuerunt inteWgere  ut  beneagerenL 
Dieu,  mes  frères ,  n*a  pas  besoin  d'ôlre  prouvé; 
il  se  prouve  lui-méaie  dans  ses  œuvres  et  par  ses 
œuvres.  Non-seulement  Tunivers  entier,  avec  celte 
variété  infinie  d^êtres  qui  le  composent,  proclame 
Texistence  de  Dieu,  et  est  un  chœur  accordé  à  Pn- 
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nissoû  chantant  Dieu  et  sa  sagesse,  sa  puissanco 
et  sa  bonté;  mais  le  plus  chëtif  inseclei  toute 
feuille  d'arbre  y  tout  brin  d'herbe,  toute  goutte 
d^eau,  tout  grain  de  sable,  révèle  ce  même  Dieu 
à  Phomme,  le  lui  prêche,  et  le  recommande  à  ses 
adorations  et  à  son  amour. 

l)ien  n^ést  nie,  ûe  peut  être  nié  ni  par  l'intelli-* 
geùce  se  comprenant  elle-même ,  ni  par  la  raison 
raisonnant  sur  elle-même.  Dieu  ne  peut  être  nié 
Ijue  paf  le  c^ur  ;  Dixit  insipiens  in  corde  suo  : 

Non  est  Deus. 

.1  .     ■  '  ■ 

Celtô  négation  de  tout  ce  qu^il  y  a  au  ioaonde 
dé  plus  croyable,  de  ce  que  la  raison  démontre, 
que  lô  sentiment  réclame,  que  la  tradition  atteste, 
qaé  la  fbi  dti  ihonde  confirme  ;  cet  iolmense  égSH 
rement  dé  Tespril,  ce  bouleversement  de  toute  lo- 
gique, cette  aberration  du  sens  commun,  du  send 
intime  et  de  la  raison  eile-mêtne,  cet  adultère  de 
l'intelligence,  ce  crime,  cette  dégradation  de  l'être 
hutnaih  niant  son  auteur,  cette  rébellion  sacrilège 
contre  la  nature,  n'est  que  l'œuvre  du  cœur;  c'est 
la  débauche  de  Tesprit  dans  l'ivresse  de  la  haine 
du  cœur,  c'est  l'esprit  trompé  par  le  cœur;  ce  n'est 
que  par  le  cœur  corrompu,  gangrené,  abruti  par  les 
vices,  que  peut  être  articulée  cette  négation  hor- 
rible, dont  l'écho  épouvante,  désole  tout  cô  qui 
conserve  une  idée  chrétienne,  un  sentitnent  d'hur 
miaiiité.  C'est  du  milieu  de  la  boue  des  plus  igno- 
bles passions,  c'est  du  milieu  des  cria  confus  des 

36. 
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plus  mauvais  insiincts  que  so  fait  entendra  c9 
blasphème  :  Dieu  n'est  pas;  Didl  insipiens  M 
corde  siio  :  Son  est  Deux. 

Si  rintelligence  est  pour  quelque  chose  dant 
l'artieulalion  de  ce  blasphètne,  ce  n'est  que  rintel- 
ligence qui  a  perdu  loiite  inlellîgence,  l'intelli- 
gence folio,  écerveli^e,  s'abjurant  eUe-mAnoa; 
Insipiffis.  Car  dire,  «  Dieu  n'est  pas,  »  c'est  prOr 
noncer  un  amas  de  contradictions;  c'est  dira  : 
it  I.'f^lre  n'est  pas;  la  rivalité  n'est  pas  réelle;  la 
vie  est  la  mort;  la  vérité  est  le  mensonge;  la  per- 
fection est  le  défaut.  Et  encore  ce  n'est  qu'en 
tremblant  d'effroi  et  se  voilant  les  yeux,  et  en 
rougissant  de  honte;  et  encore  ce  n'est  pas  en 
elle-même  que  l'intelligence  déi^radée  peut  pro- 
noncer cet  immense  blasphème;  elle  ne  peut  le 
prononcer  que  dans  les  bas-fonds  du  cœur,  M 
réfugiant,  se  plongeant,  s'ensevelissant  dans  la 
hnge  des  vices  du  cœur  ;  Dixit  in  corde  suo.  Cest 
da  fond  de  cet  abîme  d'abjection  et  d'anéan- 
tissement  de  toat  sens  hamaio ,  qne ,  comme  d*» 
IroQ  de  Tenrer,  sort  cette  parole  satanîqae  :  INea 
n'est  pas;  Dùcît  insipiens  in  corde  suo  :  Non  est 
Deus.  Et  encore  enfin,  ce  cri  contre  oatare  est  pl«* 
t6t  QQ  affreux  désir  que  Dieu  puisse  ne  pas  exis- 
ter, qu'une  affirmation  formelle  que  Dieu  n'exislB 
réellement  pas.  C'est  moins  une  déduction  logiqoo 
qn'un  sentiment  dépravé,  moins  un  raisonnemeoi 
de  l'esprit  qu'un  vceu  du  cœur;  c'est  moins  II 
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pensée  de  Thoinme  qui  se  trompe,  que  le  mouve- 
ment de  rhomme  qui  hait  ;  c'est  moins  une  erreur 
qu^un  péché  :  ou  plutôt  c'est,  en  même  temps,  un 
péché  et  une  erreur,  la  plus  grande,  la  plus  stu- 
pide,  la  plus  insensée  de  toutes  les  erreurs,  et  le 
plus  grave,  le  plus  hideux,  le  plus  horrible  de  tous 
les  péchés  ;  Dixit  insipiens  in  corde  suo  :  Non  est 
Deus. 

21.  Arrêtez-vous  donc,  malheureux  chrétiens, 
qui,  depuis  de  si  longues  années,  marchez  aveuglé- 
ment dans  les  voies  du  désordre  et  des  passions.  Cest 
en  marchant  dans  cette  voie  funeste  que  les  hom- 
mes dont  l'incrédulité  vous  effraye,  sont  parvenus 
jusqu'à  l'athéisme.  Ce  n'est  pas  en  cessant  de  bien 
croire  qu'ils  en  sont  venus  à  mal  vivre;  mais  c'est 
en  s^habituant  à  mal  vivre  qu'ils  sont  arrivés  à  ne 
plus  rien  croire.  Craignez  donc  qu'en  suivant  le 
mâme  chemin,  vous  n'arriviez  au  même  abîme. 
Craignez  que  le  désordre  des  mœurs  ne  vous  fasse 
une  honteuse  nécessité  de  vous  débarrasser  des 
croyances  :  car  la  croyance  en  Dieu  ne  commence 
à  devenir  suspecte  que  lorsque  la  loi  de  Dieu  est 
devenue  insupportable.  Au  bout  de  la  voie  du  crime 
se  trouve  l'incrédulité,  et  l'apostasie  de  Tesprit 
est  l'œuvre  du  cœur  ;  Dixit  insipiens  in  corde  suo: 
Non  est  Deus. 

Ce  qui  a  sauvé  la  pécheresse  de  l'Évangile  a 
été  que,  au  milieu  de  ses  désordres,  elle  n'avait 


f^  ■*        ■« 
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pas  encore  perdu  la  foi.  Cette  foi  sainte  (l'étant  ré- 
veillée dans  son  àmç^  lui  4  inspiré  un^r^Qd  amQpr, 
un  grand  repeptir,  qqi  lui  a  vtdu  ui)  grand  par- 
don ;  Refnittunlur  ei  pecçqta  multa,  qui^  dilexU 
mulium.  Fides  tua  te  salwun  fecit. 

Tâchons I  mes  frères,  pendant  ces  saints  jours 
qui  nous  rappellent  les  grapds  oiystèrçs  d^  la  reli- 
gion ,  d'exciter,  de  ranimer  en  nous  cette  foi  ((uii 
heureusement,  luit  encore  au  fond  de  nos  cœurs, 
quoicjue  comme  une  faible  l^mpe  près  de  9'éteiQ- 
dr6*  ta  foi  uqus  élèvera  à  Tamour,  Tamour  nous 
amènera  au  repentir,  Iq  repentir  nous  obtiendra  le 
pardon,  le  pardon  nous  méritera  la  pai?(|  9t  h 
paix  sera  notre  salu(,  notre  vie  d^ns  to  t(9inps  et 
dans  Fétemité  ;  et  il  nous  sera  dit,  à  nous  ai^pî  ; 
Fid^s  tua  te  salçwn  fecit;  vade  in  p€u:e.  Mim 
soit-il. 
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QUINZIEME  CONFERENCE* 


1^8  PRBOVJBS  RATIONNEU^S  DU  DOGME  DB 

Là  GRÉAnON  (1). 


■♦TT" 


1. 


reifénumla  tua  ereAHlia  faeia  iutti 
nitnit;  Seigneur,  tos  révélatioD^  sont,  dfr 
▼enues  souyeraioement  croyables. 

(Psalm,  XCll,) 


DANS  les  joura  de'  vertige  ^  de  scandale  et 
d'aveuglement,  lorsque  tous  les  esprits p^i 

raissent  se  passionner  pour  tout  ce  qui  est  erreur , 

— ^»*— ^— ■— ^— — ■^■—  '  '  ■         ■  ■— — — ^^i— »— — ^— h*— — 

(f  )  Cette eonférenee  n*a  pas  étépréehée  tout  entière,  n'ayant 
pas  trouvé  de  place  dans  le  cours  de  la  station.  L'orateur  en  ^ 
seulement  intercalé  quelques  fragments  dans  les  autres  confé- 
rences qu'il  a  données  sur  le  même  sujet.  Mais  dans  la  pré- 
sente publication  il  a  cru  devoir  la  placer,  dans  sa  primitîva 
intégrité,  à  cet  endroit-ci.  Après  avoir  démontré  que  les  trois 
systèmes  philosophiques  qu^on  a  prétendu  substituer  au  dogme 
de  la  création  sont  tons  les  trois  sourerainement  absurdes,  il 
était  très-logique  de  prouver  que,  au  contraire,  es  dogme  est 
souverainement  rationnel.  C'est  ce  qu'on  a  fait  dans  cetts  con- 
férence. Elle  sert  donc  à  lier  dans  un  tout  les  différentes  parties 
de  cette  exposition  du  premier  des  dogmes  catholiques,  et  à 
compléter  Tordre  et  le  système  qu'on  a  suivis  dans  cette  grave 
et  importante  discussion. 
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et  repoQtser,  dédaigner  toeit  ce  qui  eet  vérité ,  on 
confond  tontes  les  idées,  on  altère  tons  les  prin- 
dpesy  on  finisse  même  la  vraie  significalkm  des 
mots;  et  ce  dont  on  parie  le  plus,  dont  on  se  vante, 
on  se  targne  le  ^os,  est  précisément  ce  qu'on 
connaît  le  moins,  qn*on  possède  le  mttns,  et  dont 
on  fSdt  le  moindre  nsage.  Aussi  arrive-t-il  bien  aon- 
vent  alors  que  celui  qui  se  dit  ricbe  n'ait  pas  ds 
fortune,  celui  qui  se  dit  savant  n'ait  pas  ds 
science  :  tout  comme  celui  qui  se  dit  reygienx 
n'a  pas  de  foi,  et  celui  qui  se  dit  pur  n*a  pas  ds 
mœurs. 

Aussi,  au  siècle  dernier,  par  exemple,  vous  m 
le  savez  que  trop,  mes  chers  ftères,  on  ne  pariait 
que  de  philosophie,  on  ne  se  foUdtait  que  das^pro- 
grès  philoso[diiques,  on  ne  se  taiguait  qne*  dn  nosi 
de  philosophe.  Tout  le  monde  était  philœôphs, 
même  les  ouvriers  (1  )  et  les  femmes  ;  toutes  les 
choses  matérielles  étaient  philosophiques,  même 
les  habits  et  les  repas  ;  toutes  les  institutions  sen- 
taient la  philosophie,  môme  la  politique  et  la  reli- 
gion- 

Cependant,  vous  le  savez  aussi,  jamais  les 
vraies  lumières  philosophiques  ne  furent  plus  nn 

(1)  On  sait  que  bien  des  perruquiers,  des  cordonniert  et  dsi 
tailleors  de  ce  temps-là,  lorsqu'ils  sTsient  affaire  à  dnproH' 
qttes  initiées  à  la  philosophie  du  jour,  s'exprimaient  dans  ees 
termes  :  «  Et  nous  aussi  sommes  des  philosophes,  nous  antres; 
«  car  nous  ne  croyons  plus  à  la  religion.  « 
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res;  jamais  le  nombre  des  vrais  philosophes  ne 
fot  plus  petit;  jamais  ne  fut  plus  méconnue  la  vraie 
philosophie. 

Or,  le  , siècle  dix-huitième  continuant  encore , 
comme  on  Ta  dit  avec  beaucoup  de  raison^  cet 
abus  des  mots,  cette  confusion  des  idées  légitimes 
des  choses  continuent-ils  encore  aussi  :  avec  ce^te 
différence,  que  de  nos  jours  c'est  principalement' 
le  tour  de  la  raison.  On  ne  parle  que  de  la  raison, 
on  ne  se  glorifie  que  des  progrès  de  la  raison;  on 
n'est  heureux  de  vivre  au  dix-neuvième  siècle  que 
parce  que  c'est  le  siècle  où  Ton  a  enfin  retrouvé  la 
raison  de  tout ,  où  tout  a  été  réduit  à  la  raison , 
la  rdigion  d^abord  (1),  cela  va  sans  dire,  et  en 
même  temps  la  science,  la  littérature,  Thistoire, 
les  arts,  et  même  la  mode. 

Jadis  le  titre  qu'on  ambitionnait  le  plus  était  celui 
éi  honnête  homme  ;  à  présent,  c'est  celui  à! homme 
raisonnable.  C'est  à  cette  gloire  que  tout  le  monde 
aspire,  même,  le  peuple.  Raisonner  sur  tout,  c'est 
la  démangeaison,  le  besoin  de  tous,  même  des  en- 
fiints. 

En  attendant,  jamais,  dans  certaines  régions  de 
la  science,  la  raison  n^a  été  moins  connue,  moins 


(1)  On  sait  que  Tère  actuelle  delà  raison^  ai  noble  et  surtout 
8î  heureuse,  a  commencé  et  a  été  inaugurée  par  le  livre  deKa&t, 
intitulé  DE  LA  REUGION  DAI9S  L£S  UMITES  de  1.4 
mAisoif. 
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consultée,  moins  soivie  que  de  nos  ionrs;  jamais 
ÔA  n*en  a  fait  moins  d'usage;  jiBunais  on  ne  s^ei^ 
esi  plus  moqué,  on  né  Ta  jplus  foulée  aux  pieds/ En 
sorte  qu'on  peut  appeler  ce  siècle  de  la  raison^ 
LE  siftcLE  SANS  RAisoif .  Vous  avcz  OU  utt  échantil- 
Ion  des  progrès  de  la  raison  philosophiqae  ma» 
deiiie,  dans  la  manière  dont  eUe  a  essayé  de  nof 
jours  d^expliquer  Pexistence  du  monde  et  dé  (où 
les  êtres  qui  le  composent.  Vous  Tavez  entendit 
soutenant  les  systèmes  les  plus  déraisonnables  :*I6 

DUALIWK,   ou  le  PAimtlSlIE,  ou  rikTOMlSm  ;  TOUS 

■  -  ■  / .     • 

Tavez  vue  se  jetant,  s  embarrassant  eller^méme  dans 

les  filets  de  la  contradiction  et  de  l'absurde,  pour 
avoir  voulu  se  défaire  du  dogme  divip,  da  dc^me 
chrétien,  du  dogme  tiumanitairé  delà  calbmoii. 
Maintenant  je  dois  vous  démontrer  que  ce  dG^gme 
auguste  est,  au  contraire,  l'unique  système  mi- 
sonnable,  l'unique  système  conforme  à  la  raisoiii 
par  lequel  on  puisse  comprendre  Texistence  de 
Tunivers. 

Le  prophète  royal ,  en  parlant  de  la  création,  a 
dit  à  Dieu  :  «  Seigneur,  cette  révélation  de  votre 
part,  ainsi  que  toutes  les  autres,  est  deveime 
pournous excessivement  croyable;  Testimoniatua 
creiUhilia  farta  sunt  nimis.  »  C'est  de  la  vérité 
de  ces  mots  prophétiques  que  vous  allez  vous  con- 
vaincre, je  Tespère,  aujourd'hui,  par  les  prenvas 
rationnelles  que  je  vais  vous  exposer  de  ce  dogme 
sublime,  aussi  bien  que  par  les  pitoyables  sopbis- 
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mes  où  se  retranche  la  raison  poar  le  repousser* 
Vous  allez  donc  voir  que  le  dogme  de  la  création 
est  1*  possible;  2^  raisonnable;  3^  concevable  : 
en  sorte  que  vous  ne  pourrez  pas  vous  empêcher 
de  vous  écrier,  vous  aussi,  avec  le  prophète  :  qt  0 
Seigneur,  que  cette  révélation  est  croyable  ;  Tes- 
timonia  tua  credibilia  fada  sunt  nimisl  »  Vous 
connaissez  donc  le  sujet  et  Téconomie  de  cette  im-^ 
portante  conférence;  et  vous  n*avez  qu'à  iiqplorery 
par  TinterCession  de  Marioi  la  lumière  nécessaire 
pour  en  tirer  profit.  Ave  ^  Maria  ^ 

PREMIÈRE  PARTIE. 

2.  T^ouR  justifier  son  éloignement  du  do^e 
JL  divin  de  la  création,  la  raison  philoso- 
phique dit  d'abord  :  «  Si  le  dogme  de  la  création 
n^était  qu'un  mystère  supérieur  à  la  raison ,  à  la 
bonne  heure;  je  ne  ferais  pas  tant  de  façons  et 
tant  de  grimaces  pour  Tadmeltre.  Mais  le  dogme 
de  la  création ,  supposant  que  Dieu  a  fait  le  monde 
du  néant,  est  d^une  impossibilité  manifeste,  frap- 
pante, contraire  à  la  raison;  car  il  est  impos- 
sible qu'on  puisse  rien  faire  de  rien.  Or  la  raison 
qui  se  respecte  ne  saurait  se  résigner  à  accepter 
comme  une  vérité  divine  une  doctrine  opposée  à 
la  raison,  renversant  toute  raison.  »  C'est  ainsi, 
mes  frères ,  que  s'exprime  la  raison  philosophique 
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eQlireligieuse,  aucienoe  et  moderne,  louchaol  U 
création,  coiauio  on  peut  s'en  convaincre  parlt 
lecture  dos  écrii»  de  tous  ses  organes,  de  tontos  sob 
écoles  et  de  tous  ses  adeptes. 

A  cette  objection  nous  pourrioos  répondre  par 
cette  mmple  remarque  :  que  Moïse  et  tous  les  pro> 
pbètea,  &aiat  Paul  et  tous  tes  apôtres;  TertulUea, 
Origèae,  saint  Augustin  et  tous  les  Pères  de  l'É- 
glise; Albtirt  le  Grand,  saint  Thomas  et  tous  letf 
docteurs  catholiques;  Descartes,  Bossaet,  Féneloa, 
Pascal ,  Galilée,  Newton ,  Euler  el  tous  les  phil(>- 
eopbes  chrétiens,  ont  admis,  ont  cru,  ont  défendu, 
ont  développé  le  dogme  de  la  création.  Et  dès 
iors  nous  pourrions  dire  à  notre  tour  :  N'esta 
pas  contraire  à  toute  probabilité,  à  toute  ratsoB, 
(le  supposer  que  tous  ces  grands  hommes,  cas 
grands  génies,  ces  flambeaux  de  la  scioDce  et  ds 
l'humanité,  n'aient  été  que  de  pauvres  et  peUls 
esprits,  et,  tranchons  le  mot,  des  imbéciles,  puis- 
qu'ils ne  se  seraient  pas  aperçus  que  le  dogme 
dont  il  s'agit  n'est  qu'une  impossibilité,  une  con- 
Iradiction ,  une  absurdité;  ou  des  enfants  crédules, 
des  esprits  superstitieux,  si,  s'étant  aperçus  que 
le  dogme  de  la  création  n'est  que  cela ,  ils  ont 
cependant  eu  le  courage  d'y  croire  ?  N'est-il  pas 
contraire  à  toute  probabiUté,  à  toute  raison,  que  la 
raison  philosophique  d'hommes  fort  légers  ai 
général,  fort  médiocres,  el  d'une  probité  fort  so»- 
pecle,  ait  seule  été  assez  éclairée  d'en  haal  «( 
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assez  heureuse  pour  découvrir  cette  impossibilité 
de  la  création  du  inonde  du  néant  ^  et  seule  assez 
honnête,  assez  franche,  assez  généreuse  pour  la  re« 
pousser?  N'est-il  pas,  au  contraire,  plus  conforme 
à  la  raison,  plus  vrai,  ou  au  moins  plus  probable, 
que  la  raison  religieuse,  la  raison  chrétienne  de 
ces  grands  esprits  à  nous,  qui  ont  tout  vu,  tout 
pénétré  ce  qu'il  est  possible  à  l'esprit  humain  de 
pénétrer  et  de  voir  ici-bas,  ne  se  soit  soumise  à  la 
foi  de  la  création  que  parce  que,  loin  de  la  trou» 
ver  impossible,  elle  Ta  reconnue  souverainement 
CROTABLK  ;  Tcstimoma  tua  credihiUa  facta  suni 
nùnis? 

Voilà  ce  que  nous  pourrions  répondre  à  la  rai-^ 
son  philosophique,  nous  objectant  que  le  dogme 
de  la  création  est  basé  sur  le  contradictoire  et  l'im- 
possible. Mais  laissons  de  côté  cet  ai^ment  tiré 
de  l'autorité,  et  abordons  les  raisons;  car  il  me 
semble  entendre  la  raison  philosophique  me  criant 
à  l'oreille  :  «  Point  d'autorité!  il  me  faut  des  rai- 
«  sons,  et  de  bonnes  raisons,  pour  soumettre  ma 
a  raison.  »  (Rousseau.) 

Le  grand  saint  Thomas,  dans  ses  Questions  dis- 
putées, et  dans  la  première  partie  de  sa  Somme^  a, 
ea  particulier,  traité  d'une  manière  supérieure  le 
sujet  de  la  création.  C'est  donc  particulièrement 
lui  que  nous  suivrons  pas  à  pas  dans  cette  disons* 
sion,  et  c'est  lui  qui  en  fera  presque  tous  les 
frais. 
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3.  Or,  l'impossible,  dit-il,  esl  de  deux  espèces  : 
l'itupossiWo  refaiif,  et  l'imposable  absolu.  L'im- 
possible relatif  BG  rapporte  à  \A  puissance  ;  l'impos- 
sible absolu,  à  la  ntituri-.  L'impossible  relatif  est  ce 
qtii  rcnconlre  ftifficulié ;  l'impossible  absolu  est  ce 
qui  implique  w^nf/W/c/Zo/i.  Celui-ci  est  I'iiip6s8imJI 
8ELo:«  lci-méhk;  Quteilam  sunt  l'mpossibilia  sfoà^ 
(him  seipsa;  qmedam  per  rflspecfurn  ad  ttlù^uaék 
potentr'am.  Cot  impossible  absolu  no  peut  jâmaii 
fic  réaliser,  ptlfce  que  v&  qui  esl  absolument  ito- 
possible  h  faire  ne  peut  pas  être  un  terme  û'action. 
L'impossible  absolu  esl  ce  qui,  de  toute  néce&sité, 
ne  doit  pas  être;  Çuotl  Jicîlur  imitossibilè  fieH'^ 
non  pnttst  esse  terminus  fieiiom.i.  Impossibile  est 
niiotl  ncresse  est  non  exsr. 

La  résurrection  d'un  morl  est  impossible  pouf 
rbommc,  d'une  impossibilité /c/</f/f(?,  parce  qo'il 
n'y  a  aucune  puissance  créée  qui  puisse  fairtf 
revivre  ce  qui  est  vraimeût  mott.  Mais  celtô 
résutrection  n'est  pas  impossible  d*uué  iiùjx^ 
biliié  absofue ,  parce  qu'il  n'y  &  pas  de  txAVhir 
diction  ou  de  répugnance  datts  tietU  proptfâlltàB: 
Ce  qui  a  vàsu,  peut  remre  une  titiite  fàii. 

Mais  queDiéU  côthnièttâ  té  iîié\  que  h  mati&tà 
pensé  ;  qu'an  effet  existe  aàns  (^dsé  ;  qû'bnë  âibU 
Boit  et  tle  soit  pas  eii  tbâtUe  iâtbtts;  ce  âdhr'âàé 
choses  impossibles  d'une  iâjïô^lbililé  ùbsotaè, 
[>arcé  que  le  pé^hé  t^piigne  à  la  bature  de  Dieii^ 
la  pensée  répugne  à  la  nature  de  la  matière;  lé 
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défaut  de  causalité  répugne  à  fa  nature  de  TefTet  ; 
et  l'existence  et  la  non-existence  simultanée  de  la 
même  chose  répugne  a  la  nature  de  l'èlre. 

L^impossible  relatif  est  pour  un  certain  temps, 
dans  certaines  conditions }  il  continue  fantqu^il  ne 
36  présente  pas  une  puissance  qui  puisse  le  faire 
j)ossible  en  le  réalisant.  LMmpossible  absolu  est  de 
lôus  lès  iemps,  et  indépendant  de  toute  condition  : 
ëar  ce  qui  implique  contradiction  ne  peut  jamais 
devenir  j^ossible. 

Ôr,  la  création  du  néant,  dit  saint  Thomas,  n'est 
impossible  d^aucune  de  ces  deux  espèces  d'impos- 
sibilités; Neuter  est  impossibilis  creatio. 

ta  création  n^est  d'abord  pas  impossible  d^ne 
linpossibîlîté  relative^  ou  par  défaut  de  puissance. 
Et  voici  comment  j'argumente  sur  ce  sujet,  d'après 
saint  Thomas  : 

Il  est  très-^vrai  que  la  nature  en  produisant  les 
clioses  naturelles,  seulement  quant  à  leurs  formes, 
suppose  toujours  la  matière  ;  tpsa  natura  causât  res 
naturalesy  (piantum  ad  formas  ;  sed prœsuppoait 
materiam;  mais  quant  à  la  création ,  c'est  tout 
différent  :  la  création  étant  la  production  de  quel- 
que chose,  selon  toute  sa  substance,  la  création 
d'une  chose  exclut  toute  idée  de  quoi  que  ce  soit 
préeiiislant  à  cette  chose,  de  quoi  que  ce  soit  incréé 
ôo  créé  par  une  autre  cause;  car,  par  la  créatioD, 
là  substance  de  la  chose  est  produite  tout  entière; 
Creatio  est  productio  aUcujus  rei  secundwn  to* 
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^g/n  iuam  xtthslantiam ,  nullo  prassupposùo  ffimt 
■  Wlii  vel  inçrealuiH    vei  creatarn  au  nliquo.  Per 
erealioncm  pratlticifur  tofit  subslantia  rei. 

Or,  produire  toute  la  substance  de  la  choM, 
c'est  lui  donner  I'étre.  Il  est  donc  très-vrai  aosa 
que  m'er  n'eal  proprement  que  causer  et  pro- 
duire VtTRF.  des  choses;  que  la  création  n'est  ausâ 
que  l'émanation  de  tout  I'ëthe  du  no^-Stre,  qui  est 
le  néant;  el  qu'en  conséquence  créer,  c'est  Taiit 
quelque  chose  du  néant;  Creare  est  pmprie  eau- 
^•tare  el  pnxittccre  ksse  rerum.  Crealio  est  rmoMi- 
ijtw  totiu.v  ESSE  ex  NON-essE,  quoil  est  nihil.  Creare 
est  nliquid  ex  mhUo  jacere. 

Entre  I'étre  et  le  nok-étre  il  n'y  a  pas  de  pr> 
portion,  c'est-à-dire  qu'il  y  a  une  distance  infinie, 
et  que  le  kon-£te8  oppose  une  difficulté,  une  résis- 
tance infinies  à  l'action  qui  veut  le  faire  passer  ï 
I'ÉTRE.  Or,  tout  agent  voulant  faire  quelque  chose 
doit  avoir  une  rorce  d'autant  plus  grande,  que  la 
réustance  que  lui  oppose  la  chose  qu'il  veut  fidm 
est  plus  grande  :  ainsi,  d'autant  un  corps  est  plu 
froid,  d'entant  il  vous  faut  une  pins  grande  qpan* 
tité  de  chaleur  pour  réchauffer.  H  est  dooc  trâ» 
vrai,  enfin,  que  la  création  demande  une  vertSi 
ane  efficacité  infinies  de  la  part  de  la  puisBaBce 
qui  vent  l'accomplir  ;  et  qu'il  n'y  a  qu'âne  pû- 
sance  infinie  qui  puisse  faire  un  trai  du  nom^tu; 
NoH-BNTis  ad  ESSE  nuUa  est  proportio.  QuaiOû 
major  est  résistent  ta  ex  parte  facti,  tanto  m* 
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jor  vertus  requiritur  in  fatiente.  Creatio  infini^ 
iam  virtutem  requirii  in  potenda  a  qua  egredîtur. 

4.  Or,  cette  puissance  infinie,  cette  condition  sine 
qua  non  de  la  création,  nons  la  trouvons  en  Dieu. 
Car  quelle  est  la  première  idée,  Tidéela  plus  simple, 
la  plus  naturelle,  la  plus  nécessaire  que  la  raison  elle- 
même,  d'accord  avec  la  foi,  nous  donne  de  Dieu? 
Elles  nous  crient  tout  haut  toutes  les  deux  d*abord, 
que  Dieu  est  et  doit  être  infini.  Or,  qui  dit  l'ÉTaB 
niFiNi,  dans  le  sens  absolu ,  dit  l'être  sans  limites, 
sans  privation  de  quelque  côté  que  ce  soit;  car 
toute  privation ,  toute  limite  est  une  tiégation  de 
substance,  dit  saint  Thomas  ;  Prit^aiio  est  negatio 
substantiœ;  et  l'être  dans  lequel  se  trouve  une  né* 
gation  de  substance  n'est  pas  infini.  Qui  dit  Pétrc 
iifFiRi,  dit  donc  Tétre  sans  aucune  négation  de  subs- 
tance, sans  aucune  privation  de  vertu  ;  dit  l'être 
absolument  et  de  tous  les  côtés  entier,  complet,  par- 
fait, et  le  comble,  le  non  plus  ultra,  —  passez-moi 
ce  mot,  — de  toute  réalité  et  de  toute  perfection. 

Lorsqu'on  dit  Têtre  infini  ,  on  croit  prononcer 
nne  négation  ;  et,  au  contraire,  lorsqu'on  dit  Vétre 
fini,  on  croit  articuler  une  affirmation.  Or  rien 
n*est  plus  faux,  selon  la  remarque  de  l'illustre  Fé- 
nelon.  Celui  qui  dit  Têtre  infini,  dit  un  être  auquel 
rien  ne  manque  sous  aucun  rapport,  un  être  sans 
bornes,  un  être  sans  privation ,  un  être  complet, 
un  être  parfait  ;  c'est  donc  prononcer  l'affirmation^ 
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d«  la  perfection  de  l'être;  c'est  proDonoeF  It  plw 
formelle^  lu  plus  u^ivamaUe  4«  toates  Iw  «(firmir 
tiens. 

Au  contraire  I  celui  qui  dit  étrefiniy^M  qh  être 
aoqiiel  manque  quelqne  chose  dow  1a  rapport  d* 
ses  qnaliléSi  de  ses  forcest  de  W>n  être  no^inei  dît 
na  être  dêfoetneaK,  défiidUaut,  imparfiiit.  Ç'eit 
donc  formuler  une  n^ation  véritablQ  et  eomplàt#r 
Gomme  la  négation  redoublée  vaut  one  aflirw» 
tion,  la  négation  absolue  de  toute  négation  est  Taf' 
firmatipn  anpréme.  Le  mot  ikpuii  est  donc  infia»» 
ment  af&rmatif ,  selpn  la  logique»  quQiqu*}!  pa« 

raisse  négatif  aelon  la  gramwairer  Kn  niant  «a 
Dieui  en  éloignant  de  Djen  tiyuia  bpfne,  caqmijff 
congois  en  lui,  ce  qui  me  reste  de  lui»  c*eat  la  p(>- 
aitif  le  plus  absolttr  une  réalité  infinie.  Et  c'eat  de 
cette  manière  seulonent  que  la  vraie  rainonf  II 
raison  droite,  la  raison  universellei  la  raison  ha«> 
maine,  la  raison  catholique  conçoit  Dieu.  Je  Tai 
dit  (lâ^  Confér.»  §  24),  et  je  le  répète  encore  ici  ; 
Tout  Dieu  qui  se  présente  è  ma  raison  comme 
fiai,  c'est-à«dire  borné,  défeotueui^,  de  qudque 
part  que  ce  soit,  elle  le  repousse.  Dieu  et  le^' 
sont  des  termes  contradictoires.  D'après  les  idé«^ 
larges,  élevées,  sublimes  que  la  foi  m'a  données 
de  Dieu,  je  oe  puis  souffrir,  je  ne  puis  admettre 
en  Dieu  aucune  limite,  aucune  imperfeciion,  an*- 
cuD  défaut.  Et  sUl  manquait  la  moindre  chose  ao 
Dieu  qu'on  présente  à  ma  foi  et  à  mes  adoration^ 
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je  n'hésiterais  un  instant  à  loi  dire  i  Alleif«voiiv»tiD 
je  ne  Teux  pas  de  voust  Vous  n'ôte9  pas  Dieu,  yow 
ne  sere«  donc  pas  mon  Dieu  :  mon  Dieu,  à  moît 
chrétien  catholique,  devant  être  un  Dieu  parfeHf 
un  Dieu  infini. 

Or,  si  Dieu  est,  doit  être  infini  dans  son  âtre,  il 
doit  être  infini  dans  sa  puissance  aussi  tneo  que 
dans  sa  sagesse  et  dans  sa  bonté.  D*abord  parcb 
que  les  êtres  finis ,  par  cela  même  qu'ils  sont  finie, 
ne  sont  pas  des  êtres  absolus ,  des  êtres  népae^ 
isairea ,  ayant  par  eux-mêmes  leur  être  ;  mais  m 
sont  des  êtres  contingents,  des  êtres  relatifs,  des 
êtres  dont  les  qualités,  et  la  puissance  en  partiaB* 
lier,  sont  accidentelles,  sont  empruntées  et  se  dis^ 
tinguent  de  leur  essence.  Mais,  à  la  difTérenoe  d<) 
pareils  êtres  finis,  Têtre  infini  a  en  -lui-même,  de 
la  même  manière,  tout  ce  qu'il  doit  avoir.  Tout  en 
lui  est  aussi  nécessaire,  aussi  absolu  que  son  être; 
tout  en  lui  s'identifie  avec  son  propre  être;  eo 
sorte  qu'en  Dieu  tout  est  Dieu  lui-même ,  et  sa 
puissance,  aussi  bien  que  tous  ses  autres  attributs, 
sont  son  essence  même,  sont  tout  son  être,  et  sont 
avssi  infinis  que  son  être  même. 

Ensuite,  dans  tout  être,  la  puissance  ou  la  vertu 
d'agir,  nous  l'avons  vu  déjà  (là®  Confér.,  $  iO), 
suit  l'être ,  est  conforme  à  la  nature  de  l'être ,  est 
le  reflet  fidèle ,  le  miroir  parfait  de  Têtre  ;  Opemth 
sequiiur  esse.  Dieu  donc,  Tétre  infjki  dans  son  êtni, 
par  essence  et  par  nécessité,  l'est  aussi  dans  sa  veftn 
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d*agir,  dans  soii  opération  ;  et  «h  poissanoe  ert 
aotant  infioie  et  sans  bornes,  sans  limites^  mois 
exceptions,  que  son  propre  être.  Or,  qu'esta»  qoe 
posséder  une  paissance  infinie,  si  ce  n^est  pas  po^ 
séder  la  paissance  de  faire  les  choses  dans  lear  m» 
iégriié  absotue;  la  puissance  de  donner  aux  choses 
non-seulement  la  forme,  mais  Yéire  aussi,  c*eet4^ 
dire  la  puissance  de  les  crém*  du  néant?  Cest  même 
à  condition,  dit  saint  Thomas,  que  rien  ne  se 
trouve  dans  les  êtres  qui  ne  soit  de  Dieu ,  el  qu'il 
soit  la  cause  universelle  de  tous  les  êtres  et  de  tout 
rêtre  ;  Nihil  potest  esse  in  efUibus  quod  nùn  sii  m 
DeOy  qui  est  causa  ufdvenaUs  toîius  esse}  c'est  à 
cette  condition  que  Dieu  est  rtru  iufiri,  rétra 
parfoit,  rêtre  tout-puissânt  ;  c'est  à  cette  comfi' 
tion  que  Dieu  est  Dieu. 

A  cet  argument  en  faveur  de  la  possibiliié  de  la 
création  9  la  raison  catholique  a  ajouté  cet  autre  : 
On  ne  donne  pas,  s'est-elle  dit,  ce  qu'on  n'a  pas. 
Tout  agent  créé  n'ayant  pas  l'être  par  lui-même, 
ne  peut  pas  le  donner  à  d'autres.  Tout  agent  créé 
ne  donne  pas  Y  être  ^  mais  telle  manière  d'être. 
Tout  agent  créé  ne  fait  pas  ïétre ,  mais  tel  être  dé- 
terminé, et  non  pas  un  autre.  C'est  ainsi  que 
l'homme  n'engendre  que  l'homme,  la  brute  n'en- 
gendre que  la  brute,  et  la  plante  n'engendre  que  la 
plante.  Ni  Thomme  ne  peut  engendrer  la  plante  on 
la  brute,  ni  la  brute  ou  la  plante  ne  peuvent  en- 
gendrer l'homme. 
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Mais  Dieu  étant  celui  qui  est  ,.  l'être  absolu  » 
rétre  universel 9  Tétre  essentiel,  et  non  pas  tel 
être  spécifique  y  tel  être  particulier,  il  peut  don- 
ner ce  qu'il  a.  On  comprend  donc  qu'en  don- 
nant rêtre,  Dieu  produise  en  même  temps  la 
chose  qui  reçoit  cet  être,  et  que  dès  lors  il  n'a  pas 
besoin  d'agir  à  Taide  de  quelque  chose  de  préexigT 
tant;  Deus  simul dans  esse^  producit  id  quod  esse 
rccipit;  et  sic  non  oportet  quod  a  gai  ex  aliquo 
prseexistend.  On  comprend  enfin  qu'il  peut  don- 
ner, non-seulement  telle  manière  d'être,  mais 
l'ÉTRE  lui-même,  étant  lui-même  I'étrp.  Dieu  doit 
pouvoir  donner  l'être  à  toute  matière,  être  la  cause 
de  tout  être,  c'est-à-dire  tout  créer  :  car  créer  n'est 
que  donner  l'être. 

Or,  si  la  puissance  infinie  de  Dieu  a  une  telle 
efficacité,  une  telle  énergie  d'opération,  qu'elle  peut 
toutcréer  du  néant,  et  qu'à  cette  condition  la  puis* 
sance  de  Dieu  soit  ce  qu'elle  doit  être  en  Dieu,  elle  est 
infinie  ;  voilà  donc  toute  prête  la  puissance  dont  le 
monde  avait  besoin  pour  sortir  du  néant.  La  créa- 
tion du  monde  du  néant  n'est  dès  lors  plus  impos-. 
sible  d'une  impossibilité  relative^  d'une  impossibi- 
lité par  défaut  de  puissance,  puisque  la  puissance 
infinie  de  Dieu  est  là  comme  une  cause  proportion- 
née, une  cause  complète,  une  cause  absolument  ca- 
pable, de  sa  nature ,  de  produire  un  pareil  effet.  ^ 

Ajoutons  que  la  création  du  monde  du  néant 
n'est  pas. plus  impossible  dUme  impossibilité  ab* 
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sokie  :  OM  tirëaticm  somblflbki  n'impliqoaAt  pu  de 
ttmiradictîoD. 

tf .  Et  c'Ml  ici,  tnât  frères,  rendrait  de  faire  enfle 
jitetioei  oomme  je  toqs  Tai  si  soaTeilt  protnisy  de 
prétendu  axidme  que  nos  épicoriens ,  tout  eomee 
les  anciens ,  ont  oontiAuellement  au  bout  de  leef 
plame et  etir  leurs  lèvres  :  Que  aim  mb  se  Irjjtsi 


Saint  Thomas  fait  remonter  oettfr  maxiftie  de  la 
raison  philosophique  au  temps  et  à  Téocle  d'A<* 
liatagore  ;  ear  c'est  ce  philos^ihe,  dilHl,  qui  a  af« 
Armé  que  le  monde  n*a  été  formé  que  par  une  ifr* 
tidUgen(*e  ayant  séparé  de  la  matière  tout  ce  qui 
s'y  trouvait  mêlé  de  toute  éternité  ^  et  qu'âtcsat 

GIMb  BB  SB  rAlt  UU'bB  TABT  QU'BLLB  B8T   BmilTI 
ou  OÉCAGiB  n*OBÈ  ABTCB  GBOSB  OU  kLLB  BB  tBOUTAIT 

A  L'tTAT  LATBBT  ;  jtnoxogDros  posuît  inietiBciiM 
iUsiinguentem  res,  extra  kendo  quod  erat  permis* 
iu/n  in  maleria.  Anoxagoras  ait  :  Quod  nulla  res 
fit  aliter,  nisi  per  hoc  quod  quid  eMruhiiwr  a  rt 
aUa  nv  ou  a  latbt. 

Mais,  d'après  saint  Thomas,  il  parait  que,  en  de- 
hors de  la  secte  des  matérialistes,  les  anciens  phi-* 
losophes  n'appliquaient  leur  principe  ^  Rien  ne  se 
fait  de  rien ,  qu'aux  productions  des  effets  jhu* 
ticuUers  par  les  causes  particulières,  et  qu'ils  ni 
pensaient  pas  à  l'étendre  à  la  prctnière  produc- 
tion des  choses  par  la  Cause  nnii^erselle  :  une  lellt 
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prodaction  ayatit  dû  être  nécessairetneDl  du 
néant,  i^ans  qadi  elle  n'aurait  pas  été  une  prodilo 
tîon  MEiiltfttit}  pur  Une  causé  universelle ,  par  un 
pHncipe  UNitËkssL  :  »  Ea:  nihilo  nihil^  n  didùerunî 
phUosophi,  non  attendentes  nisi  emanaiionem  efi 
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hoc  non  hahet  locurti  ih  miMà  émanations,  ab  OUI'* 
tMSâli  rerani  pHncipto,  Ce  ne  sont  que  nos  pbi- 
loài^hesy  plus  païens  que  les  philosophes  palenê 
6lij(-mêmesi  qui  ont  fait  de  la  proposition  Hien  né 
se  fait  de  rien,  l'application  à  Torigine  primitive 
dés  choses,  ets^en  sont  servis  comme  d'un  bélier 
poor  battt*e  en  brèche  le  dogme  dé  la  création  «  . 
El  encore,  comment  TontMls  fait?  Bayle,  le  re»^ 
laurateur  du  scepticisme  universel  dans  ces  der-» 
niers  temps,  â  dit,  -^  el  toute  l'école  matérialiste  a 
répété  d'après  lui  :  —  a  Quelques  efforts  qu'on 
it  veuille  faire  pour  se  former  une  idée  d'un  acte 
*  de  volonté  qui  conçerti^se  en  une  substance 
«  téèl/e  ce  qui  n'était  rien  aupard^'Ont ,  ce  prin* 
«  cipe  des  anciens ,  Ex  nihilo  nihilfity  se  présente 
«  toujours  à  notre  imagination.  »  (Digtionii.,  art« 
SwNosA.)  Vous  le  voyez  donc,  mes  frères,  pour 
CéB  hommes  accoutumés  à  discuter  les  questions 
de  l'ordre  intellectuel  à  Taide  de  notioiis  grossie^ 
res  emprantées  à  l'ordre  matériel ,  nous  autres 
chrétiens, —  pauvres  botes  que  àous  sommes  !  -^ 
nous  croyons  que  la  création  n'a  été  qu'ti/i  acte 
de  ta  volonté  de  Dieu,  convertissant  en  substance 
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réeUe  ce  qui  n^étaii  rien  aupanumni^  c'eBtrè-4ire, 
transformant  le  néant  en  sabstance^  comme  roB 
convertit  le  lait  en  beorre  et  en  fromage.  Certai- 
nement,  ai  nous  conceviona  la  (création  dHioe  ma^ 
nière  si  plate,  nooa  aarions  tort,  et  eax  raiaoa. 
Dana  ce  sens  et  à  cidtte  condition, il  est  inoonlaa» 
table  que  rien  ne  se  fait  de  rien. 

Mais  la  création,  poar  nous  autres  chrétiens, 
n'est  pas  cela.  La  création  n*est  pas  la  CONVER- 
SION du  non-étre  en  Tétre ,  do  NÉANT  EN  SUBS- 
TANCE \  mais  elle  est  Tacte  d*nne  volonté  tonte- 
paissante  faisant  que  soit  ce  qui  auparavant  n^élait 
point  du  tout.  Que  du  néant,  comme  d'une  came 
matérielle  préexistante,  lien  ne  se  fait»  rien  ne 
peut  se  faire,  cela  est  très-vrai ,  dit  saint  IluMBai, 
car  le  nan^'étre  ne  peut  jamais,  ni  d'aucune  ma- 
nière, devenir  la  cause  maténeile  de  l'Ateb;  Sipo- 
sitio  importât  habitudinem  causes ,  verum  est,  ex 
nihiio  iiihiljieri;  non-ens  efiim  nullo  modo  potest 
esse  causa  entis.  Mais  si  Ton  ne  donne  à  Taxiome 
que  la  signification  d'un  ordre  successif,  dinik  pas- 
sage des  choses  d'un  état  à  un  autre ,  il  est  faux 
qu  V>/e  ne  peut  rien  faire  du  rien  ;  car  une  puis- 
sance infinie  peut  faire  l'être,  non  du  néant,  mais 
après  le  néant  ;  une  puissance  infinie  peut  bien  faire 
que  commence  à  être  ce  qui  n'était  pas,  et  c'est 
ce  qui  a  lieu  dans  la  création;  Si  autem  posiiio 
importât  ordineh  tantam^  falswn  est  ex  nihiio 
nihilfieri  :  quia  fit  POST  nihiluin  ;  quod  venun  est 
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in  creatione.  {Quest.  dispui.^  de  Creatione.)  D'qq 
homme  qui  s'attriste  sans  raisoD,  nous  disons  qu'il 
s'attriste  de  rien .  Or,  c'est  de  la  même  manière  que 
nous  disons  que  créer,  c'est  faire  une  chose  du 
néant;  en  sorte  que,  pour  nous,  le  néant  n'est  pas 
une  substance,  une  chose  que  la  création  trans^ 
formCy  mais  un  état  qu^elle  fait  cesser.  Le  néant 
n'est  pour  nous  que  le  néant  ;  Sicut  dicimus  ali- 
quem  tristari  ex  nihiloy  quia  non  habet  tristitisa 
causant,  hoc  modoper  creadonem  dicitwr  aUquid 
exnihilofieri  (1).  Et  le  docteur  protestant  Clark, 
d'après  saint  Thomas,  a  dit,  lui  aussi  :  «  Pour  se 
a  former  la  vraie  idée  de  la  création,  il  ne  faut  pas 
c  se  l'imaginer  comme  se  V imaginent  les  athées^ 
«  comme  la  formation  d'une  chose  tirée  du  néant 
«  comme  d'une  cause  matérielle.  Créer ,  c'est 
«  donner  l'existence  à  une  chose  qui  ne  l'avait 
«  pas  auparavant,  c'est-à-dire  faire  qu'existe  une 
c  chose  qui  n'existait  pas.  Je  défie  qui  que  ce 
«  soit  de  trouver  de  la  contradiction  dans  cette 
«  idée.  Il  y  a  une  grande  différence  entre  cette 


(1)  Avant  saint  Thomas,  saint  Augustin  avait  fait  la  même 
remarque  :  «  Lorsque  nous  affirmons^  dit-il,  que  le  monde  p'a 
pas  été  fait  de  la  substance  de  Dieu,  mais  du  néant,  nous 
n'entendons  pas  attribuer  aucun  être,  aucune  nature  au  néant'; 
nous  ne  faisons  que  distinguer  la  nature  du  grand  Ouvrier,  de 
la  nature  des  œuvres  qu'il  a  faites;  Cura  dicimus  quia  de  nihilo 
factumestj  non  de  Deo;  non  nihilo  damus  uliam  naturam; 
$ed  naturam  Factoris  a  natura  eorum,  qux  suntfacta^  dis* 
cemimtu.  {Op.  Imper f.^  cont,  Julian,)  » 
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«  t)H>porilioii  èl  OeUéMsl  ;  Uhè  chose  existe  et 
m  H'eânsiepas  en  rHéhêt  temps.  Cette  denièn  tlftH 
«  poeltidD  est  Une  eotitradicdDD  directe  (K  A>p 
«  bielle  \  dflUB  Itt  pMUiièré^  il  d*y  à  pa«  de  ebil« 
«r  tridiotiôD  ni  directe  ni  indireetà.»(DB  L'ElusitMa 
M  Dieu  ^  tout.  I^c.  11.) 

6.  Noft,  lotie  les  efforts  de  là  déraison  et  du  lo» 
pbiSdiey  tontes  les  chiceoes  de  Tinc^^ulité  tae  (UN 
Viendront  Jamais  à  prooiref ,  à  établir  qn*il  tft 
absolnment  impossible  qae  le  motide,  ^di  n'ekis» 
tait  pas,  ait  commencé  d  e&ister  par  la  vertn  d'ttoe 
puissance  infinie.  La  contradiction  serait  an  eon^ 
traire  dans  la  négation  de  la  ttéation.  Le  phlIOÉo** 
phe  qui|  tont  en  admettent  que  la  pnisÉAiiMy  aassi 
bien  que  totos  les  autres  atuibuts  de  Dieu ,  dûive 
être  infinie,  ose  nier  que  ce  Dieu  tout^uissaat  ait 
pu  créer  le  monde  du  néant  par  cette  simple  né- 
gatiOQ,  met  des  bornes  à  cette  même  puissance  de 
Dieu  qu'il  a  reconnue  et  admise  comme  étant  infi- 
nie; c'est-à-dire  qu^il  affirmerait  en  même  temps 
que  la  puissance  de  Dieu  est  infinie  et  non  infinie, 
que  Dieu  est  tout-puissant  et  non  tout-puissant; 
en  un  mot,  que  Dieu  est  et  que  Dieu  n'est  pas. 
Voilà  la  contradiction  dans  les  termes,  la  contra- 
diction véritable,  manifeste,  évidente,  palpable, 
à  moins  que  ce  philosophe,  à  l'imitation  d'Épicnre, 
n'admette  qu'en  parole  un  Dieu  tout-puissant  et 
parfait,  sauf  à  le  détrôner  dans  le  fait;  ou  quil 
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ne  i'adaiéttè  qm  pat*  dôrisloti^  par  plaisanterie/  et 
pour  tièpas  se  créer  ddis  aflhirea.  Mdâ  quaût  an 
ddgoié  de  la  création ,  on  n'y  trouvera  jamais  de 
la  éôttiradiction.  Il  n'y  a  pdè  de  contradiction  ^ 
d'iffiipofifsibililé  absôldë,  à  ce  qu'une  choBO  qui 
n'énistait  pas  ait  cotûtnéueé  à  eMisier*  La  contra^ 
diction  serait  dans  l'affirmation  de  l'eiListeuce  etde 
la  nôn«eitisteUôe  ^tmuUanée  des  Choses  )  mais  ji^^ 
mais  dans  l'affirmation  de  la  non^existenâe  et  ile 

l'existence  successives  des  mêmes  choses. 

Si  dotio  la  création  n'est  Impossible  ni  d'une  im- 
possibilité  telaim,  puisqu'elle  est  attribuée  à  la 
puissance  itifitiie  de  Dieu  ^  à  laquelle  rien  de  peut 
résister^  pas  même  le  néant;  ni  d'une  impossibilité 
itbsoiue^  pUiëqu^elle  n'implique  aucune  contradio^ 
lion  «  il  est  mabifeste  que  la  création  du  monde  du 
iléajit  est  possible  )  et  que  la  Toi  à  6e  dogme  n'est 
ni  absurde  ni  incondéquenle. 

Le  géuie  de  Thomme,  lorsqu'il  produit  des 
œuvres  de  science,  dé  littérature  ou  d'art^  ne  fait' 
il  pas,  disait  saint  Maxime ,  de  véritables  créa^ 
tiOUs  ?  Il  est  vrai  qu'il  se  sert  d'idées  reçues^  d'une 
langue  qu'il  connait ,  de  matériaux  qui  sont  ions 
sa  ttiaiu  ;  mais  les  formes  qu'il  donne  à  tout  cela^ 
il  ne  les  prend  nulle  part;  il  les  crée  lui-même  du 
néant  par  la  puissance  de  ses  facultés.  Et  puisque 
le  génie  se  distiu^^ue  par  des  degrés  de  perfection  et 
non  par  des  parties  de  compositions,  en  créant 
ces  formes  il  ne  s'épuise  pas ,  il  ne  s'amoindrit 
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pas,  il  n'y  met  pas  une  partie  de  lui-même  ;  il  crée, 
et  il  reste  toujours  lui-même.  Or^  s'il  en  est  ainsi 
du  génie  de  Thomme ,  pourquoi  n'admettrions- 
nous  pas  qu'il  en  est  de  même  de  Tesprit  de  Dieu  ?  H 
est  démontré  que  Thomme  crée  les  formes  de  rien  : 
pourquoi  Dieu  ne  pourrait-il  pas  créer  les  subs- 
tances de  rien  ?  Nam  quœ  ratio  fieri  owmno  ex 
nihilo  qiddquam  passe  demofistrat ,  eadem  in 
substantiis  quoque  valere  debel?  {lib.  ns  Mate- 
RiÀ,  apud  Eus, y  PRiBP.) 

Origène  argumentait  de  la  même  manière.  «  Je 
veux,  disait-il  aux  dualistes,  vous  accorda  pour 
un  instant  que  la  matière  n'a  pas  eu  de  commeo- 
cement  ;  vous  n'en  serez  pas  moins  obligés  d'ad- 
mettre qu'il  est  possible  que  quelque  chose  sorte 
du  néant.  Car  vous  ne  pouvez  pas  vous  empêcher 
de  reconnaître  que  les  qualités  que  Dieu  a  données 
à  la  matière,  il  ne  les  a  tirées  que  du  néant.  Or,  si 
Dieu  a  pu,  par  sa  sagesse  et  sa  puissance  infinies, 
créer  du  néant  cette  prodigieuse  quantité  de  pro- 
priétés qui  forment,  de  la  même  matière,  des  êtres 
si  différents,  qui  étaient  nécessaires  à  Tordre, 
à  rharmonie,  à  la  beauté  de  l'univers,  pourquoi 
n'aurait-il  pas  pu,  par  cette  même  puissance,  créer 
aussi  du  néant,  comme  il  Ta  voulu,  la  matière 
même,  et  toute  espèce  de  substances  et  de  natures 
nécessaires  à  son  œuvre?  Jam  ut  nonnidlis  dare- 
îfius  01  lu  (  avère  matcriani;  fus  tanicn  cjui  sic 
opinanlury    hune  in  moduni  inslare  possumus: 
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qUa  raUone ,  qualïiates  Ulœ^  qum,  nuUœ  dum 
erantf  ad  unwersi  ornatum  prt)  infinita  potestaXe 
sapienUaque  producit,  eadern  omnino  naJLuram 
quamlibety  si  qua  forte  indigeaty  procreare  con^ 
tinuo  voluntas  ejus  per  se  ipsa  potuerit.  (  ÀpUd 
Euseb.,  PRiBP.)  » 

Saint  Thomas,  enfin,  sontieni  que  le  seul  fait  de 
Texistence  de  Tàme  humaine  suffit  pour  prouver 
aux  plus  aveugles  la  possibilité  de  la  création  du 
monde^u  néant.  L'âme  humaine,  dit-il,  subsiste  en 
elle-même,  puisqu'elle  opère  par  elle-même.  L'&me 
humaine  pense,  raisonne  ;  donc  elle  est  simple^ 
spirituelle  et  indivisible.  Or,  un  être  simple,  indi- 
visible, et  subsistant,  n'a  pas  pu  être  tiré  d'une 
matière  préexistante;  un  être  tout  spirituel  ne 
peut  être  sorti  d^un  élément  tout  matériel.  Le  moi 
ne  peut  pas  être  le  produit  de  la  matière,  pas  plus 
que  la  vie  ne  peut  être  l'œuvre  de  la  mort.  A-t- 
elle donc,  l'âme  humaine,  existé  de  toute  éternité? 
Mais  c'est  une  plaisanterie;  car,  esprit  éternel, 
elle  serait  Dieu,  mais  un  Dieu  bien  étrange;  car  elle 
serait  un  Dieu  emprisonné  dans  un  corps,  assu- 
jetti à  toute  espèce  de  souffrances,  et  ignorant  tout^ 
jusqu'à  sa  propre  origine  et  à  son  éternité.  Il  est 
donc  évident  qu'au  moins  les  âmes  humaines  ont 
été  faites,  et  faites  du  néant;  (^ar  elles  n'ont  pu 
être  faites  que  par  création.  Mais  si  Dieu  a  pu  créer 
touies  les  âmes,  pourquoi  n'aurait-il  pas  pu  créer 
aussi  tous  les  corps  ?  Si  Dieu  a  pu  faire  l'esprit  du 
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néaiil,  pourquoi  n'aurail-il  pas  pu  tirer  du  néant  la 
matière  aussi  \'  La  substance  matérielte  serait-ellei 
par  tiabanJ,  plus  uol)lo  et  plus  dirBcile  à  faire  que 
la  siiUtance  spirituelle:'  /iiiifna  ratiuna/is  est  em 
sulmstens,  tt  non  potestjieri  ex  materta  prœexii- 
le/ite.  Jnima  rationalù  est  rris  stiuplcx  et  imii- 
vtJiibUe.  tirs  stniptex  ei  subiistens  non  putes! 
Jieri,  nisi  pcr  ciratio/mn . 

C'tjst  ainsi  que  les  Pères  et  les  docteurs  de  r£f  I 
glisa  ont  Tait  justice  de  l'erreur  grossière  ;  u  (ja')| 
«st  absolument  impossiiileque  le  monde  ait  été  tiré 
du  néant.  >'  Maie  ce  qui  est  encore  pins  intolérabla, 
c'est  que  cette  prétendue  impossibilité  n'est  mise  en 
avant,  n'est  prônée  que  par  des  hommes  soi-di- 
BHiit  philosophes,  substituant  h  la  vérité  du  monde 
liOrti  du  néant,  les  erreurs  ou  du  monde  sorti 
tftine  malière  cfeniel/f ,  ou  du  monde  sorti  tk 
la  subsinmf  mt'me  de  DifU,  ou  du  mondo  jorti 
du  mouvement  aveugk,  d4f  cembwf'sof»  fgn 
tuiles  des  atomes  ;  trais  aystèm^a,  ailtsi  que  QOtif 
l'avoDs  prouvé,  \'\m  plus  abqurde  et  plus  impai' 
sible  qae  l'autre-  iM  voilÀ  doDC^  ces  gnutdv  m^ 
«ODQeurs,  doDt  ta  pansât  se  révolu  en  présence 
de  l'impoBsibililé  imaginaire  ds  la  création  flH 
monde  du  néaot,  bq  régjgDant.avec  une  docilité 
parfiaite,  à  atlmeltre  tas  impossibilités  réelle  ^d'îIi 
OQt  iiqïigiiiées  pour  s'expliquer  rorigioe  du  otràid» 
Ainsi,  ils  ne  repoussent  une  grande  et  magnifiqtu 
vérité  que  pour  embrasaer  de  pitoyables  errenn; 


BU    POCmî    PP   Lk   CUMTIOIf.  ÂqI 

il^  &e  renieDt  )a  docirina  de  h  révélation  que  pour 
a'aocroeber  à  toqtes  les  réveHei,  k  k>QtQ0  I^s  extra- 
vagancesy  à  tous  les  délires  d^  la  raison.  Voyex 
donP  combien  ils  sont  raisonnables,  ils  sont  con^r 
aéquentSy  Ils  aont  philosophes  I 

Mais  non -seulement  U  dogme  de  la  création 
n'implique  aueone  contradiction,  aucune  impossi*' 
bilité;  maisi  indépendamment  de  la  révélation  di- 
vine qui  en  est  le  fondement*  et  dont  nous  aurons 
k  noi]|s  occuper  dans  la  prochaine  conférence}  ce 
même  dogme  repose  sur  des  démonstrationSi  sgr 
des  raisons  humaines  de  I9  pins  haute  portée,  que 
je  vais  vous  exposer  tout  à  l'heure f  d'où  vous 
conclurezi  j'espère,  que  le  dogme  divin  de  la  créa- 
tion, quelque  incompréhensible  qu'il  soit  soug  cer- 
tains rapports,  est  souverainement  raisonnable, 
souverainement  croyable;  Testimorda  tua  credir 
àiiîa/act^  ^unt  ninus. 


SECONDE  PARTIE, 


7.  Te  vous  ai  fait  remarquePi  l'année  dernière, 
fl  que  toutes  les  religiond  du  monde  peuvent 
se  renfermer  dans  ces  trois  catégories  :  i^  les  re- 
ligions sensuellesi  ^^  les  religions  de  l'orgueil,  et 
3?  le  catholicisme  ;  que  le  caractère  propre  de  ces 
différentes  espèces  de  religions  est  que  les  relif 
gions  sensuelles  (cultes  idolâtres  9t  mahomélisme) 
imposent  la  foi  et  écartent  la  raison  ;  que  les  religions 
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de  Torgaeil  (protestantif  me  et  ItérésieB)  donnent, 
an  contraire,  libre  eesor  à  la  raison,  et  taênt  là  foi; 
et  qne  c*est  dans  le  catholicisme  aenlemmit  qne  la 
foi  et  la  raison  se  eondlient,  s'harmonisent  bien 
ensemble,  et  conspirant  amicè;  c'est  dans  le  ca-^ 
tholicisme  senlement  qne  la  foi  est  raisonnable  et 
la  raison  fidèle.  En  effet ,  c'est  senlement  dans  le 
catholicisme  que  le  génie,  tont  en  croyant  hom- 
blement  ce  qu^enseigne  TÉglise,  s'en  rend  compte, 
le  développe,  le  prouve,  et  en  raisonne  à  son  aise 
(r  Conférence,  $15). 

Voyez  donc  comment  la  raison  catholique,  par 
Toi^ne  particulièrement  de  saint  Thomas,  a  rai- 
sonné le  dogme  de  la  création,  Ta  rendu  raison^ 
noble ^  et  par  cela  môme  erqjrabley  même  pouf  la 
raiton  ignorant  ou  repoussant  la  foi  ;  et  lui  a  im- 
posé silence  ! 

Sa  première  preuve  rationnelle  en  faveur  dn 
dogme  de  la  création,  ce  grand  homme  Ta  tirée  de 
la  nature  de  tout  agent,  et  de  la  manière  dont  toot 
ôtre  agissant  opère.  Tout  être  agissant,  dit^il,  n'o- 
père que  selon  sa  manière  d'être  en  acte,  d^étre  en 
actualité,  ou  selon  sa  manière  d'exister. 

Or  toute  chose  particulière  est  en  acte,  ou  existe 
d'une  manière  particulière  aussi,  parce  que  toute 
chose  particulière  a  son  acte,  ou  son  actualité  dé- 
terminée à  un  genre  ou  à  une  espèce  d'êtres.  Il 
s'ensuit  de  là  qu'aucune  chose  particulière  n'a  la 
vertu  de  produire  un  être,  en  tant  qu'il  est  Tétis 
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6D  général  ;  car  rien  de  particulier  ne  saurait  pro- 
duire ce  qui  est  général  ;  elle  ne  peut  produire  que 
cei  être 9  un  tel  être,  un  être  particulier  aussi,  et 
déterminé  dans  telle  ou  telle  autre  espèce  :  tout 
agent  produisant  des  effets  semblables  à  sa  na« 
tore. 

Il  est  donc  évident  qu'aucun  agent  naturel  ne 
produit  simplement  I'étius,  mais  ne  fait  autre  chose 
que  modifier  un  être  préexistant  déjà  sous  une  au- 
tre forme;  ne  produit  qu'un  être  déterminé,  borné 
à  cette  manière  d'être,  à  l'exclusion  de  toute  autre. 

C'est  pour  cela  que  tout  agent  naturel  n'agit  que 
par  le  mouvement  par  lequel  il  change  la  forme 
ou  la  place  d'une  chose.  C'est  pour  cela  aussi  qu'il 
a  absolument  besoin  d'une  matière  préexistante 
qui  soit  le  sujet  de  cette  mutation,  de  ce  mouve- 
ment, à  quoi  se  borne  toute  son  action;  et  que, 
par  conséquent,  aucun  agent  naturel  ne  peut  rien 
faire  de  rien  (1  ). 

(!)  a  Omne  agens  agit  secundum  quod  estactu.  Unde  opor- 
«  tet  quod  per  illum  modum  actio  alicui  agenti  attribuatur  quo 
«  convenit  ei  esse  in  actu.  Res  autem  particularis  est  particu- 
lariter  in  actu...  Nam  in  nuUa  re  naturali  includuntur  actus, 
et  perfectiones  omnium  eorum  quae  sunt  in  actu  ;  sed  quslibet 
«  illorum  habet  actum  determinatum  ad  unum  genus  et  ad 
«  unam  speciem  ;  et  inde  est  quod  nuUa  illarum  est  activa  enii^ 
«  secundum  quod  est  em^  sed  hu)Ui  entis,  secundum  quod  est 
«  hoc  ens  determinatum  in  hac  vel  illa  specie.  Nam  agens  agit 
a  sîbi  siinile.  Et  ideo  agens  naturale  non  producit  simpHciter 
«  ens,  sed  ens  praeexistens  determinatum  ad  hoc  vel  illud,  ut 
«  pota  ad  speciem  ignis  vel  albedinem  vel  ad  aliquid  hujusmodi. 

38 
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Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  Dieu.  Dieu  efit,  au 
contraire,  acte  total,  aclo  complet,  acte  par  :  1"  par 
rapport  à  lui-mi^mc,  n'ayant  en  lui  rien  qui  soit  à 
l'étal  Av.potenliaUli!,  à  l'tilat  lie  i\fa^\& posaibilitéj 
mais  tout  étant  en  lui  toujours  on  ariutiittf'  paf 
faite  ;  3"  par  rapport  aux  autres  titres  qui  se  trou- 
vent  en  acte  hors  do  lui,  parce  que  c'est  en  lui 
qu'est  r»irit;ino  tk\  ions  ces  (^Ires. 

Par  cette  qualité  cesonlielle  donc  par  laquelle  il 
est  un  ^TRR  universel,  iudétermint',  incirconscrit, 
et  Ig  principe  de  tout  ôtre,  Dieu  peut  ppoduife  et 
produit,  par  non  action ,  non-seulement  un  ifi  élre, 
lYt  élre,  mais  aussi  l'ôtrc  subsistant  toiii  entier, 
l'élrc  selon  toute  sa  totalité,  selon  toute  su  nature, 
toute  sa  substance.  Agent  universel,  Dieu  peut 
produire  l'i^lre  universel,  c'est-à-dire  qu'il  Tait  les 
choses  du  non-éirc,  du  néant  ;  et  c'est  cette  actiour 
qui  lui  est  propre,  qui  s'appelle  la  création  (I). 

8.  A  cet  argument  tiré  de  ia  nature  de  tout 
agent,  la  raison  catholique  en  a  ajonté  un  antre, 

■  Et  propter  hoc  a^ns  oaturate  agit  tomwiia,  et  ideo  nquîrit 

■  materiam  que  lit  subjectnm  mutatlonii  et  motus  ;  et  pralar 

■  hoc  lion  pote^t  aliquid  ex  nilillo  facere.  ■ 

(1)  ■  Ipseaulem  Dens,  e  contrario,  est  totaliter  setiu;etii 
a  comparatlooe  Gui,  quia  rat  actus  purui,  non  habou  poleatita 

•  permixtam;  et  in  comparatione  rerum  qus  suot  ia  ictu,  qvit 

*  in  eo  est  omnium  entium  orlgo.  Unde  per  suam  aetioiuai 

■  produdt  totum  ens  subsiatens,  nallo  pnrsupposito  i  utpoK  qui 

■  est  tolias  esse  prlucipium  et  secundum  k  totum,  et  propttf 

■  twc  «  DJhilo  aliqiiid  facere  potest,  et  hœc  e}ai  actio  voratur 
«emttio,  f 
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qa'olle  a  ftil  ressortir  de  la  nature  de  toute  action. 

Tootee  les  causes  secondes  agissantes  j  s^est^la 
dit  avec  saint  Thomas,  par  cela  même  qu'elles 
sont  des  causes  secondes,  ne  reçoivent ,  ne  peor 
▼ent  recevoir  que  da  premier  agent,  de  \ik  Cause 
première,  leur  vertu ,  leur  puissance ,  le  mode  et 
Tordre  suivant  lesquels  elles  doivent  agir.  Or 
c*6st  la  matière  qui  reçoit  l'action  de  tout  agent , 
et  qui  est  le  sujet  de  son  action }  le  mode  donc, 
Tordre  de  Faction  dépend  de  la  matière  ;  et  don^ 
ner  Tordre  et  le  mode  d'agir  n'est  que  fournir  la 
matière  de  toute  action. 

Or,  comme  c'est  au  premier  agent  à  donner 
l'ordre  et  le  mode  d'agir  aux  agents  secondaires ^ 
e*Mt  à  lui  aussi  à  leur  fournir  la  matière  :  tandis 
que  lui  ne  peut  avoir  besoin  qu'on  lui  fournisse  cette 
matière  qu'il  fournit  aux  autres;  pas  plus  qu'il  ne 
peut  avoir  besoin  qu'on  lui  trace  le  mode  et  Y  ordre 
de  son  action.  Si  la  première  cause,  le  premier 
agent  avait  lui-même  besoin  de  tout  cela,  il  tea^ 
(ferait,  lui  aussi,  dans  la  catégorie  des  causes  se- 
cpndes,  des  agents  secondaires  ;  il  ne  serait  plus 
le  premier  agent,  la  Qiuse  première;  et  alors  il 
faudrait  chercher  une  autre  première  cause,  un 
autre  agent  premier,  et  ainsi  à  Tinfini.  Dans  Tana* 
lyse  des  causes  il  faut  donc  de  toute  nécessité 
s'arrêter  à  un  premier  agent,  à  une  première  cause, 
n'ayant  elle-même  nul  besoin  de  la  matière  pour 
agir,  et  la  fournissant  aux  autres  pour  y  accomplir 
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leur  action.  Tout  comme  dans  l'analyse  des  secours 
que  reçoiveQt  les  pauvres,  il  faut  s'arrêter  â  celui 
qui  fournit  ces  secours,  n'en  ayant  duI  besoin  lui- 
même,  n'étant  {las  pauvre  lui-même. 

Mais  tous  les  êtres  composant  l'univers  sont  liés 
les  uns  aux  autres,  sont  dépendants  les  uns  des 
autres,  comme  les  eflels  de  leurs  causes;  aucun 
de  ces  êtres,  tous  absolument  contingents,  n'a 
l'être  par  lui-même;  aucun  de  ces  êtres  n'a  nouplus 
en  lui-même  le  mode  et  Vortire  de  son  action,  et 
moins  encore  aucun  de  ces  êtres  embrasse-t^il  dans 
son  action  tous  les  êtres;  aucun  de  ces  êtres  n'est 
donc  premier  a^ent  ni  cause  première.  Cette  cansa 
première,  ce  premier  agent  n'est  que  Dieu.  C'est 
donc  Dieu  qui  a  tracé  à  tous  les  êtres  leur  mode 
et  leur  on/rr  d'action,  en  leur  fournissant  la  ma- 
tière  sur  laquelle  ils  peuvent  agir,  et  dont  lui  n'a 
pas  eu  besoin  pour  agir  lui-même.  Par  conséquent 
cette  matière  n'existait  pas,  ne  pouvait  pas  exister 
préalablement  à  l'action  divine. 

Or  avoir  fourni  aux  autres  une  matière,  bvcht 
agi  soi-utéme  sans  la  matière  et  avant  que  11 
matière  existât ,  c'est  avoir  formé  une  matière  qui 
n'existait  d'aucune  façon,  c'est  l'avoir  tirée  da 
néant.  Dieu  étant  donc  le  premier  agent»  la  cause 
première  de  tout,  il  a  tiré,  il  a  dû  tirer  du  néant 
la  matière,  il  l'a  créée  (1). 

(t)  ■  Cum  omnei  cauia3  lecundœ  agentei  a  primo  ageata  ta- 
•  béant  hoc  fpeum  quod  agaiit;  oportet  quod  a  prioio  igcnte 
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Mais  voici  un  troisième  argument  que  là  raison 
catholique  a  établi  sur  le  même  sujet,  et  qu'elle  a 
déduit  de  la  contingence  de  tons  les  êtres  qui  ne 
sont  pas  Dieu.  Comme  la  matière  en  acte,  ou  exiV« 
ton/e  déjà,  est  susceptible  de  recevoir  différentes 
formes  accidentelles,  de  même  la  matière  enpuis' 
sance,  la  matière  à  l'état  de  simple  possibilité,  ou 
la  matière  première,  est  capable  de  recevoir  diffé- 
rentes formes  substantielles.  Comme  la  matière 
existant  à  l'état  de  bois  peut  recevoir  les  différentes 
formes  accidentelles  y  ou  d'une  table,  ou  d'un  fau« 
teuil,  ou  d'un  banc,  ou  d'une  caisse;  de  même  la  ma- 
tière première,  la  matière  possible,  peut  recevoir 
pour  formes  substantielles  une  âme  intellective, 
une  âme  sensitive,  une  âme  végétative,  et  former 
l'homme ,  la  brute ,  la  plante.  Or,  de  même  qu'on 
peut  concevoir  la  matière  comme  susceptible  de 
toutes  ces  formes,  on  peut  la  concevoir  sans 
aucune  forme  qui  la  précise  et  qui  la  réalise ,  on 
peut  la  concevoir  comme  non  existante.  Or  un  être 
aussi  susceptible,  dans  tous  ses  états  et  dans  toutes 
ses  conditions,  de  tant  de  formes  différentes;  un 
être  aussi  changeant  de  sa  nature ,  aussi  mobile , 
aussi  transformable,  aussi  divisible  et  même  aussi 

«  omnibus  secundis  agentibus  modus  et  ordo  imponatur;  ei  au* 
«  tem  non  imponitur  modus  vel  ordo  ab  aliquo.  Gum  autem 
«  modus  actionis  e  materia  dépendrai  quae  recipit  actionem 
«  agentîs;  solius  primi  agentis.  erit,  absque  materia  prssup- 
«  posita  ab  alio  agente,  agere,  et  aliis  omnibus  secundis  agen- 
«  tlbus  materiam  ministrare .  • 
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jiériBsablo,  tit  par  coQsôqucnl  encore  aussi  acci- 
dentel ot  Husai  contingent  que  la  iDOtière,  n'a  pus 
Vctre  d'une  manière  absolue ,  n'a  pas  l'élre  par 
Hi)i-n)(>mâ.  11  n'y  a  que  Dieu  que  nous  ne  pouvons 
concevoir  que  comme  Loujoars  existant,  comme 
néceesHiremenl  oxietant.  Dieu  seul  e^t  élernel, 
immuable,  toujours  lo  m^^me,  incapable  à&  loul« 
iléreillnnce,  do  tout  changement ,  n'ayant  pas  do 
principe,  n'ayant  pas  do  fin.  Il  n'y  a  que  Dieu  qui, 
par  cela  DK%ie  qu'il  a  un  être  non-déterminé  fat 
aucune  nature  particulière,  iion-circoDscrit  par  au- 
cune limite,  soit  à  lui-même ,  —  passez-moi  ce 
mol,  — son  genre  et  bou  espèce;  et  qui  Boillu  seul 
lie  son  espèce  et  de  son  genre  :  tandis  que  tout  le 
resto  a  une  espèce  ou  un  genre  à  qui  tl  appar- 
tient, par  cela  mâuio  que  tout,  hors  Dieu,  exislo 
d'une  manière  déterminée  et  Unie.  Il  n'y  n  quo 
Dieu  (]ui  ait  Pâtre  par  lui-mi^me,  en  lai-m^me , 
l'être  absolu  ,  l'élre  eubtittant  de  toute  oéoHMté 
coinme  de  toute  éternité.  11  n'y  a  que  Dim  qui  aoît 
flOQ  être ,  VifRt  par  son  esBenoe ,  tandis  que  kwt 
le  resta  n'a  L'être  que  par  participatiofl.  Tout  oe 
donc  qui  est  par  participation ,  par  accid^t ,  n'a 
pu  recevoir  l'élre  qne  de  celui  qui  ut  par  son  mh 
sence,  comme  toute  chaleur  est  causée  par  lefi»i(l). 


(1)  ■  Solua  DeuR  «t  nmin  eue  ;  Deos  est  eu  per  m  n^ 
•  listens  omni  ei  parte  indetermioatum,  non  babeos  aliquod 
■  etaedetermioatumperaliquem  DaturaRiGiuadTBniat,iaoaiiii- 
>  buitliiadifEertcsieatiarei  etBssB  gucOnuie  aliaDoiiMal 
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Et  pourquoi  ?  Parcô  qne  tout  être  qui  n'est  pas 
^r  lui-même,  mais  par  un  autre,  se  réduit,  comme 
à  sa  cause ,  à  Tétre  qui  u'est  pas  par  un  autre , 
mais  par  lui-même.  L^être  qui  est  par  lui-même 
et  non  pas  par  un  autre  ;  qui  existe  de  toute  né- 
oessité;  qui  est  à  lui-même  son  propre  être;  qui 
est  le  premier  être>  le  principe  de  tous  les  êtres  y 
Tacte  tout  pur ,  n'ayant  pas  de.  composition  ni  de 
mélange,  et  étant  le  principe  de  tout  mélange  et  de 
toute  composition  :  cet  être  est  Dieu.  Comme  donc, 
s'il  y  avait  une  chaleur  existante  d'une  manière 
absolue,  par  elle-même,  il  faudrait  ta  reconnattre 
pour  la  cause  universelle  de  tous  les  corps  chauds 
qui  n'ont  pas  la  chaleur  par  essence ,  mais  par 
participation;  de  même,  puisqu'il  existe  un  être 
existant  d'une  manière  absolue  et  par  lui-même , 
il  faut  le  reconnattre  comme  la  cause  universelle 
de  tous  les  êtres  qui  ne  sont  pas  leur  être  à  eux- 
mêmes,  qui  ont  l'être  par  participation  et  par  em- 
prunt ,  et  non  par  essence;  il  faut  le  reconnattre 
comme  la  cause  de  la  matière  même,  et  comme  lui 
ayant  donné  l'être  (1).  Si  Dieu  est  donc  le  principe 

«  SQum  esse,  sed  participes  esse.  Ex  hoc  manifestum  est  qiiod 
«  solus  Deus  est  ens  per  suam  essentiam.  Omnia  vero  alla  sunt 
«  entia  per  participationem.  Omne  autem  quod  est  per  parti' 
«  cipationem  causatur  ab  eo  quod  est  per  essentiam,  sicut  omne 
«  igoitum  causatur  ab  igné. 

(1)  «  lUud  quod  est  per  alterum,  reduciturvelut  in  causam  ad 
«  illudquod  est  per  se.  Unde  si  esset  unus  calor  per  sb  exis- 
•  tens,  oporteret  ipsum  esse  causam  omnium  calidorum  qus 


^ 
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de  tout  être,  la  cause  universelle  par  qui  la  ma* 
tière  el  lout  ce  qui  n'était  pas,  a  commencé  à  tïtre; 
Pieu  a  tout  créé  du  néant. 
0.  Tous  ces  arguments  tirent  leur  force  de /a /u»- 
Uire  fifjs  fiiuses  ;  en  voici  un  quatrième,  puisant  sa 
valeur  dans  la  nature  ttes  effets ,  et  que  la  raison 
catholique,  par  la  bouche  encore  de  saint  Thomas, 
a  Tormulé  dans  ces  termes  :  «  On  ne  peut  concevoir 
aucun  elTet  particulier  que  coname  le  produit  de  sa 
propre  cause.  Gomme  donc  on  ne  conçoit  la  cha- 
leur que  commo  le  produit  propre  du  feu ,  ni  Je 
jour  que  comme  le  produit  propre  de  la  lumière, 
de  même  on  ne  peut  concevoir  Vetre  que  comme 
le  produit  propre  de  I'éthk.  Dieu  est  I'être  ,  IVlre 
absolu,  l'être  par  essence,  l'être  universel ,  l'êtrô 
nécessaire;  on  ne  peut  donc  concevoir  rien  comiBB 
existant,  à  moins  qu'on  ne  le  considère  comme  la 
produit  propre  de  cet  tiiBE.  C'est  I'Atri  seul  qui 
peutdODoer  l'être.  Poortaut,  quoique  Dieu,  lacaoM 
première  des  élres,  n'entre  pas  par  sa  nature,  par 
son  essence,  dans  la  nature,  dans  l'essence  des 
choses  créées,  —  ce  serait  le  panthéisme ,  —  ce* 


•  per  moduiD  participaliODÏs  calorem  halmit.  Est  autem  poiwe 
'  aliquod  cns  quod  est  ii^uh  suom  bssb  actu,  oportet  esse ilî- 
>  quod  primum  eni  quod  ait  actua  purui,  in  quo  nulla  sit  eom- 

■  positio.  Unde  oportet  quod  ab  udo  illo  actu  omnia  alla  tint 

■  QOACUHQDB  non  simT  suiiM  BssB,  sed  habent  esta  per  m)- 

•  (him  parlidpstiODii.  > 
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pendant  on  ne  peut  pas  s^empécher  de  conclure  que 
l'être  dont  jouissent  les  créatures ,  et  même  la 
matière,  est  le  produit  de  Têtre  divin  (1),  ou 
bien  que  Dieu  est  Tauteur  de  tout  être  ou  le  créa- 
teur de  tout.  D 

En  insistant  encore  sur  le  même  argument ,  la 
môme  raison  catholique,  par  le  même  organe , 
ajoutait  aussi  cette  importante  remarque  :  L'ordre 
des  effets  est  le  reflet  de  Tordre  des  causes ,  et  le 
suit  rigoureusement.  Or,  le  premier  de  tous  les  ef- 
fets est  VAre  des  choses ,  parce  qu'il  se  présuppose, 
est  antérieur  à  tous  les  autres  effets  qui  se  trou- 
vent dans  les  mêmes  choses  ;  tandis  qu'aucun  autre 
effet,  dans  les  choses,  ne  lui  est  antérieur  et  ne  lui 
est  présupposé.  Or ,  comme  les  effets  secondaires 
se  rapportent  aux  causes  secondes,  l'effet  premier 
ne  peut  être  rapporté  qu'à  la  Cause  première.  Le 
premier  effet  étant  ta  communication  de  Têtre ,  il 
ne  peut  être  produit  que  par  la  Cause  première 
seulement  ;  car  il  est  uniquement  du  ressort  de  la 
vertu  qui  est  propre  à  cette  cause.  Si  toute  autre 
cause  donne  I'étre  ,  elle  ne  le  donne  pas  par  sa 
propre  vertu,  mais  par  la  vertu  et  l'opération  de 
la  Cause  première,  qui  se  trouve  et  qui  agit  en  elle. 


(1)  «  Licet  causa  prima,  qus  Deus  est,  non  intret  essentiam 
tt  rerum  creatarum  ;  tamen  esse  quod  rébus  creatis  inest  non 
«  potest  intelligi,  nisi  ut  deductum  ab  esse  divino  :  sicut  nec  pro- 
«  prîus  effectus  potest  intelligi ,  ni$i  ut  deductus  a  causa  pro« 
«  pria*  » 
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C'est  donc  Dieu  qui  a  donné  l'intE  à  toutes  les 
choses,  ou  qui  les  a  créées (Ij. 

10.  La  différence  des  degrés  de  perfectioD  dM 
<^trasdc  l'univers  a  fourni  à  la  raison  cathoUqM 
un  cinquième  ai^ament  en  ftaveur  da  â(^me  dfl 
la  création.  • 

Si  l'on  trouve,  dit  toujours  saint  Thoma!*,  daBl 
un  ^tre  quelconque ,  quelque  cho»G  qui  soit  pv 
participation,  par  communicaiion ,  par  emprunt,  9 
faut  de  toute  nécessiré  que  cette  participation,  cette 
communicaiion,  cet  emprunt,  lui  vieuoeni  de  cft- 
liii  en  qui  ta  chose  transmise,  communiquée, 
prêtée,  se  trouve  essontiellemeni  et  propreflieal 
existante,  comme  le  fer  ne  devient  incandescent  qw 
par  le  feu,  auquel  ta  chaleur  convient  paressenc* 

Or  [oui  ce  qui  existe  hors  de  Dieu,  on  l'a  vu  di^jà; 
nous  jiouvons  le  concevoir  comme  nod-exislanl. 
Dans  toni  ce  qui  pxist6  hors  de  Dieu ,  rexlstaon 
est  nne  chose  dislincttt  de  l'ésseaco.  Rien  de  « 
qui  existe  hors  de  Dieu  n*a  l'être  par  soi ,  n'a 

(1)  •  Ordo  effectnitm  tst  sceundtim  ordinem  canunita.  Prt* 

■  mui  autem  a^eotui  nt  Ipna  cm  qnod  oomibiH  «liit  Aê' 
>  tibus  prffiaupponitur,  et  ipsum  non  prssiipponit  alium  effec- 

■  tum.  Et  ideo  oportet  quod  àan  este,  in  qnantam  buJDSoioA 

■  «ft  cfleenu  priiMB  ctnia  boT' 


•  QMeeamqufl  alia  sauu  4U  UM  txK  babet  in  qaaDlaiB  «1 
*  in  ea  virtus  at  opnratio  caus»  prime,  et  non  par  p 
■  tirtutem.  ■ 
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en  soi-même  sa  raison  d'être.  Tout  ce  qui  existe 
hors  de  Dieu  n'a  donc  l'être  que  de  manière  à 
ce  qu'il  ait  pu  ne  pas  l'avoir  f  n'a  Tétre  que  par 
communication,  par  participation  »  par  em{H*unti 
En  Dieu  seul|  l'être  et  l'essence  ne  se  distinguent 
pas«  Dieu  seul  ne  peut  pas  être  conçu  non  exis- 
tant. Dieu  seul  est  Tétre  subsistant  par  soi.  Dieu 
seul  est  rétro  par  essence ,  par  nécessité.  Dieu 
seul  a  l'être  en  propre^  l'être  d'une  manière  com« 
plète  et  parfaite.  Vé(re  donc  qui  se  trouve  dans 
toutes  créatures^  par  communication ,  par  partici* 
patioD,  par  emprunt,  ne  leur  a  été  donné,  com** 
muniquéy  prêté,  n'a  été  causé  en  eux  que  par 
DieU)  à  qui  seulement  l'être  convient  par  essence. 
Comme  donc  dit  Aristote,  ce  qui  est  soui^erainc 
meni  chaud  est  la  cause  de  tout  ce  qui  est  chaud^ 
comme  tout  ce  qui  est  souverainement  vrai, est  la 
cause  de  tout  ce  qui  est  vrai;  de  même  celui  qui 
est  soui^rainemenlÈTMiTy  essentiellement  étant,  est 
la  cause  de  tout  ce  qui  est.  C'est-à-dire  que  c'est 
Dieu  qui  a  donné  l'être  à  tout  ce  qui  est,  ou  bien 
que  c'est  Dieu  qui  a  tout  créé  (1). 

(1)  «  Si  aliquid  inveiiitur  iû  aiiquo  per  partIcipatioBem ,  iie- 
a  cesse  est  quod  causetur  ab  eo  cui  essentialiter  convenir,  sicut 
«  ferram  fit  ignitum  ab  igné.  Deus  est  ipsum  suuni  esse  per  se' 
«  subsistens,  et  esse  per  se  subsistens  non  potest  esse ,  nisi 
«  unum.  Relinquitur  ergo  qnod  omnia  alla  a  Deo  non  sint 
«  SQiiiii  6886,  sed  participent  esse.  Necesse  est  igitur  omnia  quœ 
#  dbersificaûtut  secundum  diversam  participationein  essendi 
«  ut  siot  perfectins  vel  minus  perfecta,  caasari  ab  uno  primo 
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Ailleurs,  le  même  graiid  docteur  ajoute  encorô 
ceci  :  o  Lorsqu'on  voit  plusieurs  êlres  participant 
d'une  manière  dilTérente  à  la  mi_Wue  qualité,  il 
faut  admettre  de  toute  nécessité  que  cette  qualité 
n'a  été  donnée  à  ceux  qui  y  participent  d'une  ma- 
nière imparfaite,  que  par  Celui  dans  lequel  la 
mt^nie  qualité  se  trouve  dans  toute  sa  plénitude 
el  dans  toute  sa  perfection.  Car  les  choses  n'ont 
plus  ou  moins  la  même  qualité,  ne  sont  plus  ou 
moins  parfaites,  qu'autant  qu'elles  sont  plus  ou 
moins  près,  plus  ou  moins  éloignées  de  ce  qui  est 
la  cause  do  cette  qualité,  de  cette  perfection. 
Ainsi,  puisque  le  feu  est  le  principe  de  toutecha- 
leiir,  les  corps  se  Irouvent  plus  ou  moins  chauds, 
selon  qu'ils  sont  plus  ou  moins  rapprochés  du  feu. 
Si  les  choses  avaient  en  elles-mêmes  les  causes 
des  degi'és  différents  de  leurs  qualités  et  de  leurs 
perfsclioiis,  on  ne  s^inriiit  assigner  iiucune  raison 
pour  qu'une  chose  soit  plus  parfaite  qu'une  antre, 
et  que  chaque  chose  même  ait  tels  degrés  de  per- 
fection, et  pas  davantage.  Or  tous  les  êtres,  sem- 
blahles  dans  l'être,  diffèrent  prodigieusement  les 
ans  des  autres  dans  la  manière  d'être,  c'est-à- 
dire  sont  plus  ou  moins  parfaits  les  uns  qœ 
,  les  autres.  Il  faut  donc  qa'ils  aient  reçu  cesd^rés 

■  ente  quod  per  perfeetissimum  est,  Ariitoteles  ait  (Mttapk^ 
>  lib.  II)  :  •  Id  quod  nt  maxime  ens  et  maxime  Vfrum,  eat  dan 

•  onmis  entis  et  omnis  veri.  sicut  id  qiiod  eat  maxime  calidoB 

•  Ht  causa  omnis  caltditatit.  ■ 
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différents  de  perfection  de  celai  qui  réaiiit  en  loi 
toute  perfection,  de  Dieu.  Il  faut  que  Dieu  leur 
ait  donné  non-seulement  Tétre,  mais  leurs  degrés 
différents  d^ôtre.  Dieu  est  donc  la  raison  unique 
de  leur  être  et  de  leur  manière  d'être,  l'auteur  de 
tonte  leur  existence,  dô  toute  leur  nature,  de  toutes 
leurs  propriétés  ;  c'est  donc  Dieu  qui  les  a  créés 
et  les  a  faits  ce  qu'ils  sont  (i).  » 

W  •  C'est  là  ce  qui  résulte  de  ce  que  les  êtres  ont 
de  différent  ;  voyez  maintenant  le  parti  que  la  raison 
catholique  a  tiré  de  ce  que  les  êtres  ont  de  com- 
mun. Rien  n^est  isolé  dans  le  monde.  Tous  les  êtres 
qui  s*y  trouvent  appartiennent  à  quelque  catégo- 
rie particulière,  qu'on  appelle  genre  ou  espèce. 
Mais  qu'est-ce  qui  fait  que  des  êtres  numérique^ 
ment  divers  appartiennent  à  une  même  espèce,  à 
un  même  genre?  C'est  que  ces  êtres,  malgré  leur 
différence  numérique  par  laquelle  cet  être-ci  n'est 
pas  celui-là,  ont  quelque  chose ^  une  qualité,  un 

(1)  «  Gum  aliquid  invenitur  a  plurimis  diversimode  partici- 
«  patum,  oportet  quod  ab  eo  in  quo  id  perfectissime  invenitur, 
«  attribuatur  omnibus  illis  in  quibus  imperfectius  invenitar. 
•  Nam  ea  quae  positive  secundum  magis  et  minus  dicuntur,  hoc 
«  habent  ex  accessu  remotiori  vel  propinquiori  ad  aliquid 
«  unum.  Si  enim  unicuique  eorum  ex  se  ipso  illud  conveniret, 
«  non  esset  ratio  cur  perfectius  in  uno  quam  in  alio  invenire- 
«  tnr.  Sicut  videmus  quod  ignis,  qui  est  in  fine  caliditatis,  est 
c  principium  caloris  in  omnibus  calidis.  Est  autem  ponere 
«  unum  ens  quod  est  pebfbctissimum  ens;  oportet  ergo  quod 
«  omnia,  alia  magîs,  a  lia  minus,  ab  ipso  esse  recipiant.  i» 
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phénomème.  une  conditioQ  d'être  qui  est  com- 
mune à  touB.  Ainsi,  de  ce  que  tous  les  bomoiea 
ont  cvmmune  la  faculté  de  raisonner,  ils  fortnool 
l'espèce  humaine.  Do  ca  que  loulee  les  brûlot  odI 
commune  la  faculté  da  sentir,  elles  constituent  te 
règne  animal.  De  ce  que  toutes  les  plantes  ont 
commune  la  faculté  de  végéter,  elle»  forincnt  le 
règne  végétal;  et  de  ce  qnedesmaseesd'individuii 
dans  ces  mêmes  régnes  ont  des  formes  et  des 
qualités  communes,  iU  cODstiluent  des  espèces 
difTérentââ  dans  le  même  genre.  ■ 

Mais  ce  quelqm  vhose  qui  est  commun  à  dW™ 
dires   numériquement  divers,   et  qai  les  réunit 
dans  une  même  catégorie,  dans  ua  Diôme  genre, 
dana  une  même  espèce,  n'a  pu  être  commaniqiié 
pur  l'un  do  ces  mêmes  êtres  aux  autres,  parce  qwi 
chiicun  des  êtres  d'une  même  espèce  et  d'un  mêw  ■ 
gouns  n'ii  en  lui,  <-n  i>rn/'rr,  que  le  principe  de  son 
iDdividualisatioD,  qui  le  fgit  être  lui-mémet  lan|V 
BOD  par  laquelle  il  diffère  numériquement  da  lOBt 
autre  individu  de  la  même  espèce  ;  mais  il  n'a  pas 
en  lui-même,  il  n'a  pas  en  propre  la  caas«,  le  prin- 
cipe commun  à  une  certaine  quantité  d'individus, 
et  qui  lea  réunit  dans  la  môme  espèce.  Dea  iadivi- 
due  numériqaement  divers  ne  peavent  se  coohbd' 
niquer  mutuellement  une  note,  une  qualité  com- 
mune à  eux  tous.  La  cause  de  œprincipe  com/nM, 
qui  forme  de  plusieurs  individus  une  e«pèce,  ibI 
en  dehors  de  cbacuo  de  ces  individus  ;  est  dans  ud 
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être  qui,  agissant  également  eur  cette  masse  d^indi* 
vîdusy  en  est  tout  à  fait. distinct.  Si  un  nombre  de 
voitures  marchent  exactement  avec  la  môme  vi- 
tesse et  dans  la  môme  direction,  ce  n'est  pas  par** 
ce  que  l^une  de  ces  voitures  a  imprimé  aux  aiif* 
très  ce  mouvement  et  leur  a  tracé  cette  ligne, 
puisqu'elle  aeu  b^oin  eile<-méme  et  pourelle-méme, 
tout  comme  les  autres,  de  ce  tracement  et  de  cette 
impulsion  ;  mais  c'est  parce  qu'une  machine ,  en 
dehors  de  ces  voitures,  et  qui  n'est  pas  de  leur 
espèce,  les  entraîne  toutes  avec  la  môme  vitesse 
et  dans  la.  môme  direction.  Un  effet  commun  à 
plusieurs  êtres  ne  peut  ôtre  produit  par  aucun  de 
ces  êtres,  mais  par  une  cause  qui  leur  est  étran- 
gère, agissant  de  la  môme  manière  sur  tous. 

Or,  ce  qu'il  y  a  de  commun  à  tous  les  êtres  est 
Yétre  lui-m^e.  Ils  sont  en  des  manières  difTê* 
rMtes ,  et  cette  différente  manière  d'être  les  dis* 
tîngue  Pun  de  l'autre  ;  mais,  malgré  ces  difTérences 
d'êtres,  ils  ont  une  chose  qni  leur  est  commune^ 
identique  à  tous,  et  cette  chose  est  qu'ils  SONT. 
Mais  ce  fait  Xétre ,  par  cela  môme  qu'il  leur  est 
commun,  ne  peut  leur  venir  d'aucun  d^eux;  il 
doit  avoir  sa  raison  dans  une  cause  commune,  et 
qui  Bst  en  dehors  d'eux  tous.  Il  est  donc  évident 
qu'aucun  être  déterminé,  fini,  individualisé  par 
ses  propres  limites ,  ne  peut  être  la  cause  par 
laquelle  tous  les  êtres  SONT.  Cet  êlrecommun.à 
tous,  malgré  leurs  différences  d'être,  ne  peut  leur 
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1  venir  de  lamalière,  toujours  bornée,  iudividQa- 
'  lieée,  particularisée,  et  no  pouvant  produire  que 
^  des  effets  particuliers  et  individuels;  cet  être  leur 
vient  d'une  cause  générale,  indéterminée^  lufiniail,! 
leur  vient  de  Dieu. 

Or,  donner  l'être,  c'estcr^Vr  ;  car  créorc'est  faire 
que  ce  qui  n'est  pas,  .wif.  Si  c'est  donc  Dieu  qui  a 
donné  leur  être  à  tous  les  êtres,  c'est  lui  qui  tes  a 
vraiment  tous  créés.  Il  paraîtrait  que  Platon  aurait 
entrevu  cette  grande  et  profonde  vérité,  lorsqu'il 
a  dit  :  n  Avant  toute  multitude,  il  faut  admettre 
une  UNITË  unique,  dans  la  série  des  natures 
aussi  bien  que  dans  la  série  des  nombres  (1), 


12.  Voilà  donc  comment  la  raison  catholique  dea 
siècles  de  foi  s'est  rendu  compte  du  dogme  de  la 
création;  car  l'empressement,  le  bonheur  qu'alla 
amis  à  croire  ce  dogme  divin,  ne  l'a  pas  eto* 
pochée  de  le  raisonner.  Or  qu'en  diteft-voos,  mes 
frères?  Tout  cela  n'eel-il  pas  profond,   grave, 

(I)  ■  Si  aliquid  uaum  commuaiter  in  plunbus  ÎBTenittfi 

■  opDrtet  quod  ab  aliqua  nna  causa  in  illis  eansetar.  Kon  nia 

■  |)Otest  esM  quod  illud  commune  utrique  ei  se  ipso  ooimwtf, 

■  cum  utrumque  secundum  quod  ipsuoi  eit  ab  alio  diatiogoa- 

■  tuT ,  et  diversitas  causarum  diversoi  eCTectus  produeat.  Cm 

■  ergo  IB8B  inTeaialur  omnibus  tf/aat  commune,  quie  accnfr- 

■  dum  iltud  quod  sunt  ad  Javicem  diatincoe   luot,  opoiM 

■  quod  de  necessitate  eie  non  ex  te  ipsii  sed  ab  aliqoa  CMH 

■  esse  tribuatur.  Illa  videtur  ratio  Platonïi  qui  voluit  quod  ul> 

■  omnem  multitudinem  esset  aliqua  unitas  non  solum  ioM- 
«  nwris,  sed  etiam  in  rerum  naturis.  • 


I 
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sérieux  ?  Tont  cela  n'est-ii  pas  bien  raisonnable  j 
bien  raisonné,  et  capable  de  satisfaire  les  esprits 
les  plus  exigeants  9  les  plus  larges  et  les  plus  éle- 
vés? Tout  cela  n'est-il  pas  de  la  plus  haute  méta- 
physique, de  la  plus  sublime  philosophie,  dont 
la  grossièreté  de  la  raison  philosophique  moderne 
n*est  pas  en  état  de  comprendre  même  le  langage, 
et  moins  encore  d'en  apprécier  la  valeur  et  en 
saisir  la  portée? 

Que  deviennent  donc,  je  vous  le  demande,  en 
présence  de  pareilles  doctrines ,  les  reproches  de 
niaiserie,  de  crédulité,  ^obscurantisme,  que  la  rai- 
son philosophique  ne  cesse  d'adresser  à  la  raison 
catholique  croyant  au  dogme  du  monde  créé  du 
néant?  Ces  reproches,  aussi  bien  que  les  railleries 
stupides  dont  on  les  assaisonne ,  ne  sont-ils  pas  le 
comble  de  la  déraison,  de  l'insolence,  de  l'impu- 
deur? 

Ah!  pour  le  vrai  savant,  pour  le  philosophe 
chrétien,  les  limites  que  le  Dieu  auteur  do  la  raison 
a  posées  lui-même  à  la  raison,  et  auxquelles  il  lui 
ordonne  de  s'arrêter,  ne  sont,  —  passez-moi  celte 
comparaison,  —  que  les  raihàxi  chemin  des  intel- 
ligences, qui  leur  indiquent  la  voie  droite  qu'elles 
doivent  suivre  ;  qui  les  empêchent  de  s^égarer  ;  qui, 
bien  loin  de  retarder  leur  marche ,  ne  font  qu^aug- 
menter  la  vitesse  de  leur  mouvement,  et  leur  assu- 
rer une  traversée  heureuse.  Renfermée  dans  ces 
bornes,  et  précisément  parce  qu^elie  se  garde  bien 
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(le  les  francliir,  L'cluiréo  par  la  lumière  loujoors 
croissante  du  Vsrbe,  jjoubsés  par  la  clialeur  u>a- 
jours  plus  énergique  du  Saint-Esprîl,  lu  raiso)| 
caliioliquo  non-sculeuieat  éctiappo  à  tout  dauge^  1 
dauâ  la  l&chu  si  diflicite  du  se  rendre  coiupLo  ià 
toute  vérité;  luais  elle  se  fortilie,  elle  grandil, 
elle  s'épaaouil  toujours  davantage;  elle  s'^èvo  à 
sa  plus  haute  puissance;  elle  voit  plus  à  food  tt 
plus  loin  daiLs  la  cré<.libilité,  la  grandeur,  la  luaggjf  ] 
licence  des  mystères  do  Uioy;  elle  découvre  al 
elle  constate  encore  mieux  les  rapports  iucQablM 
que  ces  mystères  ont  entre  eux,  et  avec  b  vrais 
félicité  de  l'homme  et  de  la  société;  ot,  au  comUfi 
dû  son  ravissement,  de  son  boahour,  causés  paf.  j 
la  solidité  de  ses  progrès  el  la  richesse  de  aM 
découvertes,  dans  un  sentiment  d'admlratioD  mêlé 
à  la  reconnaissance,  elle  s'écrie  :  0  mou  Dieu, 
(|ue  vos  révélations  sont  croyables,  ot  di.^nes  de 
l'hommage  de  l'entendemeat  pt  d^  l'al^b^tioif  ài 
cœur  !  TesUinuma  tua  credibilia  f^t»  s/fi^  Uf. 
mis. 

^ais  il  nous  reste  à  signal^  ce  quij  4ji^  ^ 
de  l'esprit,  empêche  la  pluj[mr.t  de  j^q^  MétW^' 
dus  savaats  de  S9  reodr^ç  ji  cette  SofiçB  j^  ,#: 
mqnstratioQ ,  à  c^tt^  ^videpoe^ij^  yéri<é^^^:f(^i 
abondance  4e  lu|uièrs^qui  çayiroa^ot  Ip^pgBHH 
de  la  création.  Il  nous  reste  à  foire  voM*  goe^fif 
dogme  possible,  et  raisoruiable ,  est  aussi  t;(W^ 
vable.  .C'est  peu|^éM:e  la  jpfu;^â  \a.  ^(^ns  Ab^M^ 
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et  M  plus  ûppart^te  ^e  ceiHte  cooféreiy^r^t  )aoQ» 
allons  Texposer  après  aous  être  .quelques  j{^^^ 
rttpQsés. 

troisième;  JPARTIjE. 

i3.  'EWTpi^  avp93  \^y  daos  uptr^  dernière  cQHr 
JL  1  f^reuce ,  quç  ç?  qui  «intraiç^  QrdlQaifi^r 
/QCini  l'jipmuie  à  la  négation  de^  dqgmes  du  ohraf** 
tianjpie,  p'e^t  la  diffîjcultç  qu'il  ép^ouv^,  à  caa80 
(|^  jpû^i/ivaises  hAbitu4^  qu'y  a  coutraot^,  à  çp 
r^inplir  les  (l^yoir^  ;  Noli^^ru^^  inteUigerç,  ut  b^fff 
agerent;  et  que  c'est  par  le  cœ^^r  ^  4^i^;l§  V9Sff 
que  l'incrédule  formule  ses  blasphèmes  contre  la 
fOUgion  et  contre  Diçu  même^  Pixii  ituipien^  in 
çqrdfisifp  :  Non  est  l)eu^.  Alai^i  iqd^ndsiipm^ 
d^  c^tt^  c^us^e,  j^£^heureusement  trop  universrelle^ 
(rop  réelle^  4e  l'incrédulité,  et  qui  tient  au  çœur^ 
il  y  en  a,un0  autre,  non  mopins  réelle,  non  joaQÎM 
universelle,  qui  tient  à  l'osprit. 

On  entend  toujours  et  partout  les  adeptes  de  Ja 
raison  pbilpsoptûque  s'exprimer  dans  ces  teripes 
lOU.çhaiit  le  dogme  de  la  création  :  «  Ce^n'est  que cfe 
par\di  raison,  disent*ils,  que  nous  avons  dû  rejeter 
le  dogme  de  la  création ,  notre  raison  l'ayant  saf-« 
pris  en  flagrant  dél^t  d'être  contraire  à  la  raison  f^ 
ioadmissible  par  la  raison,  tandis  qu'an  contraire 
nous  comprenons  très-bien  les  trois  systèmes  phi- 
iQSopl^iques,  le  dualismje,  le  PATciiaj^iiE,  Ip  iu:rÉmA- 

39. 
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LisME,  iitio  la  raison  a  inventés  ponr  les  substituer 
au  dogme  chrétien  sur  l'origine  du  monde  ;  et  c'est 
pour  cela  que  celte  mâme  raison,  justement  jalouse 
do  son  indépendance  et  de  sa  dignité,  s'est  arrêtée 
à  celui  de  cos  trois  systèmes  qui ,  aux  difTérentes 
époques  du  développement  scientifique  de  l'ha- 
manilé,  lui  a  paru  le  plus  raisonnable;  tandis 
qu'elle  a  dA  rejeter  la  foi  à  la  création ,  parce 
qu'elle  est  inconcevablf.  »  Voilà  ce  que  vous  disent 
vos  savants;  et  c'est  sur  celte  objection,  sur  la- 
quelle ils  no  cessent  de  revenir  d'un  air  de  sulfi- 
sance  et  de  triomphe,  qu'ils  s'appuient  pour  jus- 
Ufier  leur  apostasie. 

14.  Mais  ce  langage,  voulût-on  môme  le  suppo- 
ser inspiré  par  la  bonne  foi,  est  {ori'pea rtusonruifiU  ' 
lui-mt^me,etpoint  du  {oui /ihi/osophiqne.  Ceux  qui 
vou*  parlent  ainsi  confondent  évidemment  lesdeai 
fttcultés  de  l'homme  les  plus  distinctes  et  les  çios 
opposées ,  la  faculté  d'imaginer,  et  celle  de  con- 
cevoir. 

Ima^ncFf  c'est  se  représenter  à  la /lAdniajûr(l) 

(1)  Il  eat  flcheui  que,  dani  la  langue  française  niaëenie,M 
se  trouve  pas  ce  mot,  qui  doit  le  trouver,  j'en  suis  sdr,  dans  b 
laopie  française  ancieiine.  Le  inot  français  fanUMe  aigails 
antre  chose  que  la  faculté  d'imaginer.  Le  motimagteafloii,fB 
■rgnifle  cette  faculté,  signifie  en  même  temps  l'aotioa  (Ttec- 
giner.  On  a  les  deux  mots  diiiiocts  cwe  et  vUUm  pour  expri- 
mer Xa/acviU  et  l'opération  de  voir,  tandis  qu'onn'en  a  qa'n 
pour  indiqoAT  la/muUé  et  l'opération  iTàiuirtacr,  oe  qw  Mt 
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dans  son  ensemble  ou  dans  ses  parties ,  un  objet 
sensible  qu'on^a  vu  ou  qu'on  peut  voir.  Conceçoir^ 
c'est  saisir  par  V intellect  le  rapport,  \ équation 
entre  ce  qu'on  affirme  d^une  chose  et  la  chose  elle- 
même.  Entendre f  dit  le  grand  saint  Thomas^  c'est 
lire  dedans,  c'est  //re  dans  l'intimité  de  la  chose,  et 
en  avoir  l'idée  véritable  ;  Intelligere  est  intus  /e- 
gere.  Jntellectus  nomen  sumitur  ab  intima  pene^ 
tratione  veritatis. 

Avant  saint  Thomas,  saint  Augustin  avait  très- 
bien  distingué  les  difTérentes  facultés  de  l'homme 
par  rapport  à  la  vérité.  Il  y  a,  disait-il,  trois  ma- 
nières différentes  de  voir  les  choses,  ou  trois 
espèces  de  vision  :  la  vision  corporelle  ^  c'est 
lorsque  nous  apercevons  les  choses  par  les  sens; 
la  vision  intellectuelle,  c'est  lorsque  nous  saisissons 
la  nature  des  choses  par  Venterulement;  et  enfin  la 
vision  spirituelle  (ainsi  dite  parce  qu'elle  se  fait  par 
l'esprit,  quoique  point  dans  l'esprit ),  c'est  lors- 
que nous  nous  représentons  le  fantôme  des  choses 
sensibles  dans  notre  imagination.  Car  X^phantasie^ 
ajoute  saint  Thomas,  est  le  réservoir  des  formes 
conceptionnelles ,  des  images  que  nous  avons  re« 
çues  par  les  sens;  Phantasia  est  thésaurus  for^ 
marum,  per  sensus  acceptarum. 

On  VLirnagine  donc  que  les  choses  matérielles, 
on  ne  conçoit  que  les  choses  intellectuelles. 

engendrer  de  la  confusion.  Avec  le  mot  grec,  latîn^  italien, 
phantasie,  nous  serons  pins  h  notre  aise. 
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LIS»,  qae  la  raiBOn  a  inyy  /  ;i^  ^^, 

aa  dogme  chrétien  sur  rc>  j,^  ,^8  ,^ 

pour  cela  que  cette  môr  V  jg^rf,^  ,a  aîflj. 

de  son  indépendaDor/  ^   -  ^^  ^.^  j^  „^  ^y. 

à  celui  de  ces  troi;;  ;  /         ^  ^^^^^^  ^^^^ 
époques  du  déy  /:  ^  ,,^  ^^^  fondamental 

manité ,  loi  a  ^^^ ,  ,  ^^^^^  j  i»,v»i*^iitf /wn 

qu»eUe  a  d/  ^j^^^j^  ^^.ji  |.g, j^  j^  distours.  » 
qa  Oie  OBI  ^  yons.  imaginer  nh  homme^  tlne 
yoB'Bam  ^ij^^  ^  {m  g^ifioé.  ▼dnà  pouvez  même, 
^^''^  .HOntàsîei  cointKiSéf  dès  {Mirties  différentes 
"^^fjM  qaé  vous  avez  vus,  fan  oorps,  un  mons- 

'jf^  vous  n'tlvez  pas  vu.  Mais  vous  ne  pouvez 
/'jb  imaginer  ou  vous  représenter^  sous  une  forme 
jfliRérielle  quelconque,  conforme  à  la  réalité,  Dieu, 
f  Ime,  la  vertu,  ta  vérité. 
'  Vimagincr  (passttk-moi  cet  italianisme),  est  la 
vinon  de  la  phantasie.  Le  concevoir,  ainsi  qne 
sàiitt  Augustin  vient  de  tious  le  dire,  est  la  vision 
de  rèûteiidément. 

Il  est  clair  par  là  que  de  ce  qu'on  tie  peut  pas 
concevoir  une  chose,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  ne 
puisse  non  plus  V imaginer;  et  que,  réciproqne- 
ment,  de  co  qu'on  ne  peut  V imaginer,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu^on  ne  puisse  non  plus  la  conreifoir. 

Je  vois  un  monstre,  dont  j'ignore  le  nom,  l'ori- 
gino,  la  nature,  la  fin ,  les  forces,  les  propriétés  ; 
jo  ne  le  conçois  donc  pas ,  car  je  n'y  lis  pas  de- 
dans; fntus  non  /rgo.  Mais  par  cela  même  que  je 
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l'ai  VU  titië  seule  fois,  et  qile  Timage  s'en  eèt  grA* 
tée  par  la  voie  des  sétis  dans  tfta  phttntû^ie ,  Je 
pois  me  le  rappeler  toujours^  ou  ita'eii  renoureler 
tai  figure  ou  le  fantôme  en  moi-même.  Je  ptiis,  m 
un  mol,  V imaginer  sans  le  conceifoir. 

Au  contraire,  je  ne  puis  pas  imaginer ,  ou  me 
représenter  sous  une  forme  sensible,  utie  durée 
sans  commencement ,  une  perfection  sans  limites, 
vue  substance  sans  parties ,  parce  que  rien  de  tout 
cela  ne  se  voit,  ne  peut  se  voir  par  l'œil  cor- 
porel, ni  être  représenté  sous  une  figure  quelcon- 
que, sans  que  la  vérité,  la  réalité  de  ces  choses  n'en 
soient  altérées.  Mais  par  l'entendement  raisonnant 
je  puis  parvenir  à  me  convaincre,  et  par  là  à 
concevoir  (i),  inleUigere,  que  Dieii  est  éternel  et 


i«A. 


(1)  On  voit  que  je  prends  ici  le  mot  >onr«i7ojf  comme  sy- 
nonyme du  mot  entendre  appliqué  à  Topération  de  Tesprit^  et 
non  pas  comme  syoonymedu  mot  comprendre.  Dans  cette  der- 
nière acception,  concevoir,  aussi  bien  que  comprendre^  c'est 
saisir  de  tous  les  côtés  (simul  capere,  eapere  omni  ex  parte)^ 
c'est  renfermer  en  soi-même  la  chose  connue.  Or,  dans  ce  sens, 
nous  ne  concevons,  nous  ne  pouvons  concevoir  Dieu,  ni  ses 
opénitions,  ni  sa  création  non  pins  :  Finfini  ne  pouvant  pas 
être  saisi  tout  entier  par  le  6ni,  ni  renfermé  eti  lui.  Mais  en  pre- 
nant le  mot  concevoir^  dans  le  sens  que  je  lui  donne  ici, 
comme  le  synonyme  du  mot  latin  intelligere^  entendre ,  il  est 
frai  de  dire  que  nous  pouvons  concevoir  Dieu  et  encore  mieux 
la  création,  c'est-à-dire  que,  sans  comprendre  son  essence  et  sa 
nature  infinie,  nous  pouvons,  par  la  considération  des  créatures, 
par  le  raisonnement,  indépendamment  de  la  foi*  dont  la  lu- 
mière doit  précéder  toujours,  entendre,  in/ip//igere,  d'une  manière 
claire  et  distincte  que  Dieu  est  et  doit  être  inHui,  éternel,  et  le 
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infiniment  parfait;  que  Tàme  humaine  est  une  sobs- 
tuïce simple,  libre,  immortelle;  que  les  bcnnmes 
ont  des  rapports  moraux  qui  les  unissent  entre 
eux,  et  des  rapporte  religieux  qui  les  unissent  à 
Dieu.  Car ,  par  cela  même  que  mon  entendement,  à 
Taide  du  discours  ou  par  le  témoignage  d'une  au- 
torité infaillible,  voit  la  com^enance,  la  liaison,  le 
rapport,  I'équàtiom  entre  ces  affirmations  et  les 
choses  auxquelles  elles  se  rapportent,  il  en  saisit 
la  vérité,  qui  n'est  que  Téquation  entre  Tentende- 
ment  et  la  chose  ;  jSquaUo  rei  et  intellectus.  Il  les 
connaît,  ces  mêmes  choses,  il  y  lit  dedans  :  Inius 
legi'i;  mais  c'est  les  concofoir,  sans  pouvoir  les 


imaginer. 


Je  conçois  les  facultés  de  mon  âme  ;  mais  je 
ne  les  ùmigine  pas.  Y  imagine  Torganisme  de  mon 
corps;  mais  je  ne  le  conçois  pas. 

On  imagine  le  solide  sans  le  concei'oir.  On 
conçoit  rintellectuel  sans  Y  imaginer. 

La  faculté  d'imaginer,  dépendante,  dans  son 
exercice,  de  Torganisation  du  corps,  nous  Tavons 
commune  avec  les  brutes.  La  faculté  de  conce- 
voir étant  toute  propre  à  l'esprit,  nous  l'avons 


comble  de  toutes  le^  perfections.  Saint  Paul  a  dit,  en  effet,  que 
les  attributs  du  Dieu  invisible,  sa  toute-puissance,  son  éternité 
et  sa  divinité,  sont  devenus  intelligibles  et  visibles  à  Tentende- 
nient  par  les  merveilles  de  la  création;  liwisibîUa  Dei,  per  ea 
ffuœfactn  sunt,  INTRLLECTA  coiispiciuntuv  :  sempitema 
quoque  Dei  virtua  et  dlviniias.  [Rom, y  I.) 
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oomoiUBe  avec  Dieu  :  cette  sublime  faculté  n*étant, 
d'après  saint  Thomas,  que  le  reflet  de  l'entrade* 
meut  divin  sur  Tentendement  humain  ;  Iruellectus 
agens  est  participatio  luminis  dwini.  Or,  par  cette 
faculté  sublime  de  concevoir  les  choses  immaté* 
rielles ,  je  puis  concevoir  la  création.  Oui ,  si , 
en  mettant  de  côté  V imagination^  nous  ne  consul- 
tons que  la  raison,  afin  de  nous  rendre  compte  du 
dogme  de  la  création  que  la  révélation  nous  a  ap* 
pris;  si,  comme  l'ont  fait  les  Pères  et  les  docteurs 
de  l'Église,  nous  voulons  sérieusement  raisonner 
sur  ce  dogme ,  il  nous  apparaîtra  non-seulement 
possible  et  misonnable  ^  mais  concevable  ou  m- 
îeUigible  aussi ,  comme  s'exprime  saint  Paul,  et 
par  cela  même  philosophiquement  et  souveraine- 
ment CROYABLE  ;  Testimonia  tua  credibitia  facto: 
sont  nimis. 

15.  Toute  science,  toute  philosophie  repose  sur 
ce  principe  :  Qu^il  nj  a  rien  sans  une  raison  adé^ 
quaté ,  sans  une  raison  suffisante^  ou  bien  sans 
la  raison  par  laquelle  une  chose  est  ou  n'est  pas, 
est  de  telle  manière  et  non  pas  de  telle  autre;  et  là 
où  se  trouve  cette  raison  adéquate  de  tout  être , 
là  est  aussi  son  principe  et  sa  cause. 

Or,  indépendamment  de  la  Révélation  divine  à 
laquelle  toute  raison  doit  se  soumettre ,  lors  même 
qu'elle  n'est  pas  tout  à  fait  comprise  par  la  raison; 
la  raison  conçoit  que  la  seule  raison  adéquate,  la 


8«dé  misàn  êufj^smkit  de  TexlMMÉM  du  kmM»^ 
ert  dans  la  tdote-pdiflatace  de  IHeki  qui  r«  ieritf 
dto  iiémtf  que  ee  grifld  prMilètteiie  )mM  ddttel^ 
trtf  d'ralre  âoMiek  refaonnaMe  que  oèlto4à;  al 
dèa  Ion  ee  dogne  di?iii  lai  est  ùuelUgibtêi 

le  ne  'puis  oonpreadre  Dieu  pas  pAin  qne  je  M 
ptais  rimaginer;  L'eiÉence  divine,  Tétre  iùfliit  at 
ifliaréé  défiaMe  infiniment  la  portée- dé  mon  aa^ 
tendement  fini  et  créé;  miM  par  la  Initiière  de  ma 
raiaon  Unmaine ,  qui  n*eat  qu'an  rayonnementy  a* 
rtf  et  de  la  lumière  divine  dam  mon  eaptit  y  S^ 
gnaium  est  sujïer  nos  Imtièn  vultus  tm)  ikmiil» 
{Pêalm.)^  je  conçois  que  Dieu ,  infini  dons  aoa 
âtre,  est  et  doit  être  infini  dans  (eus  ses  attributs , 
dans  tontes  sas  perfeciioni.  Je  ne  puis  ooneaveir 
Dieu  que  comme  un  être  infiniment  ptfiasbni^  insii 
bien  qu'infiaiment  sage,  infiniment  juste  et  inll* 
niment  bon.  Or,  par  cela  même  que  je  conçois 
que  Dieu  est  et  doit  être  infiniment  puissant ,  je 
conçois  aussi  qu'il  a  pu  produire  Un  effet  d*uo6 
vertu  infinie  :  autant  que  Topération  d'une  vertoi 
d'une  puissance  infinie  peut  être  saisie  par  un  en- 
tendement fini. 

Je  vois ^  j'entends,  fntus  lego,  entre  ces  deai 
termes,  ef/è/  infini  et  vertu  infime^  un  rapport 
logique  très-simple,  très- naturel.  L'effet  est  ici 
en  harmonie  avec  sa  cause.  La  conséquence  dé- 
coule légitimement  de  sou  principe;  i'éqaation 
entre  l'idée  et  la  chose  est  parfaite ,  et  la  vérité, 


Dtf  BOGm  DC   LA  CÊOtAUVCm.  619 

(fth  if  est  qne  cette  équation,  est  ici  daire,  éwi^ 
dente,  incontestable. 

Dans  le  inonde,  être  contingent,  temporaire,  dé- 
petfdâiit,  fini,  mnable,  impuissant  à  être  par  lai«' 
même  ce  qu'il  est^  n'ayant  pas  et  ne  pouvant  pas 
avoir  en  lui-même  la  raison  suffisante  de  son  être 
et  dé  sa  conservation,  je  trouve  la  nécessité  de  la 
création:  En  Dieu,,  être  nécessaire,  indépendant, 
étèrtiel,  tout-piiissant ,  infini,  ayant  en  lui-même 
la  raison  suffisante  d'être ,  et  capable  de  donner 
l^êtré  à  des  êtres  finis  j  je  trouve  la  possibilité  et  le 
fait  de  la  création. 

La  certitude  de  ce  fait  résiflte  de  la  démonstra* 
tion  la  plus  rigoureuse,  qne  ma  raison  saisit,  que 
ma  raison  est  obligée  d^admettre,  comme  elle  ad- 
met que  deux  et  deux  fotit  quatre,  sous  peine 
de  perdre  tout  titre ,  toute  raison ,  tout  droit  de 
pins  raisonner,  et  de  dire  :  «  Je  suis  la  raison  ;  » 
tous  peine  de  se  démentirj^  de  se  dégrader,  de  se 
suicider  elle-même,  de  s' abîmer,  de  se  perdre  ell^ 
même. 

La  raison  est  donc  bien  raisonnable  d'admettre 
ces  deux  propositions  :  «  Le  monde  est  un  être  fini  ; 
lé  monde  a  été  créé  par  un  être  infini.  »  La  raison 
est  bien  raisonnable  de  se  i*eposer  tranquille  sur 
t^s  deux  principes,  contre  lesquels  tout  ce  qui  se 
dit  est  absurde,  tout  ce  qui  s'imagine  n'est  que  mi- 
sère, sophisme,  rêverie,  extravagance,  blasphème, 
délire ,  contradiction  ;  car  il  faut  nier  Dieu  pour 
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Bierla  création,  ce  qui  est  le  comble  de  la  diHi-m 
raison.  ■ 

Mais  dès  qac  je  veux,  me  représenter  d'nne 
manière  sensible,  dans  ma  p/iaiilasif,  ces  mêmes 
vérités  que  ma  raison  conçoit,  je  sens  que  je 
ne  le  puîA  |>as.  C'est  là  que  l'obscarilé  com- 
mence, que  las  ténèbres  se  font.  Mon  imagination, 
quelques  efforls  qu'elle  fasse,  ne  peut  pas  imagi- 
ner en  fanli^me  ce  que  ma  raison  conçoit  comme 
idée.  Mon  imagination  se  roitlit*,  se  révolte  contre 
la  conclusion  que  ma  raison  a  admise,  et  où  elle 
m\  parfaitement  à  son  aise.  Mon  imagination  ne 
se  contente  pas  tle  ce  dont  ma  raison  est  saUflaJI 
faite.  fl 

Mais  qu'est-ce  que  cela  me  fait  ?  Est-ce  que  j«r" 
dois  ciiorclior  à  contenter  aussi  mon  irnagintitim 
dans  «no  affaire  purement 'de  raison?  Esl-ce  par 
l'imagination,  la  faculté  des  brutes,  que  moi, 
homme  et  chrétien ,  je  dois  mesurer  la  vérité  de 
DioD? 

Vous  le  voyez  donc  bien,  mes  cbers  frères,  ee> 
deax  dogmes  de  l'existence  de  Dieu  et  de  la  créatioa 
da  monde  s'éclairent  l'an  l'aobre  et  se  démontreot 
l'an  par  l'autre.  La  seule  existenoe  du  monde  suf- 
firait, d'après  saint  Paul,  pour  que  nous  pussioas 
nous  prouver  et  concevoir  l'exiatooce  d'un  Diea 
tout-puissant  et  étemel  ;  INTELLECTA  conspi- 
riuntur.  Et  la  seule  existence  d'un  Dieu  tout-pois* 
sant  et  éteroel  explique  Texislence  du  monde. 
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Ainsi  f  pour  être  inimaginable  par  la  phantasie ,  le 
dogme  de  la  création  n'en  est  pas  moins  intelligible 
par  la  raison ,  et  même  évident  :  car  l'évidence , 
d'après  saint  Thomas,  n'est  que  l'intelligibilité  des 
choses. 

16.  Or,  c'est  cette  faculté  de  co/2c^(^i>méme  ce 
qu'on  ne  peut  imaginer;  c'est  cette  faculté  toute 
propre  à  l'homme  parmi  les  êtres  terrestres,  et 
que  la  brute  ne  partage  pas  ;  car  la  brute  imagine 
elle  aussi,  mais  ne  conçoit  pas;  Qidbus  non 
est  intellectus  ;  c'est  cette  étonnante  et  sublime 
faculté,  nous  élevant  au-dessus  de  toute  la  création 
sensible ,  nous  plaçant  à  côté  de  Dieu  même ,  et 
nous  faisant  les  consorts  de  sa  nature ,  les  images 
vivantes  de  sa  divinité  ;  c'est,  dis-je,  cette  faculté 
que  nos  philosophes  antichrétiens,  en  marchant 
rtupidement  à  la  suite  et  sur  les  traces  des  anciens 
philosophes  antireligieux,  méconnaissent  tout  à 
fait  ;  et,  confondant  ce  qui  est  inimaginable  avec 
ce  qui  est  inconcevable ,  ils  rejettent  comme  m- 
concci^able  le  dogme  de  la  création ,  qui  est  seule- 
ment inimaginable;  ils  admettent ,  comme  l'ayant 
compris ,  ou  le  dualisme ,  ou  le  panthéisme ,  ou 
Vatomismcy  qu'ils  n'ont  fait  qjï imaginer^  que  rê- 
ver dans  leur  phantasie  en  délire. 

C'est  le  Docteur  angélique  qui  nous  a  appris  que 
c'est  là  l'origine,  la  cause  de  toutes  les  erreurs  des 
anciens  philosophes  touchant  la  création.  Car  les 


apcieDSy  nous  diuil  j  enfoucés  dans  la  matière ,  ne 
sachant  pas  saisir  par  rENTs^D^jcsNT  les  degrés  dif- 
férents des  substances  spirituelles ,  ne  les  distin- 
guèrent qu'à  l'aide  de  distinctions  et  de  ootions 
corj)orelles y  et,  n'ayant  pu  s'élever  au-dessus  de 
LEDll  IMAGINATION ,  affirmèrent  que  tout  est 
corporel  dans  T  univers,  même  JDieu^  que  oeOien 
n'est  qu'un  corps  et  le  principe  des  corps,  et  quç 
rien  n'existe  hors  les  corps  ;  Non  vulentcs  iktkl- 
LECTU  perUngere  spUitualiuni  subslantiarum  gra^ 

dus  ^  iiisi  seciaulum  dis liiic lianes   corporu^n 

IMAGINATION  ËM  Iranscendere  non  valerUçs  ru/uSi 
prœter  cor/wra  esse  posuerurU,  et  ideo  Deiaa  dic^^ 
haut  quoddain  eorpus ,  alioru/n  corporum  primer 
piimi. 

Or  cette  même  cause,  que  saint  Thooms  a  coopr 
talée,  des  erreurs  de  la  philosq)bie  ancienne  «jv 
Torigino  du  monde,  Ikiyle  l'a  reconnue,  lui  aussi, 
pour  la  vraie  cause  de  la  négation  du  dogme  de 
la  crcatioD  par  la  philosophie  moderne  ;  car  nous 
venons  de  renlondre  disant  :  a  Quelques  efTorts 
u  (|u  on  veuille  faire  pour  se  former  une  idée  d'un 
c(  acte  de  volonté  qui  convertisse  en  ime  substance 
a  réelle  ce  qui  n  était  rien  auparavant,  ce  principe 
((  des  anciens  :  Ex  nihilo  nihil  Jiiy   llicn  ne  se 
a  fait  (Je  rien,  se  présente  toujours  à  NOf  IIE  IMA- 
«  GINATION.  » 

Vous  le  voyez  donc,  mes  frères,  pour  ce  pa- 
triarche si  vénéré  cl  si  chcri  de  tous  les  incrédules^ 


DU    DOOMJî   l>K    LA    Citj^AXIpfr.  (>;»3 

jD'e$t  à  l'CyiAGINATION  de  nos  philosophes  que  se 
présente  toujours  le  principe  que  rien  ne  se  fait 
de  rien ,  lorsqu'il  s'agit  de  I9  création.  C^est  par 
JI1MÀG)NATK)N  qu'ils  font  de^  efforts  pour  con- 
cevoir le  fait  de  la  création  ;  et  dès  lors  il  n^^st 
pas  étonnant  qp'ils  niaient  pas  réussi,  car  la  créa- 
tion du  néant,  très-injLelligiJblei  n'est  pas  du  tout 
imaginable. 

Le  docteur  Clarke  a  fait  la  n^éme  remarque. 
V  Accoutumés  que  nous  sommes,  dit-il,  à  ne  voir 
«  que  des  choses  venant  à  l'être  par  voie  de  gêné- 
jK  rà,tion  et  de  transformation,  et  d'autres  qui  pé* 
«  rissent  par  voie  de  destruction ,  de  corruption , 
it^Ie  décomposition  ;  n'ayant  jamais  vu  de  création 
-{(Véritable,  nous  ne  pou^vons  pas  l'IMAGINËR; 
ciious  nous  en  formons  une  idée  égale  à  tout  ce 
^ft.que  nous  voyons  se  former  sous  nos  yeux.  Noti3 
fiAOUs  IMAGINONS  pourtant  que,  comme  toute 
ff  lormation  suppose  une  matière,  un  sujet  préexia- 
ce  tant,  de  même  il  faut  supposer  un  je  ne  sais  quoi 
«  précédent^  de  qui ,  comme  d'une  matière  réelle , 
c  toutes  les  choses  ont  été  tirées.  J'accorde  quQ 
«  cette  notion  (  de  la  création  )  a  une  espèce  de  con- 
u  tradiction ,  MAIS  POUR  LIMAGINATION  SEU- 
«  JJSMENT.  Mais  qui  ne  voit  pas  que  tout  cela  est 
«  une  pitoyable  confusion  d  idées?  Il  en  est  ici  c^ 
«  qui  arrive  aux  enfants^  qui  s'imaginent  que  les 
«  ténèbres  sont  un  être  réel  ;  que  ia  lumière  chasse 
«  la  nuit,  0^  que  le  matin  se  convertit  m  lumière*  » 
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La  contradiction  donc  qu'on  croit  trouver  dans 
la  notion  de  la  création ,  pour  le  docteur  Clarke 
aussi  bien  que  pour  saint  Thomas  et  Bayle  lai- 
même,  n'est  que  l'œuvre  de  riMAGINATION  et 
non  pas  de  la  raison.  La  création  est  et  sera  tou- 
jours INIMAGINABLE ,  quoiqu'elle  soit  inielVffr 
ble  ;  car  il  est  absolument  impossible  de  %^ imaginer 
Tunivers  sortant  du  néant,  et  répondant  au  com- 
mandement de  Dieu  :  «  Me  voici.  »  La  pbantasie , 
quelques  efforts  qu V/fe  veuille  faire ,  ne  peut  se 
représenter  un  effet  matériel  sans  une  cause  ma- 
térielle préexistante ,  ni  des  corps  produits  par  un 
être  n'ayant  pas  de  corps. 

Mais  de  cette  impossibilité  physique ,  réelle,  de 
se  Jif^urer  ou  d'atteindre*  par  l'imagination  la 
création  du  monde,  il  ne  s'ensuit  pas,  il  s^en  faut, 
qu'il  soit  aussi  impossible  de  l'entendre ,  d'y  lire 
dedans,  par  la  raison;  et  dès  lors  le  principe  si  sou- 
vent invoqué  par  la  philosophie  incrédule,  Qiie 
rien  ne  se  fait  de  rien^  n'est  qu'un  sophisme  en- 
fanté par  Viniai^ination  désespérée,  et  voulant  faire 
passer  ses  créations  et  ses  écarts  pour  des  conclu- 
sions et  des  axiomes  de  la  raison. 

17.  Il  en  a  été  de  môme  du  dualisme,  dn pan- 
théisme j  de  Vatomismey  de  ces  systèmes  que  la  rai- 
son philosophique  a  inventés,  et  par  lesquels  elle  a 
prétendu  supplanter  le  dogme  de  la  création.  Ces 
systèmes,  aussi  bien  que  le  principe  que  rien  ne 


ih:  dogme  de  la  cRiATiotf.  6a5 

se  fait  de  rien^  qui  leur  sert  de  base,  ne  sont  eux 
aussi,  tous  les  trois,  que  des  enfantements  mons- 
trueux de  l'IMÂGINATION  des  philosophes,  et  non 
pas  des  conceptions  de  leur  raison. 

Dès  que  ces  hommes  d'orgueil,  repoussant  toutes 
les  traditions  religieuses  et  toutes  les  croyances 
de  rhumanité,  ont  eu  fermé  les  yeux  au  flambeau 
de  la  révélation  que  la  main  de  Dieu  a  allumé 
dans  le  monde  ;  privés  de  toute  lumière  samatu- 
relie,  ils  en  ont  été  réduits  aux  ténèbres  naturelles 
de  leur  esprit,  à  leurs  propres  moyens,  pour  se 
rendre  compte  de  l'existence  du  monde. 

Ils  disent  donc  d'abord  qu'il  en  est  de  Dieu 
commode  l'homme,  qui  ne  fait  rien  que  d'une  ma- 
tière préexistante  ;  que  Dieu  n'a  formé  le  monde 
que  d'une  matière  éternelle  :  et  voilà  le  dualisme  , 
dans  lequel  trempèrent  même  Platon  et  Aristote. 

C'est  qu'on  peut  IMAGINER  une  matière  exis- 
tant depuis  un  temps  immémorial ,  et  Dieu ,  l'ar- 
tisan divin,  formant  le  monde  de  cette  matière, 
comme  on  voit  tout  artisan  humain  formant  ses  œu- 
vres des  matériaux  qu'il  trouve  sous  sa  main.  Il  est 
très-vrai  qu'on  ne  peut  pas  comprendre  comment 
Dieu  aurait  pu  disposer  d'une  matière  élernelle,  in- 
créée, indépendante,  et,  par  cela,  étant  Dieu  elle- 
même.  Mais  n'importe.  On  n'a  pas  fait  attention  à 
ce  que  ce  système  avait  de  déraisonnable  et  A^inin* 
telligiblej  grâce  à  ce  qu'il  présentait  (^ imaginable. 
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t.G  /fufi/isrnr  donc  n'est  qu'âne  création  ile  1' 
iiafinti,  pt  noii  pas  do  la  riiison. 

ircàt  par  lo  mi>me  procédé  (|«e  plus  tard  la  rai- 
son plii]o»<ophi({(ie  ciifanta  le  pakthéismg.  On  voll 
le  soleil  répandant  des  flots  de  lumière  et  de  cLa- 
leur  sur  toute  ta  nature,  sans  subir  ancnne  dimi- 
nution dans  sa  masse;  on  voit  les  plantes  qui,  en 
se  dévoloppanl  eUcs-mêmcs,  en  elles-mémer,  pro- 
duisent des  fouilles,  des  fleurs,  des  fruits;  et  vite  on 
s'eslomparédo  ces /wfli.'rr  pour  s'expliquer  l'origine 
du  monde;  et  on  a  dit  que  li>  monde  n'est  qu'une 
émaïuition  de  la  nature  divine  sépanchanl  hors 
d'elle-rai^mo;  un  dévoloppcmonl  do  germes  /nfenls 
en  Dieu,  poussés,  par  une  force  intime  à  Di«u 
mémo,  a  se  produire  par  de»  phénomènes  variés 
hors  do  Dieu,  ne  so  détachant  pas  do  Dien  el 
restant  en  Dieu.  C'est  là  le  i-asthéisme.  Mais  ricii 
n'est  plu?  alisurdo  iiux  yeux,  do  la  raison  que  celle 
émanation  des  êtres  naatériels  d'une  sobstMce 
spirituelle,  simple,  indivisible.  Rien  n'est  {rias  ré- 
'  pugnant  à  l'idée  de  l'Être  infini  que  de  le  confondre 
avec  te  monde,  et  d'en  faire  le  sujet,  le  thé^re,  le 
rassemblement  de  tous  les  corps,  de  tous  les  es- 
prits, et  de  leurs  affections.  Rien  n'est  plos  dé- 
raisonnable que  celte  modification,  cet  épanomt- 
semeni,  ce  morcellement  miîme  de  la  naturelle 
Dieu,  et  que  Dieu  formant  le  monde  des  débris  de 
son  être.  Rien  n'est  plus  incompréhensible  qu'un 
univers  tout  Dieu,  et  un  Dieu  tout  univers;  nn 
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Diea  tout  matière,  et  une  matière  tonte  Dieu. 
N'importe.  Ce  système,  en  choquant  la  raison, 
amuse  la  phantasie^  et,  ne  pouvant  pas  se  con- 
isevoir,  peut  s'imaginer.  La  raison  philosophique 
allemapde,  et,  par  une  serviie  et  stupide  imitation 
en  grande  partie,  la  raison  philosophique  fran- 
çaise s'y  est  arrêtée  avec  le  sérieux  et  la  complai- 
sance que  vous  savez  ;  et  malgré  les  réclamations, 
les  cris  de  la  raison,  en  dépit  de  la  raison,  et  pour 
satisfaire  l'imagination,  elle  en  a  fait  la  doctrine 
du  jour,  et  la  seule  nourriture  scientifique  de  Tes- 
prit  humain  au  dix-neuvième  siècle. 

ËnQn  le  système  des  atomes,  le  MATÉRiAusBfE 
tout  pur,  dont  la  conséquence  nécessaire  est  l'a- 
iheisnie,  n^a,  lui  non  plus,  son  origine  que  dans 
le  travail  de  la  phaniasie.  On  rencontre  à  chaque 
pas  les  phénomènes  de  la  cristallisation,  de  la  végé- 
tation, de  la  génération  des  insectes  et  de  certaines 
matières;  on  connaît  tout  ce  qui  se  fait  dans  l'uni- 
vers par  la  chaleur,  l'électricité  et  le  mouvement; 
et,  toujoui^s  à  l'aide  de  V  imagination  y  en  faisant  de 
ces  causes  évidemment  secondaires  les  causes  pre- 
mières de  fexistence  de  tous  les  êtres,  on  a  eu  l'im- 
pudeur d'affirmer  que  le  monde  n'est  que  le  ré- 
sultat du  mouvement  aveugle  des  atomes  et  des 
qualités  essentielles  et  éternelles  de  la  matière. 
La  vraie  raison  humaine,  la  raison  fille  légitime 
de  la  raison  divine  a  frémi,  s'est  indignée  d'en- 
tendre des  hommes  raisonnables  attribuer  sérieu- 
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sèment  et  de  song-froid  au  hasard,  k  des  causes 
sans  raison,  la  formation  de  cette  œuvre  admi* 
rable,  étonnante  de  Tunivers,  qui  annonce  anx 
plus  stupides  Tœuvre  de  la  plus  haute  raison^ 
Mais  TiMAGuiATioHy  et  surtout  les  passions,  ea  ont 
été  contentes,  car  c'était  leur  ouvrage  ;  et  cela  a 
suffi  pour  que  ce  système  prit  place  parmi  les  sys- 
tèmes philosophiques  de  la  raison. 

18.  Apprenez  encore,  mes  frères,  une  autre  p«^ 
ticularilé  de  ce  procédé  absurde,  par  lequel  la  rai- 
son philosophique  est  arrivée  au  matérialisme  et  s*y 
est  enfoncée  jusqu'au  cou.  D'après  les  principes 
de  la  philosophie  chrétienne,  que  je  vous  ai  déve- 
loppés Tannée  dernière ,  nos  sens  nous  disent  tou- 
jours la  vérité  par  rapport  au  sensible  qui  leur  est 
propre j  ou  bien  dans  ce  qui  est  de  leur  ressort; 
Sensus  circa  sensibile  propriuni  semper  est  veruSy 
et  le  témoignage  des  sens  ne  nous  trompe  qae 
lorsque  nous  voulons  juger  des  qualités  sensibles 
des  objets  par  un  sens  dont  ils  ne  sont  pas  le  sen- 
silde  propre.  Ainsi,  la  vue  ou  Touïe  nous  trompe 
souvent,  lorsque  nous  voulons  juger  par  ces  sens 
de  la  grandeur  ou  de  la  distance  des  objets; 
mais  pourquoi  ?  C'est  parce  que  le  sensih/e propre 
de  la  vue,  ce  sont  les  couleurs  ;  celui  de  Touïe,  c'est 
le  son  ;  tandis  que  la  grandeur  et  la  distance  sont  le 
sensible  propre  du  toucher. 

Il  on  est  de  môme  par  rapport  à  Tesprit.  Les 
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choses  intellectuelles  sont  du  ressort  de  Venlemk' 
ment;  les  choses  matérielles,  <ie  )l  imagination. 
L'entendement,  dit  saint  Thomas,  ne  se  trompe 
pas  dans  la  simple  perception  de  la  quiddité,  ou 
de  l'essence,  de  la  nature  des  choses  intellec- 
tuelles,  parce  que  tout  cela  est  de  son  ressort; 
Intellectus  sinipUciterpercipiens  quidditates  rerum 
semper  est  verus  :  tout  comme  Timagination  ne 
nous  trompe  pas  en  nous  représentant  ce  que 
nous  avons  vu.  Mais  lorsque  nous  appliquons 
Tune  de  ces  facultés  à  des  objets  qui  sont  du  res- 
sort de  l'autre  ;  lorsque  nous  voulons  conceifoir 
la  nature  des  choses  par  V imagination,  ou  nous 
imaginer  leurs  qualités  sensibles  par  Tentende- 
ment,  c'est  alors  que  nous  nous  trompons  et  que 
nous  tombons  dans  Terreur  ;  car  nous  voulons , 
nous  essayons  alors  l'impossible. 

C'est  par  cette  voie  que  les  atomistes  sont  ailés 
se  précipiter  en  tant  d'aussi  grossières  erreurs. 
Souvenez-vous  du  raisonnement  que  faisait  Épi- 
cure  chez  Lucrèce  {lib.  IV  et  V),  par  rapport  au 
soleil,  lorsqu'il  disait  :  «Mes  yeux  m'attestent  que 
le  soleil  n'est  qu'un  globe  de  la  grandeur  de  deux 
mètres  ;  donc  il  n'a  pas  la  grandeur  qu'on  lui  at- 
tribue. » 

Or,  comme  Épicure,  en  parlant  ainsi,  ne  vou- 
lait pas  reconnaître  que  le  soleil  est  cent  quarante 
mille  fois  plus  grand  que  la  terre,  par  la  seule 
raison  que  son  œil  n'apercevait  pas  cette  gran- 
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I  dcur;  de  moaif',  Itii  et  son  école  m;  vculctil  pas 

H  recoiinailiQ  h  crcalion  de  lu  substance  du  n<^aiit, 

H  parce  i\uc  \eav /j/iiif>fttsic  ae  |jeut  [i»^  s'imaginer 

H  coltc  cK'alion.  Et,  à  l'imilation  du  mattru  qui  s'é- 

^^^^  ïaitarrélé  au  témoignage  de  la  vue  pour  décider  de 
^^^^B  la  grandeur  du  soleil,  ses  dociles  ûcoliei-s  se  sont 
^^^^B  tirrôlés  au  témotgna!i;e  de  Vimft^na/ion  pour  juger 
^^^^    de  l'origine  des  choses. 

M  Mais  comme  lo  jugement  do  la  grandeur  appa^ 

^^^^  tient  au  toucher,  et  non  pas  à  lo  vue  ;  de  niL^me  te 
^^^^B  jugement  de  \a /in)tliir/ion  dp  h  siibsfttiue  fin- 
^^^^m  r/»V^/r  appartient  à  l'entendement,  et  non  pus  à  rima- 
^^^^  gination.  Eu  conséquence,  il  est  autant  impossible 
I  que  les  alomiâtcs  ne  se  trompent  pas  par  r»p- 

H  porta  l'origine  du  inonde,  puii-qu'ils  n'en  jugent 

B  qae  par  Vimaginaliori ,  qu'il  a  ét6  impossible  à 

B  Ëpicure  de  ne  pas  se  tromper  par  rapport  à  la  gran- 

deur du  soleil,  piiisiiu'il  \\\-u  a  jii£:é  (pie  par  !a  \iie. 
En  dehors  de  l'imagination  et  des  seDs^  doos 
avons  la  (îiculté  deraisonnePi  la  pure  inieltigeacé, 
par  laquelle  nous  connaissoDS  clairetDeDt,  certn- 
nement  des  rapports,  des  tfquattons  edtra  l« 
choses  et  ce  qu'on  arSrmâ  d'elles,  qde  ni  Vdnafh 
nation  ni  les  sens  ne  sauraient  atteindre. 

Par  cette  faculté  étonnante,  en  partant  da  prin- 
cipe :  Que  les  objets  sensibles  paraissent  d'atltant 
plus  petits  à  l'œil  qu'ils  en  sont  plus  éloignés,  e( 
que  le  soleil  est  à  trente-huit  millions  de  lieues  de 
distance  de  la  terre;  j'en  conclus  ea  véritable  gtan- 
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deur,  quoique  je  no  puisse  pas  la  voir;  de  méme^  et 
par  la  mémd  faculté,  je  raisonne  sur  la  condilion 
des  êtres;  je  conçois  qu'un  être  contingent,  mua- 
ble,  fini,  tel  que  le  monde,  a  dû  avoir  un  prin- 
cipe hors  de  lui-même;  et  je  conçois  aussi,  in- 
lelligOj  la  création  du  néant,  quoique  je  ne  puisse 
pas  V  imaginer. 

Dire  donc  :  Je  ne  puis  pas  m 'imaginer  le  momie 
sorti  du  néant;  donc  il  ri  a  pas  été  créé  du  rusant  y 
est  aussi  absurde,  aussi  plat,  aussi  grossier,  et, 
tranchons  le  mot,  aussi  béte,  que  de  dire  :  Mon 
œil  ne  peut  voir  dans  le  soleil  que  la  gixtndeur 
de  quelques  mètres;  donc  il  n^apas  d'autre  gran* 
deur. 

Ainsi  les  matérialistes,  les  alomisles,  les  athées, 
ces  esprits  aussi  vides  d'idées  que  remplis  d'or-* 
gueil,  qui  nous  assurent  qu'ils  ne  prennent  que  la 
raison  pour  point  de  départ  dans  la  recherche  et  le 
jugement  du  vrai,  sont  convaincus  de  no  pas  faire 
udage  de  la  raison  dans  la  plus  importante,  la  plus 
capitale  de  toutes  les  questions;  sont  convaincus 
de  rejeter  ce  qui  peut  être  compris  par  la  raison, 
pour  s'attacher  à  ce  qui  peut  être  imagirui  par  la 
phantasie;  sont  convaincus  d'abjurer  la  raison,  de 
détruire  la  raison,  et  de  bâtir  leur  système,  en  dé* 
pit  de  la  raison,  sur  les  ruines  de  la  raison. 

iO.  C'est,  du  reste,  un  reproche  qu'on  peut  faire 
à  tous  les  faux  philosophes  qui  se  sont  révoltés, 
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de  quelque  manière  que  ce  soit,  contre  le  dogme 
de  la  création.  Lorsqu'ils  vous  disent  qu'ils  cvn- 
çoi%>ent  les  systèmes  par  lesquels  ils  ont  voulu 
remplacer  ce  dogme  auguste,  ils  mentent  néces- 
sairement, impudemment  à  eux-mêmes,  soyez-en 
sûrs.  Comprendre,  nous  Tavons  vu  déjà,  c'est  lire 
DEDANS  ;  Intus  légère;  or  on  ne  peut  lire  que  dans 
ce  qui  est,  et  la  vérité  est  ce  qui  est.  C'est  donc 
dans  le  vrai  qu'on  peut  lire  ;  c'est  le  vrai  qu'on 
peut  concevoir;  c'est  le  vrai  qui  est  intelligible.  Au 
contraire,  on  ne  peut  pas  lire  dans  ce  qui  n'est  pas  ; 
or.  Terreur  est  ce  qui  n'est  pas,  ou  ce  qui  ne 
PEUT  PAS  ÊTRE.  Le  faux  est  donc  incompréhen- 
sible^ inintelligible^  tout  comme  le  néant  est  i/?/- 
maginable.  Pour  pouvoir  embrasser  ces  systèmes 
et  s'y  reposer,  nos  prétendus  savants  ont  dû  com- 
mencer par  s'aveugler  volontairement  contre  les 
vraies  lumières  de  la  raison,  par  faire  violence  à 
la  raison,  par  la  chasser  de  leur  esprit;  et  c'est 
en  se  livrant  aux  errements  de  leur  phantasie, 
c'est  en  déférant  au  tribunal  de  l'imagination  une 
question  de  raison ,  qu'ils  en  sont  venus  à  reje- 
ter, comme  contraire  à  la  raison,  un  dogme  qui  ne 
choque  que  Timaginalion  ;  et  à  repousser  comme 
inintelligible  un  dogme  qui  est  seulement  inimn- 
ginablc,  pour  y  substituer  des  systèmes  de  leur 
création ,  imaginables^  si  vous  voulez,  mais  sou- 
verainement absurdes,  et  dès  lors  souverainement 
inintelligibles. 
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En  vain  ils  veulent  nous  faire  croire  que  c'est 
par  le  besoin  de  la  science ,  ou  par  les  nouvelles 
notions  que  la  raison  a  acquises  sur  Vanité j  la 
substance^  Vinjiniei  V absolu,  qu'ils  ont  été  amenés 
dxx  panthéisme  ou  au  matérialisme.  Ces  notions , 
qu'ils  appellent  nouvelles^  et  qui  sont  aussi  an- 
ciennes que  le  monde,  les  vraies  notions  de  Vab^ 
soluy'AwJini,  delà  substance  et  de  Vanité,  mènent, 
au  contraire,  tout  droit  et  d'une  nécessité  logique 
au  dogme  chrétien  de  la  création.  Ils  affirment,  ils 
crient,  ils  font  du  bruit,  du  verbiage,  dans  un 
langage  aussi  inintelligible  que  leurs  idées;  mais 
ils  ne  démontrent  pas.  Ce  n'est  pas  par  la  logique 
des  principes,  mais  par  l'ignorance,  l'absence  de 
tout  principe,  qu'ils  ont  été  entraînés  où  ils  se 
trouvent,  et  sont  devenus  ce  qu'ils  sont. 

Tout  est  ravagé)  tout  est  vide  dans  ces  intelli- 
gences apostates  de  la  foi.  Et  ce  n'est  pas  la  force 
du  raisonnement,  mais  l'intempérance  de  leur 
imagination,  qui  fait  tous  les  frais  de  leur  philoso- 
phie. C'est  donc  au  moins  ridicule  de  les  voir, 
tous  ces  faiseurs  de  systèmes  philosophiques  en 
dehors  et  contre  le  christianisme,  se  promenant  le 
front  tout  haut,  et  se  donnant  tant  d'importance. 

Ils  se  disent  philosophes,  et  ils  ne  sont  que  des 
poètes.  Mais  des  poètes  moins  le  génie,  l'agré- 
ment et  l'utile  de  la  vraie  poésie.  Mais  des  poêles 
de  bas  étage,  de  la  pire  espèce,  divinisant  la  ma- 
tière, faisant  de  tout  ce  qu'il  y  a  au  monde  de  plus 
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lourde  de  plus  sale  et  de  plus  méchant,  une  pariie 
de  la  substance  divine  nécessairement  «tne,  spiri- 
tuelle,  pure,  sainte  et  parfaite.  Mais  des  poëtes 
sans  Dieu ,  pour  lesquels  tout  est  Dieui  excepté  le 
pieu  véritable. 

.  Ils  se  disent  des  hommes^  et  ils  ne  sont  que  des 
femmes  en  toge  doctorale  ou  en  paletot.  Biais  des 
femmes,  moins,  bien  entendu,  la  piété,  la  pudeur, 
les  attraits  et  le  dévouement  des  femmes  chrétien- 
nes. Mais  des  femmes  courtisaties ,  ne  sachant  pas 
rougir,  et  se  faisant  une  gloire  de  la  débauche  de  leur 
esprit  et  de  l'apostasie  de  leur  cœur;  Frons  mereirir 
cisfactu  est  iibi;  noliusii  entbescere.  (M£fnfm.,UI.) 

Ils  se  disent  des  hommes  faits ,  et  ils  ne  sont , 
comme  les  appelle  le  docteur  Glarke,  qde  des  m- 
fiudls.  Mais  des  enfants,  moins  la  simplicité.  Tin- 
nocence  et  la  grâce  ;  mais  des  enfants  mutins,  inso- 
lents, tracassiers.  Car  ils  ne  savent  philosopher 
qu  en  délruisanl  loule  philosophie ,  toute  moralb 
ot  toute  religion  ;  tout  comme  Vdge  sans  pitié  oe 
sait  s'amuser  qu'en  jetant  à  la  rivière  des  mon- 
naies dont  il  ne  connaît  pas  la  valeur,  en  brisant 
des  objets  d'art  dont  il  ne  sait  pas  le  prix. 

Ils  se  croient  des  raisonneurs,  et  ils  ne  sont  que 
des  phantasidifiies.  Ils  se  posent  en  apôtres ,  en 
prêtres  de  la  raison,  et  ils  ne  sont  que  les  jouets  de 
l'imagination.  Ils  veulent  passer  poitr  des  aigles 
planant  dans  les  i*égions  les  plus  élevées  de  la 
science,  et  ils  ne  sont  que  d'impurs  et  venimeux 
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reptiles ,  se  glissant  et  se  plaisant  dans  les  terrains 
marécageux  de  Terreur.  Ils  se  donhent  les  airs  de 
grands  esprits,  dé  hautes  intelligences,  de  génies 
au-dessus  de  l'humanité ,  et  ils  ne  sont  que  des 
esprits-matière,  des  intelligences-corps,  des  hom- 
mes fbrt  médiocres ,  fort  vulgaires ,  ravalés  ati- 
dessotis  du  bon  sens  du  peuple,  et  confondus  avec 
la  multitude  des  sols,  lie  pensattt  que  par  lapharv- 
tasie,  lorsqu'elle  ne  pense  pas  par  le  Ventre. 

Inaccoutumés  à  remonter  aux  Vrais  priticipes 
des  choses ,  étrangers  aux  théories  intellectuelles 
et  abstraites,  enfoncés  dans  la  matière,  ils  ne  pro- 
gressent que  comme  des  malades,  vers  la  mort.  Au 
lieu  de  philosopher  par  les  ideesy  ils  jouetit  avec  dés 
images;  âti  lieu  de  raisonner,  ils  rêvent;  au  lieu 
de  penser,  ils  radotent;  au  lieu  de  marcher,  ils 
trébuchent;  au  lieu  d'avancer,  ils^  reculent;  au 
lieu  d'arriver  au  but,  ils  s'égarent,  ils  se  perdent, 
et  ils  égarent  et  ils  perdent  les  infortunés  imbéciles 
qui  les  écoutent  et  les  suivent. 

Mais  ce  spectacle  si  navrant  de  tant  de  belles 
intelligences  abaissées,  flétries,  dégradées  par  la 
fausse  science  et  l'intempérance  du  savoir,  n'est 
pas  sans  avantage  pour  nous  autres  chrétiens, 
ce  Rien  n'est  plus  glorieux  à  la  religion ,  disait  Fé- 
cc  nelon,  que  de  voir  qu'il  faille  tomber  dans  des 
a  excès  si  monstrueux,  dès  qu'on  veut  révoquer 
a  en  doute  ce  qu'elle  enseigne!  «  Tout  en  répan- 
dant donc  des  larmes  de  compassion  et  de  douleur 
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sur  tant  de  victimes  dans  Tordre  religieux  el  sur 
leurs  bourreaux,  et  tout  en  priant  Dieu  pour  leur 
conversion  y  tàdions  de  faire  notre  profit  de  leurs 
erreurs  et  de  leur  aveuglement.  Apprécions  tou- 
jours davantage  notre  bonheur,  d'avoir  gardé  une 
foi  entière  et  parfaite  aux  révélations  divines  que 
nous  apprend  FÉglise.  Attachons-nous  avec  un  em- 
pressement nouveau  à  cet  enseignement  divin  qui 
seul  nous  a  garantis  dans  le  passé,  et  seul  aussi 
peut  nous  garantir,  à  Tavenir,  de  si  grandes  misères 
et  de  si  grands  malheurs  ;  et ,  dans  les  transports 
de  notre  contentement  el  de  notre  reconnaissance, 
écrions-nous  ;  0  Seigneur!  qu'il  est  beau  de  voir 
que  les  vérités  que  vous  avez  révélées  sont  passif 
bles^  sont  raisontmbles ,  sont  iiUelUgibles  y  et  par 
là  aussi  infiniment  croyables  !  TesUmofiia  tua  en- 
dibilùi  facta  sutU  mmis.  Ainsi  soit-il. 
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DOGME   DE  LA  CREATION    d'aPRÈS  l'ÉCRITURE.    687 

SEIZIÈME  CONFÉRENCE. 

LE  DOGME  DE  LA  CRÉATION  D'APRÈS  L'ÉCRITURE 

SAINTE. 


Vidi  Dominum,  et  hoc  dixit  mihi.-^ 
y  ai  va  le  Seigneur,  et  c*est  lui  qui  m*a 
dit  ce  que  je  viens  tous  apprendre. 
(Dans  V Évangile  du  premier  jeudi 
après  Pâques,) 


1 .  T  ES  apôtres  n'avaient  pas  encore  reçu  le 
JLiSaint-Esprit  qui ,  d'après  la  promesse  de 
Jésus-Ghrist,  devait  leur  donner  Tintelligence  et 
le  goût  de  toute  vérité  ;  Ipse  docebit  vos  omnem 
veritatem.  Ils  étaient  encore  des  hommes  grossiers, 
ignorants,  et  par  cela  même  tant  soit  peu  préten- 
tieux, philosophes,  fiers  de  leur  raison  et  jaloux 
de  leur  dignité. 

Lors  donc  que  Marie-Madeleine,  en  revenant  du 
tombeau,  leur  dit,  avec  la  simplicité  naïve  propre 
à  la  vérité  :  «  Je  viens  de  voir  le  Seigneur ,  et 
«  voilà  ce  qu'il  m'a  chargée  de  vous  dire;  Vidi 
a  Dominum,  ethœx  dixil  mihi ;  -n  savez-vous  com- 
ment les  apôtres  accueillirent  ce  récit  fidèle  de 
la  sainte  pénitente?  Saint  Luc  nous  l'a  appris.  Ils 
l'accueillirent  comme  un  délire  d'imagination  de 
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femme ,  et  ils  ne  voalarent  pas  y  croire  ;  Fisa 
sunt  anle  Uhs  sicui  deiiramenium  verba  htec;  et 

m 

non  credi'denmt  {fyic.^  ^SXW). 

Or,  c'est  aussi  ce  qoi  arrive  à  rÉglise,  dont, 
d'après  le  Yénénblp  Oèfle,  H«ri9Jila4oleîn(9  a, 

dans  celte  circonstance,  été  la  figm^;  MjrsUce 
Maria  Ecclesiam  signifiçaf.  Dans  la  personne  des 
apôtres ,  TÉglise  de  Jésus-Christ  a  vraiment,  réel- 
lement yu  fit  entenda  le  Seigneur;  et  c'est  de  sa 
part  et  en  son  nom  qn^elle  apprend  an  monde  ce 
qne  son  c&gstfi  Époax  Fq  phargée  de  dire  au  monde, 
et  ce  qu'il  importe  le  plus  au  monde  de  connaître  ; 
Fidi  Dominum,  et  hmc  diarit  rnihi.  Cest  de  la  part 
fil  au  poip  du  S|iigi|(^  qn'^lle  pnteepta  au  monde 
GpiDnie  la  première  fX  1»  plus  importdole  vé- 
rité qD9  le  Seigneiir  lui  ait  révélée  :  Qge  Vm 
e»(  nn  ep  trois  personnep ,  et  que  Je  Dieu  Pire 
tou^puissanl  a  créé,  c'est-à-dire  fait  du  néant,  le 
ciel  et  la  terre;  Credo  in  unum  Dewn  Paêrem 
omilipoienlem y  Creatorem  cœliet  terras. 

Mais  les  faux  sages,  dans  leur  prétention  or- 
gueilleuse de  s'en  rapporter  en  tout  à  leur  esprit 
grossier,  à  leur  science  ignorante,  à  leurs  lu- 
mières ténébreuses,  à  leur  raison  déraisonnante, 
ne  veulent  pas  se  soumettre  a  cet  enseignement 
de  haute  raison  et  de  haute  piété  que  leur  oiïre 
l'Eglise,  et  croient  faire  acte  de  dignité,  d'indé- 
pendance, de  raison,  en  repoussant  avec  dédain, 
comme  un  rêve,  une  invention  de  l'homme,  cette 
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grande  vérilé  de  Dieu  j  pour  y  substituer  rensei- 
gnement de  la  démence  et  de  l'impiété;  Et  visa 
sunl  an  te  illos  si  eut  deliramentiun  verba  hœc;  et 
non  credideriwt. 

Nous  avons  vu,  dans  le  cours  de  nos  conféren- 
ces  de  cette  année,  combien  cette  apostasie  de  ta 
foi,  celte  conduite  de  la  raison  philosophique  vis- 
à-vis  de  l'Église,  lui  a  été  funeste,  à  cause  des 
plates  erreurs  touchant  l'origine  du  monde  où 
elle  a  été  entraînée.  Aujourd'hui  nous  devons  voir 
combien  cette  même  raison  philosophique  est  en- 
core plus  inexcusable  de  rejeter  le  dogme  de  la 
création ,  à  cause,  l""  de  la  magnificence ,  2°  de  la 
philosophie,  3^  de  la  vérité  que  renferme  ce 
dogme,  tel  qu'il  nous  a  été  révélé  dans  les  Livres 
saints. 

Mais  ne  vous  attendez  pas,  mes  frères,  à  ce 
que  je  vous  explique  dans  tous  ses  détails  f  his- 
toire de  la  création,  telle  qu'elle  se  trouve  dans  la 
Bible  :  le  cours  entier  de  nos  conférences  d'une 
année,  et  même  de  plusieurs  années,  n^y  suffirait 
pas.  Je  ne  m^arréterai  qu'aux  passages  les  plus 
saillants  de  cette  histoire  divine,  et  les  plus  propres 
à  nous  donner  l'idée  de  la  magnificence^  de  la 
philosophie  y  de  la.  vérité,  qui  brillent  dans  la  ré- 
vélation de  ce  dogme. 

Je  vous  ai  démontré,  dans  ma  dernière  confé- 
rence, que  le  dogme  de  la  création  est  souverai- 
nemeiïi  possi/j/e  y  raisonnable ,  concevable ^  et  par 
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cela  même  croyable,  en  m'aj^yant.aiir  dee  rai- 
sonnements humains.  Ai]yourd*hni  je  veiix  vooi 
apprendre  qoe  ce  dogme  auguste  est  encore  infini- 
ment plus  possible,  plus  raisonnable,  plus  conce^ 
yable,  et  par  conséquent  plus  croyable,  en  n'iuYO- 
quant  que  le  témoignage  inrailliblci  lumineux  i 
magnifique,  de  la  parole  de  Dieu. 

Ce  n'est  donc  plus  des  extravagantes  énormités 
des  philosophes  que  nous  allons  nous  attrister  au- 
jourd'hui. Nous  allons,  au  contraire,  nous  réjouir, 
et  élever  nos  esprits  et  nos  cceurs  par  les  grandast 
sublimes  et  magnifiques  pensées  des  prophètes  al 
des  entres,  toudiant  la  création,  auxquels  Diau 
s'est  manifesté ,  que  Dieu  a  inspirés  et  chargés  de 
nous  transmettre  les  vérités  que  nous  croyons  dans 
rÉglise;  Fidi  Dominum,  eth»cdixit  mihi. 

Quant  à  Tauguste  Marie,  mère  de  Jisus-CmisT, 
félicitons-la,  cette  Reine  des  cieux,  dans  ces  jours 
d^une  joie  sain  le,  commémora  tifs  de  la  véritable 
résurrection  de  son  Fils  chéri ,  de  laquelle  a 
rayonné  dans  le  monde  la  lumière  des  révélations 
divines  :  Regirui  cœli,  lœlare,  etc. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

2.    A  VANT  de  voir  dans  quels  termes  s'est  ex- 

jLjLpriméc  rÉcrilure  sainte  par  rapport  à 

Tœuvre  de  Dieu  dans  l'ordre  naturel,  la  création, 

il  faut  voir  dans  quels  termes  elle  s'est  exprimée 
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par  rapport  au  grand  Artisan  de  cette  œuvre  j  à 
Dieu  lui-même.  On  ne  peut  se  faire  une  idée  juste 
de  la  création  que  lorsqu'on  s'est  formé  une  idée 
juste  du  Créateur;  et  c'est  parce  qu'ils  ne  connais- 
saient pas  Dieu  de  la  manière  parfaite  dont  nous 
le  connaissons,  que  les  anciens  philosophes  n'ont 
jamais  rien  compris  à  la  vraie  origine  du  monde. 

Mais  Dieu  n'est  parfaitement  connu  que  de  lui- 
même;  c^est  donc  à  lui  à  nous  dire  ce  qu'il  est.  H 
l'a  fait  comme  il  lui  convenait  de  le  faire,  en  une 
seule  parole  ;  et  dans  cette  parole  unique  et  toute 
divine  il  nous  en  a  plus  dit,  plus  révélé,  plus  appris 
de  son  incompréhensible  nature ,  que  tous  les  li- 
vres qui  sont  sortis  de  la  plume  de  Thomme.  il 
Ta  fait,  lorsqu'il  a  dit  à  Moïse,  le  premier  historien 
de  ses  merveilles,  le  premier  secrétaire  intime  de 
ses  mystères...  Mais  qu'a-t-il  dit  à  Moïse?  Raison 
humaine,  abaisse-toi,  replie  tes  ailes  devant  la  ma- 
jesté de  la  parole  de  Dieu ,  et,  pénétrée  d'un  reli- 
gieux respect,  dans  le  silence  de  l'étonnement, 
dans  rhumilité  de  l'adoration,  dans  le  bonheur  de 
l'extase,  écoute  ton  Dieu  parlant  de  lui-même ,  se 
définissant  lui-même,  renfermant  dans  un  mot  tout 
lui-même ,  et  disant  à  Moïse  :  «  JE  SUIS  CELUI 
QUI  SUIS  ;  Ego  sum  qui  sum  ;  »  et  ajoutant  :  «  Tu 
diras  aux  enfants  d'Israël  :  CELUI  QUI  EST  m'en- 
voie auprès  de  vous  ;  Haec  dices  filiis  Israël  :  QUI 
EST  nusù  me  ad  vos.  {Exod.,  c.  III.)  » 

Dieu  n'est  donc  que  CELUI  QUI  EST  ;  Qui  est; 
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Ego  sum  qui  smn.  0  parole  grande  !  ûieffatila 
purole!  0  parole  immense  dans  «a  petîlasae,  m? 
biimedans  sa  ai^ification  naïve,,  profonde  ^  mj»» 
térieuse ,  magnifique  dnna  aa  «implicite  !^ 

D'aprèa  cette  étonnante  parole  i  cjf  ems  cum 
QDi  ama,  gelvi  qui  ut,  »  Diea  n'est  que  r&Taa. 
L*ÊtaI|  rien  de  pins,  rien  de  moins,  est  son  yé^y 
table  nom ,  son  nom  eaaenliel ,  iacommimicaUe , 
glorieux.  Être,  ce  ne  sont,  que  quatro  lettrea^  deoK 
syllabes  ;  mais  ces  syllabes  et  ces  lettres  résumeii^ 
a  elles  seules  toute  Tbistoire,  ipute  la  vie  da  la 
Nature  incréée.  Être  n'est  qu*nn  mot,  mais  ce  mol 
renferme  tout  le  mystère  de  TËtek  nmiu  ;  Qui  eu. 
$go  sum  qui  sum.   . 

P'après  celte  étonnante  parole  :  c  Js  suis  csua 
QUI  ^uu,  GBLi»  OUI  BST,  »  Diou  seul  est  sou  propm 
être ,  dans  lequel  l'être  et  l'essence,  la  possibilité 
et  l'actualité, — distinguées  en  tout  ce  qui  n'est  pas 
Dieu, — sont  la  mémechoseï  et  se  confondent  dans 
une  seule  et  même  conception  indivisible;  en 
sorte  que  Dieu  est  l'unique  substance  dans  laquelle 
l'être  est  la  vie,  la  vie  est  Topération,  ropératioa 
est  la  puissance ,  la  puissance  est  la  nature ,  la  na- 
ture est  l'être,  Tétre  est  Dieu,  comme  Dieu  est 
l'être;  Qui  est.  Ego  sum  qui  sum. 

D'après  cette  étonnante  parole  :  «  Je  suis  cbui 
QUI  SUIS ,  CELUI  QUI  EST  »  SU  temps  présent ,  à  la 
signification  indéfinie,  au  sens  absolu  et  sans  autre 
adjonction  ;  Dieu  est  l'être  simple  et  non  composé, 
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l'ôtre  en  réalité  et  non  par  accident,  l'élre  par  né- 
cessité et  non  par  contingence ,  Tétre  par  essence 
et  non  par  participation  ;  Tétre  ayant  en  lui-même 
le  principe,  la  cause,  la  raison  de  son  être  ;  l'être 
substantiel,  l'être  par  essence,  l'être  qui  n'est  ni  dé- 
terminé à  aucun  genre ,  ni  particularisé  à  aucune 
espèce,  ni  circonscrit  à  aucune  individualité  créée, 
ni  borné  par  aucune  limite.  Et  si  Dieu  est  TÊtre,  et 
si  l'Être  par  essence  est  Dieu;  si  être  est  pour  Dieu 
sa  nature,* son  essence,  son  actualité  éternelle; 
a  Je  suis  celui  qui  suis  »  signifie  encore  que,  tandis 
qu'on  peut  concevoir  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu 
conune  pouvant  ne  pas  être,  ne  pas  exister;  on 
lie  peut  concevoir  Dieu  que  comme  le  seul  être 
toiyours  étant ,  toujoui*s  existant.  Le  même  niot 
signifie  encore  qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  renferme 
^n  essence  dans  son  existence  ;  qu'on  ne  peut  sé* 
parer  l'existence  de  Dieu  de  son  essence,  pas  plus 
qu'on  ne  peut  séparer  la  raison  de  l'essence 
de  l'homme  ;  el  que  celui  qui  dit  «  Dieu  d  dit 
un  être  essentiellement  existant^  comnoe  qui  dit 
(c  Homme  »  dit  un  être  essentiellement  raison- 
nable.  C'est  dire  que  tout  hors  de  Dieu  est  con- 
tingent, et  que  celui  qui  est  est  seul  l'être  né- 
cessaire, l'être  essentiellement  subsistant,  Têtre 
absolu,  rêtre universel,  l'être  infini,  l'être  parfait; 
Qui  est.  fJgo  siun  qui  sum  (1). 

(1)  «  Ex  hoc  manifestum  est  quia  solus  Deus  est  eus  per  suam 
«  essentiam;  solus  Deu9  est  suuin  esse.  Onmia  vero  akia  sunt 
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3.  Mais  ce  ne  mal  pas  les  seules  merveilles,  les 
seuls  mystères  nue  renferme  en  elle-môme  celt« 
immense  parole.  Je  sms  celi;i  qui  scis  signifie  en- 
core que  rien  n'a  f'téea  Dieu,  rien  n'y  sera,  roaîft 
i)uo  toul  y  EST,  comme  il  est  lui-même.  Après  avoir 
donc  oulendu  que  Uteu  est,  il  ne  faut  pas  deman- 
der :  Cumul  il  a  été?  11  ne  faut  pas  répondre  ; 
lin  lUr  toujours,  il  ne  vessfra  jamais  (Tclre. 

Ces  mots,  o  Toujours  et  A  jtunais,  »  disent  cer- 
tainement beaucoup;  mais  ils  ne  disent  pas  autant 
ipie  le  mot  IL  EST.  Toujours  et  -■/  jamais  indi- 
quent un  passé  et  un  avenir.  Toujours  et  .4  /nmaà 
sentent  la  succession  et  le  temps.  Il  n'y  a  pas  de  i 
temps,  de  succession,  d'avenir,  de  passé  dans 
CELUI  QUI  EST.  11  EST,  et  voilà  tout.  Ce  mol 
seul  signifie  un  présent  tel  qu'il  convient  à  Dieu;  , 
un  présent  sans  commencement  et  sans  6n;  UQ 
pn!senl  complet,  infini,  indivisible;  un  présent 
d'uD  instant  unique,  résumant  en  lui  toute  l'éter- 
nité. Ce  mot  sent  exprime  d'une  manière  autant 
sublime  que  claire  et  précise  la  permaDeoce  im*. 
mobile,  inaltérable,  absolue,  infinie,  de  l'être  de 
Dieu ,  l'éternité  de  Dieu  ;  Qui  est.  Ego  suni  gui 
sunu 

Ce  qui  est  étendu  peut  l'être  toujours  davan* 
tage  ;  ce  qui  e^  étendu  est  en  état  de  puissance  à 
une  extension  nouvelle.  Il  i^est  donc  pas  tout;  il 

o  entia  per  participationem.  Deug  est  ipsum  esse  subsisxess, 
■  omnilH»  modii  indeterminauim.  [S.  Thomas.)  > 
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y  a  quelque  chose  appartenant  à  lui  qui  n^est 
pas  en  lui.  Cela  ne  saurait  convenir  à  celui  qui 
EST,  et  qui,  pour  cela,  est  tout  lui-même,  et  ne 
peut  rien  attendre  de  plus,  rien  avoir  de  moins. 
Sous  ce  rapport  donc,  la  même  parole,  Je  suis  celui 
QUI  SUIS,  signifie  aussi  qu'en  Dieu  il  n'y  a  rien 
d'étendu ,  comme  il  n'y  a  rien  de  successif;  qu'il 
n'y  a  ni  en  deçà  ni  au  delà,  comme  il  n'y  a  ni 
passé  ni  avenir.  Après  avoir  donc  entendu  Dieu 
s'exprimer  de  cette  manière,  il  ne  faut  pas  deman- 
der non  plus ,  Où  il  est?  comme  il  ne  faut  pas 
demander  :  Quand  il  a  été?  Il  est,  par  rapport  à 
l'espace,  dans  tous  les  points  de  l'espace,  sans 
l'espace  :  comme  il  est,  par  rapport  au  temps, 
dans  toutes  les  périodes  du  temps,  sans  le  temps. 
Il  n'est  dans  aucun  lieu  particulier,  comme  il  n'ap- 
partient à  aucune  durée  particulière.  Il  est  de  tous 
les  espaces  et  de  tous  les  lieux,  et  en  même  temps 
hors  de  tout  lieu  et  de  tout  espace  :  comme  il  est 
de  tout  temps  et  de  toute  durée,  et  en  même  temps 
hors  de  toute  durée  et  de  tout  temps.  Il  est  partout, 
comme  il  est  toujours.  Il  est  immense,  comme  il  est 
éternel;  Qui  est.  Ego  sum  qui  sum. 

Par  rapport  à  son  origine,  après  avoir  appris 
que  Dieu  est  ,  qu'iL  est  celui  qui  est  ,  moins  en« 
core  est-il  permis  de  demander,  De  qui  Dieu  tient 
son  être?  puisque  «  Je  suis  celui  qui  suis  »  signifie 
qu'il  est  VhlvQparsoi^  et  non  par  un  au  Ire.  Et  comme 
la  manière  d'être  est  conforme  à  la  nature  de  tout 
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aire,  Dieu  tHanl  l'Être  pur  soi,  il  osl  aussi  par  soi 
rians  sa  manière  <I'(^ti-e.  N'ayant  reçu  l'Oiro  de  pôr- 
Bnime,  il  n'a  non  plus  reçu  de  personne  rien  ijui 
ait  pu  améliorer  son  étal  et  perfecUonner  sa  ma- 
nière d'être.  Il  trouve  en  lui-même  ce  qui  lui  est 
nécessaire,  afin  d'être  ce  qu'il  doit  être,  afin  d'êlré 
lOQl  lui-même.  II  est  dégagé ,  dans  sa  manière 
d'être,  de  toute  loi  de  dépendance  el  de  loule  con- 
tlilion  de  servitude  auxquelles  se  trouve  assujetti 
tout  être  ayant  reçu  quoi  que  ce  soit  d'un  aiilrô 
être,  ayant  puisé  ailleurs  qu'en  soi-même  ta 
moindre  chose  pour  compléter  son  être.  Celui  qct 
esT  est  donc  absolu  dans  sa  manière  d'être,  aussi  ' 
bien  que  dans  son  être  même;  c'est-à-dire  qu'il  est 
aussi  indi^pondant  qu'il  est  éternel  et  immense. 

L'inlinitê  aussi  de  ions  les  autres  aliributs  de 
Dieu  est  renfermée  dansia  même  parole.  Je  spiscelw 
Qdi  suis  signifie  que  Diea  est  /e  plus  éin  de  lott 
les  êtres,  l'être  par  excellence,  Pétre  an  sapréme 
degré,  à  la  plus  haute  pnissance  de  l'être,  résti- 
mant  et  puisant  en  loi  seul  tout  être  et  toute  ma- 
nière d'être;  l'être  réunissant  Tirtaellement  en 
lui  toute  la  force,  toute  la  verlu^  toutd  l'éner^e, 
toutes  les  qualités,  tous  les  modes,  tontes  les  cod- 
ditions,  toutes  les  nuances  de  l'être ,  mais  d'une 
manière  sublime,  spirituelle  et  parfaite.  Dès  lors 
Il  n'a,  il  ne  petit  avoir  de  privation  d'aucune  es- 
pèce. Il  n'a  pas  de  défaillance,  de  défaut,  de 
borne  dans  aucune  de  ses  manières  d'âtre,  dans 
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aucun  de  ses  attributs,  dans  aucune  de  ses  per- 
fections :  comme  il  n'en  a  pas  dans  son  être.  Il  est 
donc  sage  sans  limite,  puissant  sans  limite,  juste 
et  bon  sans  limite;  il  est  infini  en  tout.  —  L'être 
absolu  et  l'infini  sont  synonymes.  —  Il  est  le  non 
plus  ultra  de  la  perfection,  le  comble  de  toute 
perfection  ;  il  est  l'être  infiniment  parfait  et  parfai- 
tement infini;  Qui  est.  Ego  sum  qui  sum  (1). 

Enfin  cette  même  parole,  tout  en  exprimant  la 
perfection,  la  plénitude,  l'infinité  de  l'être  de  Dieu, 
btprime  aussi  ses  rapports  ineffables  avec  tous 
les  autres  êtres.  Je  suis  celui  qui  suis  signifie  non- 
seulement  que  Dieu  est  I'Être,  qu'il  est  à  lui  seul 
son  être,  mais  encore  qu'il  est  le  principe,  la  cause, 
la  raison,  la  source  de  tout  être  et  de  tous  les 
êtres.  Car  il  n'y  a  que  celui  qui  est  qui  puisse 
faire  que  soit  ce  qai  n^est  pas;  qui  puisse  réaliser 
tout  être  hors  de  lui,  par  la  fécondité  infinie  de 


*(i)  «  Deus  est  maxime  ENS.  In  quantum  non  habet  aliquod 
«  esse  determinatuin  per  aliquam  naturani  cui  ad?eniat  Esse 
«  hominis  determiiiatum  est,  ad  hominis  speciem,  quia  est  re- 
«  ceptum  in  natiira  speciei  humaiis.  Esse  autem  Dei^  cum  non 
«  sit  receptum  in  aliquo,  sed  sit  esse  pubum,  non  limitatur  ad 
«  aliquem  modum  perfectionis  essendi,  sed  totum  esse  in  se  ha- 
«  bet.  Sicut  eise  in  universali  acceptum  ad  infinita  se  extendere 
«  potest  ;  ita  DIVIMJM  ESSE  infînitum  est.  Deus  comprehen- 
«  dit  in  se  totam  perfectionem  essendU  Omnis  privatio  imper- 
t  fectionem  désignât  quœ  longe  a  Deo  est.  Infinitum  convenit 
9  Deo  quantum  ad  omnia  quae  in  ipso  sunt;  quia  ncc  ipse  aii- 
n  quo  flnitur,  necejus  essentia,  née  potentia,  nec  bouitas  ;  unde 
«  omnia  in  ipso  inCnita  sunt.  (S.  Thomas.}  » 
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son  propre  élre,  saus  lui  commuoiquer  rîeD  de  sa 
propre  substance.  Eq  sorte  que  la  même  parole 
signifie  que  rien  n'existtt,  ne  pe-ut  exister,  rien 
h'kst,  ne  peut  être,  hors  de  lui,  que  par  lu;  ot 
que  tout  ce  qui  est  par  coktingb^cr  n'est  et  ne 
peut  èlre  que  par  la  vertu  de  celui  qui  est  de  toute 
NÉCESSITA;  et  que  c'est  de  la  plénitude  de  sou  ètroqua 
loiit  être  EST  ;  sans  que  cette  communication  d't^tra 
chauffe  en  rien  la  condition  et  la  manière  d'étra 
de  CELUI  gui  est. 

Partant,  après  avoir  entendu  Dieu  parler  aln^ 
de  lui-iuôme,  nous  savons,  sans  avoir  besoin  d'a- 
voir i'e(j(>ut*s  aux  pliilosoplies,  que  Dieu  est  PkTRB 
qu^Hiiciuie  création  ne  fatigue,  qu'aucune  opération 
lie  dérange,  qu'aucune  largition  n'épuise,  qu'au- 
cune difficullé  n'an-tHe,  qu'aucun  événement  n'al- 
tère, etqui,aprèsavoir,  un  million  de  fois,  redoublé 
l'œuvre  immense  de  l'univers,  reste  toujours  dan? 
toute  rintégrilé  infinie  de  son  être;  reste  loajoarB 
CE  qu'il  est,  l'Être  souverain,  l'Être  infini,  l'Être 
parfait,  le  seul  Être  existant  entièrement  eo  lai- 
méme,  l'Être  lui-mâme;  Qui  est.  Ego  sum  yui 
siim. 

On  ne  saurait  donc  rien  dire  de  Dieu  de  pins 
grand,  de  plus  digne,  de  plus  sublime,  de  plus 
complet,  de  plus  majestueux,  de  plus  magnifique, 
que  cette  parole  :  IL  EST.  Eu  disant,  IL  EST, 
tout  est  dit.  Après  avoir  dit  qu'IL  EST,  il  ne  reste 
plus  rien  à  dire-  Cette  seule  parole  résume  tout 
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Dieu,  Dieu  n^étant,  ne  pouvant  être  que  celui  qui 
EST  ;  Qui  est.  Ego  sum  qui  sum. 

Maintenant  que  notre  esprit,  élevé  par  la  main 
de  Dieu  même,  se  trouve  placé  à  une  grande  hau- 
teur par  rapport  à  la  connaissance  de  Dieu ,  nous 
pouvons  mieux  saisir  ce  qu'il  y  a  de  grand ,  de 
sublime,  d'admirable,  de  divin  dans  les  formules 
sacrées  par  lesquelles  il  a  daigné  nous  révéler  le 
dogme  de  la  création. 

4.  La  Bible,  le  LIVRE  par  excellence,  le  répertoire 
de  toute  vérité,  le  dépôt  auguste  de  la  pensée  de 
Dieu,  des  desseins  de  Dieu,  des  oracles  de  Dieu,  des 
mystères  de  sa  sagesse,  de  sa  puissance,  de  sa  bonté 
qui  se  rapportent  à  l'homme  \  la  Bible,  dis-je,  dé- 
bute par  ces  mots  :  a  Au  commencement  Dieu  créa 
LE  ciel  et  la  terre  ;  In  principio  creavit  Deus 
cœlum  et  terrant.  y>  Oh,  que  ce  début  est  sublime  ! 
que  cet  exorde  est  magnifique  !  que  cette  parole 
est  éblouissante  do  lumière,  majestueuse  de  gran- 
deur, imposante  d'autorité  !  On  ne  pouvait  expri- 
mer d'une  manière  plus  claire,  plus  précise,  plus 
tranchante  et  plus  digue,  l'origine  des  choses.  On 
ne  pouvait  mieux  s'y  prendre  pour  constater 
qu'il  n'y  avait  rien  d'existant  avant  que  Dieu  l'eût 
créé! 

Mais  il  ne  faut  pas  s'étonner,  dit  saint  Basile, 
d'entendre  Moïse  s'exprimer  d'une  si  admirable 
manière.  Il  parait  que  ce  grand  prophète  a  eu  le 
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bonheur  de  voir  par  les  yonx  de  l'intelligence, 
cnn)nio  s'il  eAt  été  un  finge,  )o  saint  cl  auguste 
Visage  do  Dieu;  quo  Dieu  l'a  raiwiié  à  l'origine 
du  monde,  ot  l'a  fait  assister,  comme  si  Dieu  l'ac- 
complissait en  ce  moment,  à  l'œuvre  de  la  créa- 
tion. En  sorte  que  Moïse  ne  nous  a  racontÉ  Ai 
celle  grande  œuvre  que  ce  qu'il  en  a  vu  do  ses 
'   Jeux  et  entendu  de  ses  oreilles  (1). 
I      Mais4  tâchons  de  pénétrer,  autant  que  cela  est 
'   possible,  dans  le  sens  de  ces  mots  divins,  dont  , 
fehacan  pourrait    fournir  le  sujet  d'un  livre  ell 
oit^me  de  plusieurs  livres,  et,  en  tons  vss,  \eS 
jel  do  la  contemplation  et  de  l'extase  de  toute  fn 
vie  de  riiomme. 

Au  sens  littéral,  par  le  mot  a  Au  coMMEncESHKitr^ 
fn  prfndpia,  »  e'cst  d'abord ,  d'après  les  interprétai  1 
Cl  tes  Pères,  comme  si  l'on  eût  dit  :  En  /rsprU  ' 
nîanffx  tlit  triiips  et  du  monde;  lorsque  la  durdfi, 

l'ordre  des  choses  successives  ou  bien  le  Mbw^ 
a  commencé  avec  le  monde  (2).  Pour  saint  Ba^ 
etsairit  Aotbroise,  le  même  mot  signifie  aussi  :  Dmî 
Un  instant,  Sans  que  le  plus  t)etil  inlervâlle  de  teOipa, 
le  plus  pellt  retard  ait  trouvé  place  entre  l'ûtè 
de  la  volonté  divine  et  son  effet.  Car  le  principe 

(1}  ■  Diviose  ipsius  faciei  coospectu,  pcrÎDde  ac  angeli  digai- 

■  Utt,  ea  qu»  s  Deo  audivit  nobv  refert.  ■  {Uamii.  I,  fo  Hkzài- 

MBION.) 

[3]  '  lKprincipio,ià  esX,  ante  omnîa,  ita  ut  nibîl  Deux  crcf 

■  veritante  ccelUni  et  terrain,  {ApvâA  Lapii,yim  Gttttt.)  ■ 
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est  indivisible  ;  et  comme  le  principe  d*un  chemin 
n*est  pa»le  chemiil,  le  principe  d'utie  maison  n'est 
pas  la  maison  ;  de  même  le  principe  du  temps  n'est 
qne  l'instant ,  mais'il  n'est  pas  le  temps  (i). 

«  Ar  COMMENCEMENT,  In  principio ^  »  signifie 
donc  :  avant  tout  commencement,  avant  tont  ordre 
de  principes,  avant  toute  série  de  faits,  avant  toute 
existence  de  choses  ;  lorsque  rien  n'avait  encore 
commencé  ;  lorsque  rien  n'avait  eu  aucune  espèce 
dé  coitltoencement  et  d'existence;  lorsque  tout, 
Dieu  excepté,  était  à  commencer. 

Au  COMMENCEMENT,  In  pHncipio^  signifie  :  lors- 
que tout  n'était  que  possible  et  que  rien  n'était 
en  acte;  lorsque  tout  n'était  qu'à  l'état  d'idée,  de 
pensée,  de  dessein  intérieur  dans  l'entendement 
divin,  et  que  rien  encore  n'était  un  phénomène 
extérieur,  un  fait  accompli,  une  réalité  physique  ; 
lorsque  rien  n'était  ni  matériel,  ni  sensible,  ni 
conci*et;  lorsque  tout  allait  commencer,  allait 
exister,  allait  être  fait;  lorsque  rien  n'existait  en- 
core ,  excepté  Dieu  ;  rien  n'était  encore  fait,  rien 
n'avait  commencé  de  ce  qui  commence ,  Dieu 
n'ayant  pas  de  commencement. 

Au  COMMENCEMENT,  In  pHncipioy  signifie  :  que 

(1)  «  Inprincipio^  id  est,  inmomento  citra  omnem  etiam  mi- 
«  nimam  temporis  morulatn  ;  ante  tempus.  Nam  impartibile  est 
«  priiicipium.  Sicut  initium  via;  noodum  est  via,  et  initiuiii 
m  domus  nondum  est  domus,  sic  principium  temporis  non  est 
a  tempus ,  sed  instans.  [S,  Basil.  HomU.  I,  in  Hexaem.  — 
«  S.  Ambros.  Ub.  I,  in  idem  opus.)  » 
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c*68t  de  cet  iDStant  qae  Diea  se  platt  à  réaliser 
le  décret,  arrêté  de  toute  éternité,  de  commencer 
le  monde,  et  d'accomplir  une  série  d'opérations 
atl  extra  ;  n'ayant  opéré  ioujonrs  qa* ad  inira,  en 
lui-même,  par  la  Génération  étemelle  d'une  Parolk 
INFINIE,  par  l'éternelle  SpiratUm  d'un  oifini  Amoub; 
et  que  c'est  dès  cet  instant  qu'il  a  commencé  à 
former  des  créatures,  en  les  faisant  causes  di- 
verses à  leur  tour,  causes  secondes,  causes  finies: 
tout  en  restant  lui-même  Cause  unique,  Cause  pre- 
mière et  Cause  infinie;  et  en  imprimant  sur  elles, 
par  voie  de  ressemblance  ou  par  voie  de  vestigt^ 
le  cachet ,  les  armoiries  et  l'image  de  son  être  et 
de  sa  manière  d'être,  de  TUnité  de  sa  nature,  de 
la  Trinité  de  ses  personnes,  de  l'énergie  de  sa  fé- 
condité, de  la  force  de  sa  puissance,  de  l'éclat  de 
sa  sagesse,  des  coordinations  et  des  rapports  de 
son  amour.  C'est,  au  sens  littéral,  la  signification 
de  cette  grande  parole  :  Au  commencement,  In 
priiicipio. 

S.  Mais,  à  la  différence  du  langage  de  l'homme, 
qui  n'a  qu'un  seul  sens,  une  seule  signification,  le 
langage  de  Dieu  est  si  fécond  et  si  puissant,  qu'on 
seul  de  ses  mots  a  plusieurs  significations,  plu- 
sieurs sens  :  tout  comme  la  sagesse  de  Dieu  at- 
teint différents  buts  par  un  seul  moyen,  et  produit 
(les  effets  différents  par  une  seule  opération  ;  et  ces 
différents  sens  sont  tous  réels,  tous  dans  l'intention 


d'après  l'écriture  sainte.  653 

de  celui  qui  a  prononcé  ce  mot  :  pourvu  que  ces 
sens  soient  en  harmonie  avec  les  autres  vérités  di- 
vines. Non-seulement  donc  toute  parole  de  Dieu 
est  vérité,  mais  elle  résume  et  comprend  toute  vé- 
rité. 

En  grec 9  remarque  Terlullien,  le  mot  exprimant 
le  commeticementQ^i  archée,  qui  signifie  non-seule- 
ment la  principauté  de  Vortlre,  mais  aussi  la  prin- 
cipauté dupoui'oir;  et  c'est  pour  cela  que,  chez  les 
Grecs,  les  magistrats  et  les  princes  s^appelaient  or- 
chontes.  On  peut  donc^  selon  cette  autre  significa- 
tion, prendre  le  mot  Ju  commencement ,  comme 
indiquant  le  pouvoir  et  l'autorité;  car  c'est  en  grand 
prince,  en  grand  roi ,  en  déployant  le  pouvoir  le 
plus  étendu,  l'autorité  la  plus  absolue ,  que  Dieu 
créa  le  ciel  et  la  terre  (1). 

Mais  voici ,  d'après  les  Pères,  une  autre  signifi- 
cation du  même  mot,  bien  plus  magnifique  et  plus 
élevée.  Saint  Basile  établit,  comme  un  canon  d^exé- 
gèse  :  a  Que,  dans  l'histoire  de  la  création,  le  sens 
mystique  et  allégorique  se  trouve  à  côté  du  sens 
littéral,  et  que  la  vérité  de  l'histoire  renferme  tou- 
jours le  mystère  et  la  prophétie  du  dogme  théolo- 
gique (S).  » 

Ainsi  donc,  dit  encore  le  même  grand  docteur, 

(1)  «  InprincipiOj  id  est,  in  principatu.  In  principatu  enim  et 
«  potestate  fecit  Deus  cœlum  et  terrain.  {Cont,  Hermog,)  » 

(1)  «  Ubique  historiae  iospersum  est  roystico  modo  theologiac 
«  dogma.  [Homil.  VI.)  • 


par  co  mot  In  princifiio,  dans  le  pniKCirEr  comiuo 
|)iir  iJ'autrca  mois  qui  buiveal  dans  celle  ni^mc 
hialoiro,  i'Ècriluru  saiule  a  voulu  uous  élever, 
du  (ii'cmior  iusUnt,  ol  {lar  uno  voie  et  uu  ordre 
mystérieux,  à  la  coniidissance  du  Fils  unique dfi 
Dieu  (1;. 

Maiii  conuii6iil  le  mot  eh  lk  psuicirE  nous  rap- 
[lulle-l-il  le  Verpe  êterhel?  Saiot  Ambroisa  va  nous 
l'apprendre.  Uappelous-iious,  dit-il,  que,  daos  TA- 
poi'alypse,  le  Vkrbe  m  DiBi^  ^'ost  appelé  lui-rm^ius 
le  l'ABNrifit  cl  le  Dernier,  le  PKINCIPK  et  la  Fia  de 
loul.  RappeloD alloua  aussi  que  lorî^que  ce  miwA 
FiU  du  Uiou  fui  ^ommé  par  l'inâolence  dos  JuiEf 
de  déclarer  qui  il  éluit,  el  de  formuler  sou  vori- 
tulile  uoiii  \  il  daigna  répondre ,  pour  l'inslrocUoD 
do  »ou  Église  et  du  iiioude,  par  ces  paruloé,  ipii 
seules  sul&ruicut  pour  nous  convaincre  qu'il  élail 
vraimcnl  Oiuu,  aucun  lionimc  n'ayant  jamais 
parie  ni  po  songer  à  parler  aiosi  ;  il  dit  ;  «  Uw  j* 
«  ^Q  Buis  que  le  Cohiiehceiikht,  le  PRINCIPE,  |ttr 
•s  qui  tout  commence,  et  qui,  dès  c«  woQWftt, 
«  commeacc  yotro  s^iul  pu  votre  perte-  «  .£t,  m 
eiîet,  J^sus-CufiisT,  &elop  s«  divinité,  est  le  Rfuwia 
de  tout,  parce  que  riea  n'est  avant  lui  ;  il  ^  fuwi 
la  llu  de  to^t,  psrce  que  viao,  n'est  au  delà  de  loi- 
Moïse  ayant  donc  dit  ;  que  c'est  «  BU  U  raiSCiH 
que  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre ,  »  «t  IAbi^Crikt 

(I)  ■  Viaquadam  etordine  «dlinigewIJflolitiiin.iafSaip- 
•  tara  perducit.  (//«m.  IIJ.]  ■ 
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ayant  dit  de  lui-même  :  JE  SUIS  LE  PRINCIPE  et 
le  CoM vENCEiiENT  de  tout  ;  nous  savons,  d'une  ma- 
nière certaine,  que  le  principe,  en  lequel  Dieu  a 
créé  le  ciel  et  la  terre^  n'est  que  J]èsus-Ghiiist  , 
dont  Tévangéliste  saint  Jean  a  dit  aussi  :  «  Que 
toutes  les  choses  ont  été  faites  PAR  LUI ,  et  que 
rien  n'a  été  fait  SANS  LUI  (1).  » 

Saint  Paul  parait  avoir  voulu,  lui  aussi,  faire  le 
commentaire  de  ce  même  mot  de  Moïse  <  en  le 
PRINCIPE,  »  lorsqu'il  a  prononcé  ces  magnifiques  pa- 
roles :  «  Jésus-Christ  est  Timage  du  Dieu  invisible, 
le  premier-né  avant  toute  créature.  Car  tout  a  été 
bâti  sur  lui  ;  les  choses  visibles  et  les  invisibles, 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  l'universalité  des  ôtres 
n'a  été  créée  que  par  lui  et  en  lui.  Il  est  avant  tout, 
et  le  tout  n'a  d'être  et  de  consistance  qu'en  lui. 
Ainsi,  il  n'est  pas  éloigné  de  chacun  de  nous;  c^r 
c'est  en  lui  que  nous  tous  avons  l'être,  le  mouve- 
ment et  la  vie  (2).  » 

(1)  «  Est  etiam  ioitium  mysticum,  ut  illud  est  :  Eqo  sum  Pri' 
li'mus  et  Novlssimm,  Initlum  et  Finis  (//poc. ,1);  et  iliud  io 
•  KTaiigelio,  quod  interrogatus  Dominus  :  Qtiis  esset?  Res- 
€  pondit  :  Initium  qui  et  loquor  vobis  (Joan.  VIll).  Qui  vero, 
o  et,  secundum  divinitatem,  est  Initium  omnium,  quia  nemo 
«  ante  Ipsum;  et  Finis,  quia  nemo  ultra  Ipsum.  In  hoc  ergô 
«  prjncipio,  id  est,  in  Christo,  fecitDeus  cœlum  et  tenrani.Quia 
«  per  Ipsum  omnia  facta  gunt  ;  et  sine  ipso  fiactum  est  niliil 
«  {Loc,  cit€U.)  »  Saiut  Augustin  a  dit  aussi  :  «  P^on  in  principio 
«  tcniporis,  sed  in  Christo;  cum  Verbum  esset  apudPatrem,  per 
«  quod  facta  sunt  ômpia.  > 

(2)  «  Christus  imago  Dei  invisibilis,  primogenitus  omnis  créa- 
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Oh  !  que  ces  inleqirélalions,  ces  rapprocheraents 
sont  importants!  Nous  y  voyons  que  Jéscs-Chbibt, 
noire  Sauveur,  est  la  première  et  la  dernière  parole 
des  Livres  sainls,  lo  principe  et  la  fin  de  tontes  les 
révélations  divines;  Finis  hgis  Oiristus  est.  Noos 
y  voyons  la  grandeur  de  ces  mêmes  Livres,  les  rap- 
ports incfTables,  les  sublimes  harmonies  qui  les 
lient  cnsetiilile,  et  en  font  un  tout  magniGque,  ad- 
mirable, divin! 

Mais  le  mot  «  cbé*  ,  rrrat-it,  n  qui  suit  immédia- 
tement dans  le  récit  de  Moïse,  n'est  pas  moins 
magniQquo.  Il  signiBe,  dit  saint  Ambroisc,  que  ce 
que  Dieu  a  opcn^  a  été  vu,  mais  que  personne  n'a 
pu  voir  son  opération,  tant  elle  a  été  instantanée; 
que  celui  (]iii ,  dans  un  instant,  par  un  acto  de  sa 
volonté,  a  épuisé  la  majesté  d'une  œuvre  si  grande, 
u'a  pas  eu  besoin  de  calculer  d'avanco  l'efScacile 
de  sa  force,  la  puissance  de  sa  vertu,  la  perfeclion 
de  son  art  ;  et  que  Dieu  a  fait  avec  tant  de  ra- 
pidité que  ce  qui  iC était  pas,  fût^  que,  dans  cet  im- 
meoBe  prodige,  ni  la  voloDtén'aétéunsenl  infant 
«éparée  de  TopératioD ,  ai  l'opératioD  de  la  vo- 
lonté ;  et  qae  vmdoir  et  créer  fat  pour  Diea  on 


■  cur«.  Quoniam  la  Ipso  condita  niat  nnivena,  in  flodk  H 
«  in  terra,  visibilia  et  iarisibiiia  ;  omnia  per  Ipaum  et  u  IfM 

■  creata  tunt.  Ipsc  est  ante  omnu ,  et  omnia  xa.  ipio  conÂal 

■  (CoIm.,  I).  NoD  est  longe  ab  unoquoque  nostnim  :  ù  Ifn 

■  eniniTirimiu,  moTemur  cteumoi  (^cf.,  XVH}.  • 
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seul ,  UD  simple  et  même  acte ,  une  seule ,  une 
simple  et  même  opération  (i). 

6.  Ce  qui  suit,  au  second  verset  de  Thistoire 
que  nous  expliquons ,  a  aussi  une  magnificence 
toute  particulière.  «Mais  la  terre ,  continue  Ter 
«  crivain  sacré,  était  vide  et  stérile  ;  les  ténèbres 
«  en  enveloppaient  la  surface  et  en  faisaient  un 
«  abime;  seulement  l'Esprit  de  Dieu  planait  sur  les 
«  eaux  ;  Terra  autem  erat  inanis  et  vacua,  et  /e- 
«  nebrœ  erant  super  Jaciem  abyssi;  et  Spiritus  Dei 
mferebatur  super  aquas.  »  Or,  la  magnificence  de 
ces  mots  est  singulièrement  dans  la  grandeur  du 
dogme  théologique  qu'ils  renferment ,  et  qui  se 
trouve,  comme  nous  en  a  prévenus  saint  Basile , 
dans  chaque  mot  de  cette  admirable  histoire.  Cet 
Esprit  de  Dieu  planant  sur  les  eaux  n'était  pas  du 
vent  ou  de  l'air;  c^était,  dit  saint  Basile  s'ap- 
puyant  sur  la  tradition,  la  troisième  des  Personnes 
divines  ;  car,  par  les  mots  «  Esprit  de  Dieu ,  »  TÉ- 
criture  sainte  entend  toujours  l'Esprit-Saint  qui 
complète  la  divine  et  heureuse  Trinité.  Ainsi ,  par 
le  mot  Dieu,  Moïse  nous  avait  révélé  le  Di£u  père  ; 
par  le  mot  «  rn  le  principe  ,  x>  comme  viennent  de 


(1)  «Nemo  operantem  vidit,  sed  vidit  operatum.  Nec  artîs 
«  Hsunif  nec  virtutis  expendit,  qui,  momeoto  sus  voluntatia, 
«  majestatem  tanti  operis  iroplevit  :  ut  ea  qu»  non  erant,  esse 
«  faeeret  tam  velociter^  ni  neque  Toluntas  operationem  prae- 
«  curreret,  neque  operatio  voluntatem.  » 

4a 
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nous  l'apprendre  les  docleurs  de  l'Église,  il  Don  1 
avail  révélé  auâsi  lo  Verbe  (TeHKKi.,  le  Diei  foJj  J 
en  qui  et  par  qui  tout  a  éié  fait.  Et  maiutenaiit  J 
qu'il  D0U8  parle  de  l'ËspaiT  d^  Dieu  comoia  de  la,| 
vertu  divittti  fucoadant  la  nature  des  eaux,  vDilj|  I 
que  Moïse,  dit  le  luômc  docteur,  nous  révèle  leDiig  J 
SAixT-EsrniT  conimc  prenant  part,  lui  aussi,  4  l|^l 
cri'alion  du  monde  (1).  I 

01)  !  que  cette  rÉvélatioQ,  dans  l'éclat  dâsa  n)%>  I 
gnificence ,  est  précieuse  pour  notre  foi  !  VojlJ  M 
l'augusle  dogme  de  la  Trinité  divine,  que  l'iDcré;  I 
dulité  regarde  comme  une  invention  des  chrétieD%  I 
révélé,  connu  depuis  vingt  siùcics  au  moin»  »\iii\  I 
rctablissemcul  du  christianisme  1  Vodà  celte  Tr^  I 
nilé  divine  se  révélant  olle-méme  dès  Torigine  dp|  I 
monde,  et  noua  voilà  instruite  que  ta  création  es^  m 
r<cuvre  de  toutes  les  trois  personnes  divines,  e«t  J 
l'œuvre  do  l'ineffiible  Trinité! 

Et  que  ces  mêmes  paroles  :  <  yp^prjf  (le  JAvn 
planait  sur  leg  eaqx,  »  spi^^  boUes,  ^at  poétiqoesi 
fpais  d'une  po^e  toptp  divine  l  Pac  c^  pan^>t 
J4pÏ8«t  dit  eqcoro  B^ipt  B^e,  npiu  f>>^o|itrp  pelt^ 


(I)  •Yeriui  ei$  et  nujoribm  pp^fiM  ooi)yt|>^|t)}gi,  qnM 

•  Spibitob  Dei  bakctcs  ille  dictiu  ait;  eo  quod  olnerfatan 

•  Mt  Soriphinm,  Mim  ejiumodi  ■ppallattem  pMaltariUr  4Mi- 
f  gpare, ac  p^|l^m  alium «piritun)  P*i  Dp<niininflq«n ««vcnni 
.  itum  qui  diTimra  et  beat^ja  Jnai1f,\e^  c^niplft.  Himifiw 
t/erebatur  âuper  aquas,  hoc  Mt  nature  iqiue  «d  l<xtui*v 
f  pneparabat.  Quar«  iptii  ex  boe  liquet,  ab  actu  cr^aqdi  S|Nii- 

•  tum  Sanctum  non  abfuine.  {HomU,  11.)  > 


prit  de  Dieq  comiqe  s'jéteqd^pt  snr  \^  efi\\%  e\  l^iijr 
çQipiimqiqu4Dt  me  force  fécoDd9triGey  M)Mt  PP^m^ 
rpîpAfiu  3'éteiad  8iir  se§  œufa  pour  !e$  faire  iéplor9t 
sur  p6Q  petitjs  pour  les  écl^auffer  ^t  {es  fi|ire  vi-^ 
yrfl  (J).  Saiql  Jérôme  ^'expripip  d^  la  m^iai  iq^n 
nièr^  (â).  Et  saint  Augustin,  à  ^aid^  4e  spQ  gfoie^ 
a'^9vantôpcore  au-dessus  dp  cps^pllespqf^qoptippft 
a  djt  que  c'était  d'M^^  manière  ^ou(  idé^lq,  my^n 
fa&riepsp ,  iiipffabl^ ,  que  rpsprjt  de  Pipu  se  pro 
meqfiit  «qrlef^e^ux,  p'estàrdfre,  cûçunte  la  pposikl 
Qt  r9ii^our  de  rarohitpctp  s^  promènp  i^pr  l'iàdifiof) 
qa'ifa  im^gifié  de  bàtjr(3). 

l^fiU  U0U9  trquvop^  dans  nS^cr jlpre  fnéipe  )|pp  ipi^ 
teiprét^tion  d^cesfqémes  p^rples»  qi|i  ajouta  epcprf 
^  lefip  magni^cppce.  La  tprre  vpp^pt  de  §pf  tir  du 
i)éan(  éjLait ,  d'après  Moiseï  ténél^reusp,  ol^scurpi 
iippuis^apdg  à  fien  prqditjre^  plongée  d^n^  les  eaqx, 
de  n^apiprp  qu'elle  ne  p^aissfti^  ^V^^^  abtmp,  Qr 
cet  état  de  )a  terre ,  soi|^  Ipf^ppoft  physiqup,  ^ 
l'époque  de  la  création  prefpièfe,  é|ait  djius  sa  vérr 
rite  histpiiqne,  d^près  les  prophètes  et  s^q(  Pfiu),^ 
lafigqre  et  la  prQpbéljp  dp  l'état  ou  dpv^it  sp  trpHr 

(<)  «  Ferêbatur  super  aqua$^  idest,  coi^aoehat  i  et  ifa 
«  ^^X^Xf^  aguaruqn  viip  trib^ebat  vjviQcandi  :  instar  incub^pff^. 
«  avis  et  vitalem  quamdam  facultatem  iis,  quas  foventur,  im- 
«  pertientis.  {Hom.  II.)  » 

(2)  «  Sicut  aquila  incubans  super  ova  et  pullos.  (  QuœsL 
«  hebraic.)y» 

(S)  «Sicut  Quperfertur  rébus  fa|)riçandi6  yoluntaf  ^t  idfa 
«  Cabri.  » 

4a. 
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ver  la  terre  sous  le  rapport  moral,  à  t'époque  de  la 
rédemption,  qui  a  élé  une  secoodo  création,  une 
création  nouvelle;  Secumliui  /lamo.  /Vea-tt  crealura 
(I,  Cw.  47;li,v).  Car  à  cette  époque  aussi  la  terre, 
dépouillée  de  la  lumière  do  la  vérité,  des  ome- 
monta  des  vertus,  était  enveloppée  dans  les  ténè- 
bres épaisses  de  toutes  les  erreurs,  croupissait  sooa 
les  eaux  de  tous  les  vices  ;  Non  est  scientia  Dei 
in  terra.  Non  est  i/uifiiviant  Lonurn,  Maledictum^.  | 
mentlacium,athilterium  inurulaverunt.  {Osée,  XITi  ^ 
et  Pi-a/.  \\l\.)  Et  l'Espril  de  Dieu,  qui,  uni  au»  f 
aaux  de  la  création,  releva  leur  nature  inerta,, 
féconda  la  lorre  et  la  rendît  capable  de  produire  | 
des  litres  vivants,  de  germer  toute  espèce  de  plan^  j 
les,  de  Heurs  et  de  fruits,  figurerait  aussi  le  m<>mft  J 
Ësprit-Sairitqui,quarautesièc1es  plus  tard,  uniaus'  i 
eaux  de  la  rédemption,  aux  eaux  du  Biipt<>.me,  les  ■ 
aurait  rendues  Ciipalilirri  iiV'n!:;enJrer  les  enfants  de 
Dieu,  tes  fidèles,  et  aurait  changé  la  surface  delà 
terre,  en  y  faisant  germer  les  arbres  de  toates  les 
institutions  cfarétieDoes,  les  fleurs  et  les  fruits  de 
toutes  tes  vertus  ;  Emittes  Spiritum  tuum,  et  ena- 
buntur;  et  renovahis  jaciem  terras.  {Psal,  0II)(1]. 
0  magnificence!  o  richesse  des  livres  saints,  M 
même  temps  historiquement  vrais  et  mystériot- 
sement  prophétiques! 


(I)  Qu'on  Bc  souvienne  que,  le  samedi  saint ,  celte  bisloin 
de  la  criatiOD  se  lit  sous  le  titre  de  ProphitU. 
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7.  Mais  rien,  dans  Thistoire  de  la  créalton,  n'est 
plus  beau  ni  plus  magnifique  que  celte  parole  : 
ce  Et  Dieu  dit  :  Que  la  lumière  se  fasse;  et  la  lumière 
«  se  fit;  Dixit  Deus  :  Fiat  lux;  etfacta  est  litx.  » 
Longin  lui-même,  littérateur  païen,  dans  son  traité 
Du  SUBLIME ,  n^a  pu  s'empêcher  d'admirer  ces  queU 
ques  mots  de  nos  Livres  saints,  et  de  reconnat- 
trOy  d'avouer  qu'ils  sont  le  plus  parfait  mod^e,  le 
non  plus  ultra  de  la  beauté  et  de  la  sublimité 
du  style.  Mais  c'est  dire  que  jamais  le  style  de 
rhomme  ne  s^est  élevé,  n'a  pu  s'élever  si  haut; 
c^est  dire  que  c'est  ici  le  style  de  Dieu. 

On  ne  saurait,  en  effet,  trouver  dans  le  langage 
humain  un  tour  plus  heureux ,  une  phrase  plus 
frappante ,  une  locution  plus  propre  à  nous  don* 
ner  une  idée  claire,  exacte,  précise,  autant  que 
nous  pouvons  l'avoir,  de  Tindépendance  de  la 
toute-puissance  de  Dieu,  que  cette  parole  :  «  Dieu 
dit  :  Que  la  lumière  se  fasse,  et  la  lumière  se  fit.  » 
Le  style  est  ici  à  la  hauteur  du  sujet.  Nous  appre- 
nons, par  cette  parole  si  magnifique,  si  élevée  et  si 
au-dessus  de  la  manière  de  s'exprimer  propre  à 
l'homme,  que,  pour  Dieu,  vouloir,  c'est  opérer; 
parler,  c'est  créer  ;  ordonner,  c'est  faire  des  pro- 
diges. 

Mais  ne  nous  y  trompons  pas,  nous  avertit  saint 
Basile;  il  ne  faut  pas  prendre  dans  le  sens  matériel  le 
mot  «c  Dieu  dit  ;  »  il  ne  faut  pas  croire  que  Dieu  ait 
renfermé  sa  pensée  dans  un  son  de  voix ,  et  qu'il 
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ait  ëu  besoiti  dé  proboncer  iib  ta'ot  physiquement 
articulé  povit  AêclAret  ëa  Tolo&té  et  la  faifé  èrxéëii- 
ter.  Ce  séfait  ravaler  Diëu  à  la  bOfadilioD  de  l' hdinide, 
coibme  l'ont  ftiit  les  pdëtes.  D'aprëd  lés  vrais  prifa- 
éîpes  de  la  foi  ehrétienne,  le  dire  dé  Dled,  le  cofh- 
maridêr  dé  Dîeii ,  n'est  autre  chose  qu'aoedinplir 
lé  pi^éitiièr  mouvement  de  éon  iiitellig|ëtitie,  Éôil 
Yerbé ,  puisque  c'ëfit  par  le  Vei'be  que  Diëtl  a  todt 
ftHt;  QW  Ainsi  que  Dieu  parle  (1). 

Mais,  quelle  que  soit  la  manière  de  parler  |>H>fttti 
à  Dieu,  il  est  certaid  que  Dieit  a  parte  Oti  à  ttiàttî- 
festé  son  VEBBft ,  produisant,  pai^  soh  efficàtiité  hifi^ 
fiié;  lA  lumière  et  totld  les  éti'es.  Or^  si  Diéti  afMh^lé 
m  maiiiféëté  sOù  Verbe,  il  faut  de  tdutë  néééssHé 
supposer  que  des  êtres  intelligents  étAient  M  fird- 
settts  ,  qui  ont  entendu  cette  parole  M  t^^  cette 
fiianifesiation.  C'est  vrai  ;  et  ces  êtres  intelligents 
étaient  les  millions  de  millions  d'anges  qtie  Dieo 
avait  créés  déjà,  et  dont,  d'après  l'opitiion  de  tous 
les  Pères,  de  tous  les  docteurs  et  de  TÉglise  elle- 
même,  Moïse  a  compris  la  création  dans  le  mot 
CIEL,  que  Dieu  créa  avant  tout;  Inprincipio  creavil 
Deus  coELUM.  Ce  sont  les  anges  que  Job  nous  as* 
sure  avoir  assisté  à  la  création  et  applaudi  aux 
œuvres  du  Créateur.  C'est  donc  en  présence  des 

(1)  «  Non  vocalibus  organis  cogita  ta  oommittens.  Fabviosydi 
«  est  eaim  dicere  Deum  ad  suas  cogitationes  declarandas  tali 
<c  circuitione  indigere.  Magis  pium  est,  primum  niotionis  intel- 
<f  iigentis  imperium  Verbum  esse  Dei.  [Uom.  III.)  » 
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atigéà  qbe  Dléii  artiéulà  (laisôez-ifaài  in'elprimé^ 
aiiim)  et  lellr  mâtiifeâta  bette  grande  parole  (}ili 
créa  en  un  inôtant  là  tntilière;  Dixiit  fïàt  Idà:;  èï 
facta  est  lux,  Mais^  pendant  que  Dieu  leur  faisait 
èoflnàtire  le  toérTeillëux  effet  dësën  Ydi-bë,  il  leur 
révélait  ce  iriêinb  Verbe ,  tiori-sedlëtnefat  dans  sbd 
ôrïgine  éternelle,  mais  ati^si  dans  les  nl^stères  qdé 
teè  Yërbe  detdit  Opéhel*  dans  le  temps ,  en  se  fai^ 
sànt  hdmnië;  et,  par  lés  différentes  oèuTrès  ({liè 
Dieu  aké6iii[)lissait  jiar  ce  Vérbei  dans  l'ordre  de  là 
Hàttit'ë,  il  ietti*  ptésëntait,  sbuâr  dés  s^mbblés  maté^ 
rtels,  lestedyres  encore  plus  étbntitthtesqti'ii  dërïtft 
aebtiiâplir  p^lus  tard  par  ce  métbe  Yerbe^  date  Toi^ 
are  de*  là  ^ràce.  Et  c'est  par  la  foi  et  l'adoration  dA 
Hiysièrès  de  ce  Verbe  déVaiit  ë'iticamer,  tnyfttèrëè 
^tt'llk  àyàiettt  sods  leurs  y^ux  en  figuré  et  eo  p^b^ 
^tibj  ^Ue^  comiâè  je  l'ai  ph>uvé  ailleurs  (IX''  Cbti^ 
lérencé,  §  6),  les  anges  ont  été  sauvés  eux  anssif  et 
admia  à  la  vision  béatifique^  à  la  gloire  de  Dieit: 
En  effet  j  Died  disant  :  «  Qde  là  lumière  sbil 
fliite  ;  »  Dieu  ayant  par  ce  seul  Vsrbe  chassé  Idd 
ténèbres  et  créé  la  lainière  matérielle  au  temps  de 
là  création  du  inonde  physique,  aurait,  d'après  àfl 
itiagnifiqtie  passage  de  saint  Paul,  figuré  Dieii  (jid^ 
à  l'époqtle  de  la  rédemplioti  du  mofidô,  devrait,'  pat 
eë  diémë  Verbe  fait  faomnie ,  par  la  prédicatîott  dé 
M  dbctrine  i  chasser  les  ténèbres  spiiritùelles  du 
moiidè  moral  y  les  erreiirs,  et  créer  la  lumière  de  la 
vérité  et  de  la  science  divine;  Deus  qid  j assit  éê 
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ienebrîs  lumen  splendescere^  ipse  illuxit  in  cordibus 
nostris,  ad  illammationcm  scient ias  claritatis  Dei, 
infacie  Christi  Jesu.  (II  Corinth,^  lY.) 

8.  Ensuite  Moïse  conliDoe  en  ces  termes  son 
histoire  :  Dieu  dit  :  «  Que  le  firmament  se  fasse,  » 
et  le  firmament  se  fit;  Dixit  :  Fiat  firmamtnlum; 
et  fedtfirmamentuni.  Dieu  dit  encore  :  «  Que  la 
terre  germe  toute  espèce  d'herbes  verdoyantes  et 
toute  espèce  d'arbres  fructifères;  »  et  cela  se  fit 
ainsi  à  Tinstant;  Et  ait  :  Germinet  terra  herbam  vi' 
rentem  et  Ugnumfructiferum;  et  factum  est  ita. 
Dieu  dit  aussi  :  «  Que  deux  flambeaux  se  fassent^ 
«  pour  distinguer  le  jour  et  la  nuit.  »  Et  par  ce 
mot  Dieu  fit  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles;  Dixà 
Dmis  fiant  luminaria,  et  dividant  diem  et  nodem  ; 
fecitque  Deus  duo  luminnria,  et  stellas.  Mais  il  faat 
s'arrêter  un  instant  à  ces  derniers  mots ,  a  Dieu  dit, 
et  il  fil  le  soleil  et  les  étoiles;  »  car  ce  sont  peut-être 
les  mots  les  plus  magnifiques ,  les  plus  grandioses 
de  cet  admirable  récit.  Le  soleil  est  cet  immense 
corps  lumineux,  ce  corps  de  feu,  un  million  et  trois 
cent  mille  fois,  comme  nous  l'avons  dit  déjà 
(XIV*  Conférence),  plus  grand  que  la  terre.  Les 
étoiles  sont,  comme  nous  Favons  vu  aussi  (même 
endroit),  ces  milliers  de  milliers  de  soleils,  dont 
le  plus  petit  est  neuf  cent  mille  fois  plus  grand 
que  notre  globe,  et  qui  sont  les  centres  d'autres 
systèmes  planétaires,  d'autres  mondes  :  comme  le 
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soleil  est  le  centre  y  l'étoile  de  notre  système,  de 
notre  monde. 

Oh  I  que  cette  phrase,  «  Dieu  dit  ,  et  il  fit  le 
soleil  et  les  étoiles ,  »  est  donc  grandiose,  snblime 
dans  sa  simplicité  1  Elle  nous  apprend  que  la  for- 
mation de  tous  ces  corps,  si  merveilleux  par  leur 
grandeur,  si  multipliés  par  leur  nombre,  si  éton- 
nants par  leurs  mouvements,  en  si  plein  accord 
par  leurs  harmonies,  n'a  coûté  à  Dieu  qu'un 
mot  prononcé  avec  une  espèce  d'indifférence  t 
«  Dieu  dit,  et  il  fit  le  soleil  et  les  étoiles!  »  Conve- 
nez que  Moïse  ne  pouvait  mieux  exprimer  l'ab- 
sence de  tout  travail ,  de  toute  gène,  de  toute  hé- 
sitation, de  toute  difficulté  de  la  part  du  Créateur, 
dans  Taccomplissement  de  ses  grandes  œuvres,  et 
sa  pleine  confiance  dans  la  sagesse  de  ses  desseins, 
dans  l'énergie  de  sa  volonté,  dans  la  puissance  de 
sa  parole! 

A  l'exception  de  Thomme,  qui,  en  raison  de 
raoguste  personnage  dont  il  était  la  figure,  Jésus* 
Christ,  a  été  créé  d'une  façon  toute  particulière, 
Moïse  nous  dit  que  toutes  les  créatures  sont  sorties 
du  néant  de  la  même  manière ,  à  un  simple  sigoe 
de  volonté  du  Créateur. 

C'est  toujours  en  disant  :  «  qu'une  chose  se  fit,  » 
que  Dieu  a  fait  toutes  les  choses;  c'est-à-dire  que 
Dieu  a  tout  fait  en  parlant  à  sa  manière,  par  sa  Pa- 
role, par  son  Yerbe^  L'histoire  de  la  création  par 
n'est  donc  que  le  commentaire  anticipé  de 
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celle  grande  parolo  da  saint  Jean  :  >  Ton!  a  été 
fait  par  lo  Verbo,  et  rien  n'a  iHé  Tait  aans  lui.  >• 
Aiaei,  ces  deux  écriTains  inspirés.àdeux  milleans 
(le  di.«lanco  l'tin  de  l'alilre,  ^o  parlent  mutuelle» 
ment,  s'entendent  et  se  répondent;  et  lu  Genèse 
est  la  préface  île  l'Évangile,  et  l'Ëvangile  le  com- 
plément de  la  Gcnèae;  et  ces  deux  Livres  Bacrt§ 
s'éclairent,  s'expliquent  l'un  par  rnuire,  et  tous 
les  deux  servent  au  rai^me  but,  la  ftloiro  do  Dieu, 
et  l'instruction  et  le  salut  de  t'hommo  ! 

Saint  Paul  a  fait,  lui  aussi,  un  beau  comnieih 
taire  de  l'hisloire  de  la  rréalion  par  ces  mots; 
«  Oieu  a  parlé  au  néant  comme  à  l'être ,  et  le  néaal  ' 
lui  a  ri^pondu  avec  la  même  docitilé,  avec  la  tudfH  | 
promptitude  que  s'il  ertt  été  l'fitre;  /-Vwtk  eu  tf 
non  sttnt,  tanqwun  eti  ifUie  smtt.  a  Oh  !  que  «tW  1 
parole  est  belle,  mat;niSquo  et  sublime!  Elle  oont 
montre  Dieu  'passez-moi  cette  expression  'is't^pafr 
ebast  hors  de  lui-môme,  bbrs  des  Ittoties  dé  sa 
réalité  sani  limites^  se  préBetttaal  an  bord  d«  DéM^ 
pariant  an  néant)  et  le  néanl  rwftendaDt  mw* 
a'il  eét  eu  dea  oreilles,  lai  obéitatDt  eduwM  s'il  ait 
M  d«  l'intelligence,  et  se  présentant  à  lili  «ooM 
s'il  eût  été,  lui  aussi,  une  réalité;  Vocmt  «■  foar 
n(M  sunti  tamquéun  ea  qam  tuM.  (Jtom;^  IV i) 

%.  Hais  rien  n'égtid  en  b«aalé  M  efl  AiagoU» 
oenc«  la  traduction ,  le  résumé  que  David  nous  a 
donné  de  toute  l'histoire  de  la  eréatkm.  VouleMtNR 
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MYoir^  DOQs  dit-ii  j  eoiomeat  tout  ce  monde  exista? 
le  Vais  vbus  ie  dire  ^  moi  ^  en  deai  moto  :  «  Diett 
Mtf  f  el  toiit  fut  fait.  Diea  mmoNHA,  et  tbuMtit 
créé  ;  Dixii  y  et  facta  sunt.  MandaMj  el  cremtu 
sunL  »  Oh  !  que  ces  mots  sdnt  pleins  de  sens  al  de 
discours  l  Ils  nous  app^ennenl  que  c'est  le  propre 
de  Thommè  de  faire  peu  à  peu  ce  qu'il  fait  ;  de  le 
défaille  mâme  Irès-seuvent,  pour  le  refaire  sur  ua 
autre  plan^  sur  d'autres  pro{)6rtidnd  ;  que  c'est  le 
{iropre  de  l'homme  d'avoir  besoin  de  temps,  de 
méditalioBi  de  patience^  de  trarail,  aussi  bieti  que 
de  mille  Baoyeiia,  de  mille  iastruments,-  pour  faire 
Ées  osdvi^}  mais  qde  Dieu  n'a  pas  eu  besoin, 
pour  faii^  lel  sieimee,  pour  faire  le  moride,  de  tracer 
d'avance  des  plans,  de  former  des  desseins,  de 
fiiire  des  études,  de  combiner  des  élémehts,  d'hr- 
langer  des  pièoes  f  de  Éiesurer  les  distances  ^  de 
eakuler  les  poids,  de  balancer  les  forces;  qu'il 
ii'a  pas  eu  besoin  de  revoir,  de  corriger  rien  dit 
plan  primitif  qu'il  s'était  formé  ddns  sa  sagesse 
infinie;  qu'il  n'a  eu  rien  à  y  ajouter^  rien  à  en^ 
retrancher,  lorsqu'il  l'a  voulu  réaliser;  mais  que 
tout  lui  était  parfaitement  connu  d'avance  ;  qu'il 
B'a  pas  eu  besoin  de  revenir,  à  plusieurs  reprises, 
sur  sels  œuvres  ;  qu'il  n'a  pas  eu  besoin  de  préparer 
aujourd'hui  la  matière  des  corps  célestes,  el  le  len* 
demain  leur  donner  leur  forme  ;•  mais  qu'au  même 
ioelilnt  éti  ils  firent  eréés ,  le  diel  etft  ses  An§e9^ 
lëfirBamënt  ses  étages,  tS  fëffë  ses  strates,  lê 
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Mleil  sa  splendeur,  les  étoiles  leurs  mcravements, 
tout  comme  l'herbe  eut  ses  semenoesy  les  arbres 
tai^p  fruits^  les  aaimauz  lemr  ftge  mûr;  toutes  les 
choses  eurent  en  même  temps  leur  commencement 
et  leur  fin,  leur  Aauche  et  leur  complément  ;  se 
Irouvèrent  parfaites  en  elles^némes,  et  en  har- 
monie avec  le  but  et  la  perfection  du  tout  ;  et 
qu'au  signal  donné  par  Dieu,  à  un  din  de  sm 
ceil,  à  un  mot  de  sa  boudie,  à  un  acte  de  sa  vo- 
lonté, toutes  les  créatures  sortirent  de  Tablme  da 
néant  aussi  achevées,  aussi  coordonnées  les  unes 
aux  autres,  aussi  parfaites  que  Tintelligence  di- 
vine les  avait  pensées,  la  volonté  étemette  les  avait 
déo'élées.  Dixii,  et  fada  sani.  Mantkmmi,  H 
ereaia  nuit. 

des  mêmes  mots  nous  appmnent  encore  que 
cette  immense  machine  de  Tunivers  a  commencé 
à  jouer,  à  fonctionner,  au  même  instant  où  ses 
difTérenles  pièces  ont  été  fabriquées;  et  qae  si 
elle,  cette  machine,  a  continué  depuis  six  milleans 
et  continuera  jusqu'à  la  fin ,  sans  qu^elle  ait  eu 
besoin  d'être  restaurée  une  seule  fois,  sans  que 
jamais  une  de  ses  pièces  soit  sortie  de  sa  place, 
sans  que  jamais  rien  de  ses  immenses  et  infinis 
ressorts  se  soit  cassé;  c^est,  d'après  saint  Basile, 
que  les  ordres  primitifs  de  Dieu  ne  furent  pas  seu- 
lement des  créations,  mais  aussi  des  lois  imposées 
à  la  nature  (1),  et  qui  ont  tracé  à  tous  les  êtres 

(1)  «Yox  illa  tum  emissa  ac  primum  illud  prseq>tum  lex 
«  DaUirae  evasit.  {Hom.  Y.)  » 
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les  règles  invariables  qa^ils  ont  à  suivre ,  les  con- 
ditioDs  auxquelles  ils  doivent  se  mouvoir  et  se 
perpétuer ,  et  que  les  choses  une  fois  faites ,  e^es 
ToBt  été  pour  toujours  ;  Ipse  dixit^  et  facia  surU  ; 
ipse  mandavity  et  creata  suât.  (JPsal.  XXXII  •) 

Ces  mêmes  mots  nous  apprennent  enfin  que  la 
matière  et  ses  propriétés^  les  causes  et  leurs  effets^ 
les  forces  et  leurs  résultats,  les  éléments  et  les 
corps  qui  en  ont  été  formés,  les  principes  et  leurs 
conséquences,  tout,  en  un  mot,  est  sorti  de  la  môme 
mine,  a  eu  la  même  origine,  la  même  raison ,  la 
même  base,  le  même  commencement;  que  tout  n^a 
étéqu^une  pensée  de  l'intelligence  de  Dieu,  un  signe 
de  sa  volonté,  un  acte  de  sa  puissance,  un  écho 
de  sa  parole  se  réalisant  dans  le  néant  ;  que  Tidéal 
du  monde  est  sorti  tout  fait,  tout  d'un  jet  de  Tin- 
telligence  divine,  comme  le  fait  rejaillit  complet  du 
son  de  sa  parole;  qu'il  n'y  a  point  eu  d'intervalle, 
entre  la  cause  et  l'effet,  le  mot  et  la  chose,  entre  le 
commandement  et  son  accomplissement  ;  en  sorte 
que  le  même  instant  qui  entendit  cette  parole  en 
vît^rexécution  immédiate,  complète  et  parfaite; 
Dixit,  et  fada  sunt.  Mandai^il,  et  creata  sont. 

10.  Oh  !  qu'elles  sont  donc  nobles^  sublimes,  ma<- 
gnifiques ,  les  formules  sacrées  de  rÉcriture  sainte 
par  lesquelles  le  dogme  de  la  création  nous  a  été 
révélé  !  La  majesté  de  ces  paroles,  disait  saint  Ba^ 
8ile,  éblouit  mon  esprit,  écrase  mon  imagination, 
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arrête  ma  langue,  et  arempéclie  d'en  parler,  Ont^ 
lioiieiii  menm  admintlto  hujits  srtttenliw  sitlit, 
{Uofii.,  111.)  Mais  comment  m  fait-il  que  tout  la 
monde  ne  les  compreod  pas,  ne  les  admira  pas. 
ni^  b'v  plall  pas,  u'en  est  pas  également  frappé! 
Je  vais  voua  le  dire ,  ajoutait  co  Docteur.  Il  n'y 
a  pas  d'oreille  humaine  qui  soit  digne  de  la< 
grandeur  de  ces  paroles  divinee;  Kct/uU  muUttu 
mafinilutUnp  corum  qitx  lUfAuilar,  diiinuî  rsl.^ 
{H<iiii.,\).  Aussi  les  pliiloaopbcs,  les  incrâdulw, 
tes  esprits  vains  et  orgueilleux  ,  n'ayant  qu'uu 
oreille  toute  matérielle,  huniaiuu,  u'y  ealeudenl 
rient  n'y  comprennent  rien,  et  ils  D'ajterçoiveot 
que  l'homme  là  où  est  Dieu.  Ce  sont  ces  mïilhi^a- 
reuxdont  parle  l'Écriture  sainte,  qui  écoutent  KaDl 
entendre,  qui  ont  les  yeux  ouverts  sans  voir;  fidn^ 
tfs  mm  vident,  tutilienles  non  andiunt  netjiie  inteU 
//i,'«n/.r.Mf(///(.,  XlII.jPourbienccouter  Ip.s  paroles 
de  Dieu,  il  faut  avoir  ce  que  le  Prophèl»  *^f^ 
l'ouïi  DE  l'okbillb  ;  M  audiltt  aun's  obeéwnt  iiâki. 
(II  Af^.,  XXII.)  El  celle  ouiHDBLWuixB  astl'orii 
de  la  foi,  c'esl-à^ire  l'ouïe  docile  et  obéinantettaf 
âmes  simples  diercbaatsinoèreiBeot  la  véàXéjàtà 
enfants  de  Dieu,  et  qui  en  fait  les  écoliers  de  Diea 
aptes  à  wisir  reQ&eigaemeBt  divin  ;  ^t  erwf  f^ 
vibii^  Dei.(4vatt.t  VI.)SfiiBl  Xbo*a&  a  faif  astf) 
celte  b«lle  et  importaota  re{a4r<|Qe,  que  l'iotAlkipt 
humaÎB  pe  pouvacl  rien  voir,  ma  comprewlre 
tcirbas  sane  un  mélaage  quelconque  de  Eut&Q» 
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pi^térieU,  et  sans  sf»  loorner  aux  fantôiDes  qai  lui 
vîennaat  par  les  sans,  trpqve  capeadaiit,  en  8a 
apqoiQttaat  à  rep^igaamaut  da  la  fc^,  Timmaosa 
avantaga  d'y  puisar  das  faatômes  tout  nouvaiiaxi 
et  îaSaîmaat  plaa  pMra  que  eaux  du  ooaiinun 
itaa  bammaa;  an  aorta  qua  la  raison  l^umaina  sa 
purifiai  s'éleva  plus  havit  par  la  révélation  dir 
YÎna  (I). 

Da  là,  la  froidauri  rindifférance,  l'insansibilité 
atupîda»  ja  dirais  presque  brutale,  ^vac  lesquelles 
l'incrédule  lit  cette  histoire  divine  ;  et,  au  contraire, 
la  joie  sainte,  le  transport,  )a  ravissement,  le  bon- 
heur avec  lesquels  vous  écoutez  ce  même  récit. 
Ç'e^t  que  l'incfédule,  empécbé  par  la  grossie- 
l^eté  da  soi|  oraiUa,  par  la  matérialité  des  fantômes 
da  sQu  esprit^  n'y  voit  que  la  travail  de  Thomma» 
el  n'y  anleqd  rjen  ;  tandis  qi|e  vous,  par  la  délica- 
tesse de  vq^re  orei||A  chrétie^qe,  par  la  ppreté  des 
îjpoiages  auii^quelles  votre  intelligence  regarde,  et 
jbien  plus  encore  par  la  ferveur  de  votre  cœiir, 
VOi|s  y  distinguez,  vous  y  reconnaissez  le  dialecte, 
l'accent  de  Die^,  et  vous  en  saisi^s^z  le  sens  élevé 
et  rimqiense  portée,  fléjpuis^ez-vous  donc  de  votre 
aor^;  et  puisque, — ^je  vquslëdiraj  au  npmetavec  la 
parolff  de  Jésus-Christ,  —  puisque  vpqs  avez  pne 


(1)  «  Intellectus  humaDUs,  in  statu  prœsentis  vitœ^  nibilTidet 
«  sine  phatasQiate  ;  non  intelligit,  nlsi  convertendo  se  ad  pban- 
c  tasmata.  Par  revelationem  novîR  et  purioribus  phantasmati- 
€  bus  utitur  ratio.  » 
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excellente  oreille  pour  ealeudra,  écoutez  encore, 
écoutez  toujours;  (^li habcl  aiires  autfie/uiiy  aw  * 
ilitii.  Oui,  écoutez  oucore,  éa)utez  toujours,  àmai 
simples  ol  dociles,  vous  dit  saiol  Basile,  ces  parolw  I 
(le  vérité,  dont  le  but  n'est  pas  de  nous  faire  louer 
par  ceux  qui  les  enteodeot  uiatériellement,  mais  le 
salut  de  l'àme  de  ceux  qui  les  écouteol  pour  s'ea 
instruire  (1);  et  après  avoir  admiré  la  magoiticenoe 
de  la  révélation  du  dogme  de  la  création,  admirez- 
en  la  philosophie;  c'est  le  sujet  de  ma  seconde 
partie. 

SECONDE  PARTIE. 

1  \  .IVroN-SEULBiiENT  les  chrétiens,  mais  les  paîeu 
Xl  aussi,  qui  ont  eu  connaissance  do  nos 
Livres  saints,  les  ont  regardés  comme  des  livrM 
renfermant  laplusancienne  et  la  plus  sublime  ptii^ 
losophie.  Mais  celte  philosophie  véritable — parce 
qu'elle  eetdivine,  —formant  I'qd  das  plus  frappanto 
caractères  de  la  Bible,  dans  aacoDe  de  ses  partieB 
ne  brille  d'un  plus  vif  éclat  qne  dans  ce  qui  s'y  r^^ 
porte  à  la  créali<Hi.  Chaque  phrase ,  chaque  au! 
de  la  Bible  touchant  ce  grandiose  sujet,  présenta,  il 
tout  esprit  qui  sait  le  lire,  l'empreinte  d'une  hasta 
raison,  d'une  profonde  sagesse,  d'une  philosoptut 
capable  de  satisfaire,  d'étonner  même  un  vnu  i^ 
loBopbe. 

(!)  I  Audiamus  verba  veritatis...  quorum  finit  non  ait  ion 
>  awHenlium,  sed  eorum  qui  docentur  sali».  {Hom.  I.}  • 


I 
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Nous  venons  de  voir  ce  quUI  y  a  de  grandeur 
el  de  magnificence  dans  le  mot  que  Dieu  a  pro- 
noncé de  lui-même,  en  disant  :  Je  suis  celui  qui  suis. 
Voyez  maintenant  ce  qu'il  y  a  de  philosophique. 
Cest  d'abord  une  démonstration  complète,  écla* 
tante,  sans  réplique,  que  Dieu  a  pu  tout  créer  du 
néant.  Car,  créer  du  néant,  nous  l'avons  vu  déjà, 
dest  donner  F  être.  Comment  donc?  La  chaleur  n'a 
besoin  que  d'elle-même  pour  produire  la  chaleur, 
la  lumière  n'a  besoin  que  d'elle-même  pour  pro- 
duire la  lumière,  la  science  n'a  besoin  que  d'elle- 
même  pour  produire  la  science  ;  et  TÊtre  infini 
aurait  eu  besoin  d'autre  chose  que  de  sa  volonté 
et  de  sa  parole  pour  produire  des  êtres  finis? 
L'être  complet,  Têtre  absolu,  l'être  universel,  l'être 
nécessaire,  ayant  en  lui  toute  la  plénitude  et  la  per- 
fection de  l'être,  aurait  eu  besoin  d'autre  chose  que 
de  son  être  pour  donner  Têtre,  sans  partager  son 
être? 

En  second  lieu,  saint  Augustin  a  dit  :  «  A  celui  qui 
C8T  SOUVERAINEMENT,  uc  p6ut  être  Contraire  que  ce- 
lui qui  n'est  pas  ;  Ei  qui  sumhe  est,  non  potes t  esse 
contrariunif  nisiquod  non  est.  »  (De  Natur.  Boni, 
C.  19.)  Si  donc  «  Celui  qui  est  »  est  le  nom  propre 
de  Dieu,  le  nom  incommunicable,  inapplicable  à 
tout  autre  qu'à  Dieu  ;  il  s'etisuit  que  ce  qui  n'est 
pas  Dieu  ne  peut  pas  dire  :  «  Je  suis  celui  qui  suis,  » 
et  qu'on  ne  peut  dire  de  rien,  hors  de  Dieu  :  alL 
EST.  »  C'est  donc  dire  que  rien,  hors  de  Dieu,  n'a 
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rd^ comme P^i  n'en , JKvs d^ Qi^^,  n'u  t^ 
d'ope  nuiiiièn)  e88|W||e)ip  9^  ||)W)llP»>  IffNtt  frP^  <!« 

e(  qui  «  Télre.W  W»»  ç*.«!HrH»re  ^)i^  Aipgmm 
fîpre  part ,  Iwr§  de  ll^,  et  fiiiFÇ  étro  W  ipi  p*^  IPfl 
^  rieu  p'es^qp'ankwit  (^'^î  (js^  cr^  prir  ^-M 
pe  qui  eal  dpçc,  rwÙFWI  lo»t  eolW»»  ^  l«m  fm 

^ripe9  et  bqr  inqiivflpDeDto^  |B(  fi)R  ffr^  (HUM  N^ 
IPQi^iffB,  et  sa  beupt^  n'e^t  dpnç  qj^  gfff  f^f^|^ 

00  c|#  par  Diei?,  ei  f^e»  ^  efK  rtvtfmr  f^;|| 
eréfitfBnr  da  tfOR^ 

.  |fa^  bàU)D9rnQi^  d(^  r«)^er  k  pl#9mpNA4}P 
preoMer»  flftQt«  pfNT  Ifisqni^f  pe^f)  (;rj^Q»  aarii  | 
^révélée. 

12.  La  parole  de  Dieu  ne  s'adresse  qu'aux  espfils 
dociles,  aux  cœurs  dJt>il3,  aux  àmcs  piq)ples(^ne 
demaudeut  pas  à  rbomme  de  les  ioslruir^  de  )a  vérijé 
de  Dieu;  Et  cum  simpficiùtfs  ^ermocinatio  q^s, 
{Pnw.  III.)  jVfoïse,  q'écriyaQK  dQQC  quç  pouroel^e 
espèce  do  lecteurs,  a  bien  p^rl^  avec  rassupmoe 
que  lui  donnait  sa  mission  d'en  baut,  avec  l'aird'^q 
propbèle»  avec  l'attitude  d'un  an^  vea^td'fécoQler 
Dieu ,  ayec  le  toq  majestueux ,  imposant  de  Dieu 
môme,  et  comme  le  fidèle  écho  de  cette  voix  qui  fit 
trembler  le  Sinaï  ;  mais  i)  ne  s'est  pas  donné  la  peine 
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fie  prendre  des  précautions,  de  ména^^r  çfirtaif^es 
8,asci^pti|)ilités,  de  çlpnnpr  que^i^e  déyeioppen)epf 
à  ses  paroles.  Mais  il  devait  à  L'É^li^e,  ^\^  p),9RjJf|^ 
de  ne  rien  4jp  qui  eut  Tair  d'étrp  çoplrpirç  à  \^ 
raison  y  (oqt  en  disant  cjes  choses  supérienfes  et 
incoinpréheosibles  à  la  raison}  et  dq  préciser  te 
dogme,  d'établir  la  vérité  de  ce  ^rapdf9it  dep|çu^ 
de  manière  ^  fermer  la  porte,  à  n^  pas  laisser  d^ 
place,  dan?  la  suite  des  temps,  aux  doutes  de  la 
vraie  raison,  de  la  raison  drpit^,  de  j^i  raii^n  raisç|i)- 
nable,  delà  saine  raison.  C'e§t,  dit  saint Ân^brpise, 
ce  que  Moïse  a  fait,  ^  la  grande  satisfaction  de  la 
raison  aussi  bien  que  de  la  fçi.  Oh  !  que  Tordre  de 
sop  répit  est  beau,  prévoyant  et  sage  !  Moïse  cpin- 
menpe  par  mçttre  hors    de  toute  contestatioQ . 
par  établir,  d'un  ton  d'autant  plus  imposant  qu'il  est 
plus  simple,  la  grande  vérité  que  dan^  la  su  jte  de3 
teînps  les  hommes  devaient  contracter  Thabitude 
de  nier.  Il  leur  rappelle,  il  l^ur  fajt  ÇQnpailre  |^ 
véritable  origine  du  monde ,  afin  que  lep  hommes 
ne  puissent  pas  prétexter  leuf  ignorance  en  croyant 
que    le  monde  n'a  pas  eu   d'origine.    Mais  en 
leur  révélant  l'origine  du  monde ,  Moïsq  lei^r  ré- 
vèle aussi  l'origine  de  la  matière,  la  source  d^où 
est  sortie  toute  créature;  et  par  là  il  a  prévenu  et 
rendu  inexcusable  l'erreur  de  croire  la  matière 
fncréée,  coéternelle,  égale,  consort  de  l'Être  fji- 


•"^ 


(I )  «  Quam  bonus  ordo  !  ut  illud  primum  assereret  quod  ne- 
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M  d-iééitÈ'iik-Mmiàilbii 
t"  En  disant  ^ue  c'est  Beulcmeot  de  cet  îastant 
Nfo'a  commencé  la  série  des  êtres  hors  de  Dieu, 
et  que  tout,  hors  Dieu,  a  euun  commeacemeni, 
puisque  rien  avant  cette  éjioque  n'avait  commencé, 
ni  le  ciel,  ni  la  terre,  ces  deux  parties  de  l'univers 
que  nous  connaissons,  qui  uous  appartienaent,  qui 
nous  louchent,  qui  nous  frappent;  en  disant 
qu'avant  que  Dieu  les  eût  Taites,  ellee  D'étaieot 
d'aucune  manière,  elles  n'eiiistaient  dans  aucaM 
cause  matérielle ,  elles  n'avaient  aucune  réalité 
préexistante,  et  que  la  création  a  été  le  commen- 
cement du  commencement  de  tout  ce  qai  o'eal 
pas  Dieu,  la  source,  le  principe,  le  premier  an- 
neau de  la  chaliko  des  êtres  créés  qui  â'esl  déroulés 
dans  l'immensité  de  l'espace,  dans  les  profondeura 
dti  néant  ;  Moïse  a  conslalé  que  nou-seolement 
leH  formes,  l'ordre,  l'harmonie  des  êtres  uoiversi- 
tairas ,  mais  que  leur  matière  auan  a  ea  on  c(hii>- 
mencement;  et  par  là  il  a  exclu  l'hypothèse  lè* 
surde  de  réternité  de  la  matière,  dont,  à  entaodra 
la  raisoD  déraiBoanaote,  Dien  se  serait  serrî  pour 
bâtir  et  façonner  le  monde. 

Remarquez  encore,  mes  frères,  qu'au  texte  on* 
ginal  le  mot  caii  est  placé  avant  le  mot  Dîm. 


*  gare  conMiereruDt  boiniiiM,  ut  oc^ooMerut  pri*npiuai  mm 

■  muùdî,  ne  sine  prindpio  e*M  mundum  irintraTentar.  Detit 

■  ergo  principium  mando;  dédit  etiam  ereatora  înfiimMi 

■  imteriam ,  ut  iDarehon ,  ne  increstam  «t  dtvinK  tulata&tic 
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Or,  cet  ordre,  cette  transposition  de  mots  a,  elle 
anssi,  dit  saint  Basile,  sa  beauté  et  sa  philosophie. 
L'historien  sacré  a  débuté  par  le  mot  :  «^  En  le 
principe,  »  et  par  là  il  a  prévenu  Terreur  de  ceux 
qui  auraient  pensé  plus  lard  que  le  monde  n'a  pas 
eu  de  principe.  Moïse  a  placé,  immédiatement 
après,  le  mot  a  créa,  tu  fccit^  et  par  là  il  nous  fait 
entendre  que  ce  qui  a  été  fait  n'est  qu'une  très* 
petite  portion  de  ce  que  le  grand  Artisan  peut 
faire,  le  plus  mince  acte  de  sa  puissance.  Mais  si 
le  monde  a  eu  un  principe  et  a  été  fait ,  il  est 
bien  naturel  qu'on  désire  savoir  qui  est  le  prin- 
cipe du  monde,  et  qui  a  fait  le  monde?  Eh  bien! 
afin  qu'on  ne  se  perde  pas  en  vaines  conjectures, 
en  hypothèses  absurdes  inventées  par  la  raison 
humaine,  Moïse  a  placé  en  troisième  lieu  le  mot 
ÏAtxkj  Jecit  Dbus;  et,  en  complétant  la  phrase 
par  ce  grand,  excellent  et  sublime  nom  de  Dieu, 
le  prophète  Ta  imprimé,  ce  nom  auguste,  dans 
notre  esprit  comme  un  cachet  constatant  la  vérité 
de  ce  qui  est  écrit,  comme  un  antidote  contre 
toutes  les  erreurs  humaines  (1). 

(t)  «  Quam  pulcher  ordoîste!  Primo  apposait  pbincipiom, 
•^  ne  qui  mundum  principio  expertem  esse  opinarentur.  Deiode 
«  adjecit  fbcit,  ut  ostenderet  res  conditas  minimam  esse  po- 
«  tenti»  opificis  partem.  Sed  si  muudus  et  principium  habet 
«  et /ach»  est,  inquiris  :  quis  sit  ejus  principium  ?  et  quis  îllins 
«  sIt  oonditor  ?  Ne  forte,  si  humanis  inquiras  iroaginationlbus 
«  averitate  aberres;  prœstantissimum  Dbi  nomen,  tamquam 
«  sigillum  et  antidotum  in  animis  nostris ,  impressit ,  dicens  : 
«  DBfis.  (Hmn.  h)  » 
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Méis  éâitlt  Ambi'oise  est  encore  plds  énergique 
hï  |)lds  ë^tilicilè  shf  trëtté  mèinë  transposition  de 
iliots.  En  faisant  suivre  le  hlot  <?  créa  »  pai-  le  inbt 
ic  Dieùy  »  Mdîse,  ajonle  ie  grand  ëvêque  de  Milaii, 
pàrâttaVoir  voulu  nous  dire  :  «  Voilà  là  terre  assise 
déjà  sûr  sa  base,  voilà  le  ciel  étendu  dans  toute 
ébn  imméfasiié,  votlà  le  monde  fait  dièjâ.  Oïl^ii  ^t 
gi^dfaâ!  qdil  est  varié!  qu'il  eét  beau!  qti'il  ëslmà- 
Jestnëtik!  qu'il  est  étonnant!  Voilà  une  œuvre  io- 
compréhèriëlblë.  Or,  vôulez-vôiis  Coîinàttre  l*arti- 
San  tjui  'à  dôbfaé  ah  mètfae  ihJ^tâiity  à  chacuhë  déis 
pilrtiesdé  cette  œilvre,  sod  domih^nbéméùti  âafinët 
sa  pefif^ction?  Cet  artiàah  suprême  éàt  tUëa,  et  tien 
qûë  Diéii  ;  creavit  ï>eus.  Daiis  ce  mot  «  iMki)  »  est  la 
i-àUbiidè  tout,  là  ëauisë  de  todl.  Le  mot  «  Dibu  »  dit 
tdUty  eitpliqûe  tout.  Ce  ndôt  sëiil  sUMt  à  satisfaire 
toute  raison  raisonnable,  à  pt-évéfiir  toutes  les 
chicanes,  à  coiiforidre  toils  les  sophismes,  à  ré- 
pondre à  toutes  les  objecliohs,  à  résoudre  iotiles 
les  difficultés.  Car  Dieu  sighifie  l'Être  tout-puis- 
sant, el  rÊtré  tout-puissant  a  pu  tout  faire  de 
rien.  En  entendant  donc  que  c'est  Dieu  qui  a  fait 
le  ciel  cl  la  terre,  il  ne  faut  plus  balancer^  il  faut 
se  soumettre;  il  ne  faut  plus  discuter,  il  faut 
croire  (1). 


(!)  «  Puîchre  ait:  In  principio  fecU  Deus.  Miraris  opus? 
«  quaeris  bperatorem?  quis  principiuiii  taiito  operi  dederrt? 
«  quis  tàtn  cito  id  fecerit  ?  Fegit  Deus.  Audisti  auctorem  : 
«  dubitare]uon  debes.  » 


^  Écoutons  aussi  saint  Thomas  sur  le  même  su- 
jet. Dans  ces  deux  mots,  le  ciel  et  la  terres  sont 
renfermés  y  dit-il,  tous  les  êtres  créés  ^  tous  les 
C0(*ps  dt  les  matières  dont  ils  sont  formés.  En  di* 
isaùt  donc  <r  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et 
la  terre»  »  Moïse  hous  a  montré  que  Dieu  a  immé- 
diatement créé  lui  seul,  et  sans  aucune  matière 
préexistante,  tous  les  corps,  aussi  bien  que  tous  les 
es{)rits  (1). 

Toute  puissance,  dit  encot*e  saint  Thotnas,  a  bc^ 
soin,  pour  produire  son  effet,  d^un  temps  d'autant 
jflus  court  qu'elle  est  plus  grande.  Selon  que  la 
puissance  est  plus  ou  moins  grande,  elle  accomplit 
plus  ou  moins  rapidement  ses  opérations.  Mais  la 
puissance  in&niè  n'a  pas  do  proportion  avec  ses 
«tfTets.  Infinie  dans  sa  vertu,  elle  est  infinie  aussi 
par  rapport  au  temps  dont  elle  a  besoin  pour 
opérer.  Dire  et  faire  est  la  même  chose  pour  Id 
puissance  infinie.  Ce  qui  est  produit  par  création  ne 
passe  pas  par  des  degrés ,  n^a  pas  de  succession 
de  temps;  mais  se  fait  dans  un  instant  (S).  Or, 
c^est  encore  tout  cela  que  Moïse  nous  a  appris 
par  ce  simple  mol ,  «  Dieu  créa.  »  C'est-à-dire 
()ue  la  formation  du  ciel  et  de  la  terre  a  été  ac- 


(1)  «  ut  ostenderet  corpora  omnîa  immédiate  a  Deo  creata, 
•  dixit  Mojses  :  In  principio  crea?it  Déus  cœlùm  et  terrain.  » 

(3)  «  Major  virtus  agit  in  minori  tempore.  Quanto  major  est 
«  virtus,  tanto  minus  est  tempus.  Sed  potentîœ  înfinitse  ad  fi- 
«  nita  nulia  est  proportio  ;  ergo  nec  temporis.  » 
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compile  dans  un  iosiani,  comme  elle  a  élé  (^lérée 
par  UQ  seul  acte. 

Mais  souvenez- vous  qu'il  y  a,  même  de  nos 
jours,  des  philosophes  qui,  tout  en  admeltant  que 
Dieu  est  la  cause  du  monde,  osent  afïïriiier  que 
Dieu  n'a  pas  fait  volontairement  le  monde;  mais 
que  le  monde  est  un  efTet  nécessaire  de  cette  cause 
divine,  tout  comme  l'ombre  est  l'effet  nécessaire 
des  corps,  et  un  flambeau  allumé  cause  néces- 
saire de  la  lumière.  Or  c'est,  dit  saint  Basile,  pour 
prévenir  une  pareille  erreur  contestant  à  Dieu  la 
lilwriéde  la  créalion,  que  Moi'sea  débuté  par  ces 
mois  :  n  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la 
terre,»  qui  excluent  évidemment  toute  contrainte, 
toute  nécessité  de  la  part  du  Créateur,  et  qui, 
dans  leur  laconisme  divin,  nous  disent  que  Diea 
n'a  fait  que  volontairement  le  monde,  afin  de  se 
faire  connaitrc  comme  l'Être  bon,  par  ce  qu'il  a 
fiait  d'utile;  l'Être  puissant,  par  ce  qu'il  a  fait  d« 
très-grand;  et  l'Être  sage,  par  ce  qu'il  a  fait  dia 
souverainement  beau  (1). 

i  3.  Hais  pourquoi  Moïse  n'a-t-il  pas  dit  que  Dieu 

(1}  «  Qaia  qaampliirei  causam  mundi  Dram  cm  fttotv, 

■  nd   non  voliaitariain ,  periadt  atque  corpoi  nmbne  et  Ki 

•  qu«  iDamiiiat  ■(dendorii  cbuu  cal;  errorem  bttjiWMdi 

•  corrigeni  Propbeû,  boe  Tettonim  ddectu  otqs  est,  dient  : 

■  In  principio ,  eto.  >  Vu  boniu,  fecit  quod  utile  ttt,  uti  u- 
>  peoB  qiiod  pukbETrimum  nt.  Uti  potenî  quod  % 
«  ett.  {Hom.  I).  » 
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a  créé  du  néant  le  ciel  et  la  terre?  Parce  que  le  mot 
hébreu  Bara,  dont  Moïse  a  fait  usage  en  cette 
circonstance,  et  que  notre  interprète  a  rendu  par  le 
mot  a  créa ,  3»  signifie  précisément  faire  quelque 
chose  de  ce  qui  rCest  pas,  c^est-à-dire  du  néant. 
Par  cela  même  donc  que  Thistorien  sacré  nous  a 
dit  que  Dieu  «  créa  le  ciel  et  la  terre,  »  il  nous  a 
dit  que  c^est  du  néant  que  Dieu  a  fait  le  ciel  et  la 
terre.  Si  Moïse  avait  dit ,  «c  Dieu  créa  du  néant, 
Creauit  ex  nihilo^  »  il  aurait  placé  là  un  mot  su- 
perfluy  inutile,  qui  aurait  diminué  la  majesté,  la 
splendeur  de  cette  grande  parole  CRÉA,  sans  rien 
ajouter  à  Textension  infinie  de  sa  signification,  ni 
à  la  clarté  de  la  pensée  qu^elle  recèle.  Si  Dieu  a 
créé  le  ciel  et  la  terre,  c'est  du  néant  qu'il  les  a 
créés  :  car  créer  c^est  faire  quelque  chose  du 
néant  ;  Creare  est  aliquid  de  nihilo  facere  (Saint 
Thomas). 

D'autant  plus ,  dit  TertuUien,  que  lorsque  Dieu 
a  fait  une  chose  de  quelque  chose,  TÉcriture  sainte 
ne  manque  pas  de  nous  en  avertir  et  de  nous  l'ap- 
prendre. Ainsi  elle  nous  a  dit  que  les  arbres  et 
les  plantes  ont  été  formés  de  la  terre;  les  reptiles 
et  les  oiseaux  ont  été  produits  des  eaux;  le  corps 
de  rhomme,  du  limon  ;  et  son  âme,  du  souffle  mys- 
térieux de  Dieu.  Partant ,  poursuit  le  grand  doc- 
teur  africain ,  comme  la  Bible  nous  a  montré  de 
quoi  certaines  créatures  ont  été  formées,  toutes  les 
fois  que  ces  créatures  ont  été  formées  de  quelque 


BBJ  le  tiOGUE  lie  LA  cftÉx+td(r       ^^^B 

Hiosfl  qtil  préexîslail  d^jà;  cîe  même  eii  ne  noiS 
disant  pas  de  quoi  une  chbse  a  élé  faite,  elle  nùdi 
apprend  assez  que  teUt  chOèe  a  été  faite  d»  néant 
AiHM  ne  nottsaj-ant  jljis  dit  de  qnoi  a  été  Formée  là 
lumière,  clic  nousa  dit  assez  clairement  que  la  lil' 
lulère  n'est  pas  dans  la  loatièrô.  n'est  pas  une  qtti^ 
lité  c^sentiellede  la  matière  et  dos  corps  luminenit  ; 
car  les  corps  lumineux  n'ont  L*ié  créés  que  (rdà 
jours  après  la  rri^ation  de  la  liimîoro;  mais  quel! 
lumièfo,  cotte  belle,  élonnante,  merveilleoso  créa- 
ture, Ift  plus  «piiitucl  des  ôti-ea  matériels,  a  élé 
faite  du  néant. 

Ainsi  donc,  par  cela  mPmo  qoe  l'Écriture  saioK 
De  nous  dit  pas  de  quoi  Dieu  a  Tait  le  ciel  et  li 
-  terre,  ollo  nous  dit  assez  oxplicitemcut  que  DiM 
les  a  Créés  da  néant.  Si  Dieu  les  avait  créés  d'une 
niatioi-c  préexistante,  rÉcriturc  nous  l'aurait  cor* 
taiiiemeiil  dit.  Mais  elle  no  nuus  l'a  pas  dit,  parcfe 
qutillé  ha  poavail  p^i  hoils  dira  ce  qni  n'a  pàB  èlé. 
Quel  bibfèb  Aoûc  â6  À'y  tromper,  et  dfe  croire  qti'ftit 
été  ratt  de  quelque  cboM  ce  dont  tt  li'«Bt  p»  âA 
qu'il  ài\é  fait  de  qddqnebbMe?  le  m'iudiûedoniet 
(Mitcluait  TerlulliËti,  dévàkit  la  mâjeBlé  de»  UtTA 
utinls;  j'adore  ce  pdssagâ  qui,  en  li)'ati|)r6baât  M 
chdtes  tbites  et  le  graiid  Faiseur  dés  choses^  tnl 
pletnetnent  appris  comment  ont  élé  Taltéb  M 
Choses  (1). 

Hoîse  a  laissé  à  d'autres  prophètes  le  soin  di9 

«tll'-IlTl      II      r __ : , ■'■      '-'' 

(1)  ■  Hoe  l|iM  quod  non  oftenditur  ex  ^iqso  CMton ,  iBMi- 
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^ire  dèàcotnifaentaireii  sur  ba  grande  jjàf blé,  «  Diéâ 
bréà,  i>  et  de  nous  expliquei"  dUine  nidtiière  plud 
éi^lidtb  le  monde  ctéé  du  héanl.  PItab  tard,  TËs^ 
pHtdè  Diètt,  inspirateur  dei^  Livres  saints,  iùtrô* 
d(lii*a  Job  iibuâ  idditjuani  le  terre  bssiâe  int  le 
tiéatit;  Ddvid  éfBrinaht  que  les  deux  n'ont  d'autre 
basé,  d^autre  principe  (\uè  là  pûii^sailbe  de  là  pa^ 
ttile  de  Dieu  ;  la  itièhé  hérôl(}uè  dé^  MHchabées, 
ënëonrëgëant  ttii  mat-tyiii  soti  petit  enfant  |jâr  ces 
beltës  t^ëmlës  :  «  le  le  «bpplie,  idbh  Gis,  dé  rëgar"- 
àèt  le  ciel  et  la  terré  et  toiit  ce  qu^ils  retifeiment, 
ek  de  té  rappeler  que  c'est  iiu  niSarit  que  Dieu  a 
fiiit  lobt  ëëlâ  (1).  Plus  tard,  éâint  PaUl  kibuà  ft  dfl 
f![dë  Dieu  n'a  créé  le  mbhde  qu'en  vertu  dô  celte 
bUte^^itiifeéântë  ^âKôlë  ^af  laquelle  il  parlô  au 
néant  avec  le  même  succès  qu'il  parle  à  l'être,  et 
qtië  iëà  (Shbsës  qui  tië  sont  pas  sortent  de  ce  qui 
U'est  pas,  avec  là  même  facilité  que  d'autres  cho- 
dës  sortent  de  ce  qui  est  (2). 

Mais,  au  commencèmeht,  TÉcriture  devait  parler 
cbmme  elle  a  parlé.  Il  était  essentiel  que  les  pre-» 
miers  mois  dû  Livre  sacré  |)ortassent  d'une  nianière 
n*à^^nte  le  caractère,  le  ^ceau  dé  rinspirâtion  di- 


«  festator  ex  nihilo  factum.  Adoro  Scripturœ  plenitudinem, 
V  4iliiè  mibi  et  JFactoréin  thanifestàt,  ef  facta.  » 

(1)  ^  Pelo,  Date,  ut  adspiéias  ad  cœium  et  terrain^  ^i  ad  om- 
«  nia  q«s  in  eis  sont,  et  intelligas  quod  ex  NIHILO  fecit  illa 
«  Deus.  »  (  Mac,  lib.  II,  c.  7.] 

C^}  «  Vocal  ëa  \\iié  éoh  K'di^t,  lahiqr^anl  è»  qbas  Mht.  * 
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vine,  du  langage  de  Dieu  articulé  par  rhomme; 
et  par  conséquent  l'œuvre  la  plus  étonnante,  la 
plus  compliquée,  l'œuvre  immense  de  la  création 
no  devait  élre  annoncée  aux  bommes  que  dans  tes 
termes  les  plus  simples,  les  plus  nels,  les  plu» 
courts,  les  plus  précis,  sans  explications  et  san» 
commentaires,  qui  auraient  eu  l'air  de  ravaler  le 
langage  de  Dieu  jusqu'au  dialecte  de  l'iioiume.  La 
création  du  monde  ne  pouvait  être  annoncée  d'une 
manière  convenable,  et  digne  de  la  grandeur  et  de 
la  majesté  du  Dieu  qui  l'a  Taite,  que  par  ces  mots,  , 
sublimes  à  force  d'être  simples  :  «  Au  commence 
mentDieucréalecieletla  terre;  In princtpiocrca- 
i'i(  Deits  cœ/fim  et  lerram.  »  Convenez  doDc,  me« 
frères,  que  ce  début  est  philosophique  autant  quil 
est  majestueux. 

Kien  encore  n'est  plus  philosophique  que  celte pa- 
rôle  :n  L'Esprit  (le  Di«u  planait  sur  les  eaux.  nRe[Qa^ 
qaez  bien,  nous  dit  saintCyprieOr  que,  d'après l'his- 
tcn-ien  sacré*  l'Esprit  de  Dieu  ne  faisait  queplaner 
sur /es  eaux,  mais  qu'il  n'était  pas /iMÏ^  aux  «aux; 
c'est-à-dire  que  Hoïse  a  prévenu  Ferratir  du  /Hett 
âme  substamielle  du  monde,  se  communiqmM 
personneUement  aux  choses  matérieUeSy  en  né 
nous  montrant  l'Esprit  de  Dieu  que  comme  le  dis- 
pensateur généreux  de  tout  don,  de  toute  varta^ 
de  toute  fécondité ,  distribuant  de  sa  f^nitode 
loule-pnissante,  accordant,  par  un  trait  de  sob 
inépuisable  bontéj  aux  choses  infonnee  et  stériles 
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les  qoalités  propres  à  produire  les  effets  que  Dieu 
voulait  produire  par  elles,  sans  leur  communi- 
quer rien  de  sa  substance  :  tout  comme  un  soleil 
invisible  qui  échauffe  tout  ce  qu^il  éclaire,  et  de- 
vient rame  de  tout  ce  qui  est  animé,  la  vie  de  tout 
ce  qui  vit,  sans  rien  communiquer  de  lui-même, 
sans  rien  perdre  de  lui-même,  sans  se  partager, 
sans  s'épuiser  lui-même  (1). 

14.  Mais  tout  l'ensemble  de  cette  admirable  his- 
toire n'est  pas*  moins  philosophique.  Dieu  aurait 
certainement  pu  créer  dans  un  seul  instant  tous 
les  êtres  avec  toutes  leurs  qualités,  tout  Tunivers 
dans  toute  sa  perfection.  On  sait  que  saint  Augus- 
tin est  même  d'avis  qu'il  en  a  été  ainsi ,  et  que  les 
six  jours  de  la  création  n'indiquent  que  l'ordre 
dans  lequel  Dieu  a  révélé  aux  anges,  et  plus  tard  à 
Moïse,  en  six  manifestations  différentes,  les  diffé* 
rentes  parties  d'une  œuvre  qu'il  avait  accomplie 
dans  un  instant.  Et  cette  opinion  n'est  pas  défen- 
due par  l'Église,  pas  plus  que  l'opinion  que  les  six 
jours  de  la  création  n'ont  pas  été  des  jours  natu- 
rels, mais  six  grandes  époques  dont  il  est  impossi- 
ble de  préciser  la  durée.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit  de 
ces  deux  opinions  opposées,  il  est  certain  que  si 


(j)  «  Non  quod  ipse  sit  substantialis  anima  singulis  manans; 
«  aed  distributor  magnificus,  de  sua  plenitudine,  proprias  efS- 
ft  eientias  singulis  dividit  et  largitur  :  quasi  sol  omnia  cale- 
«  iiaciena ,  oronium  viventium  anima.  » 


W       w  <«!f '^  m  H  îMmï». 

T«rii^  :  Qw  Pin  ^.lp|  dH<imnvm/yiHiiMi 

!W  ■  ^rP^  f  Wf'î'fliHtI ™ Wk  '  iVçi  |MW  w(W^  Hbh» 

mwa  tracé rhiBtoir8dfP9KHnPflffB«Mt(4M)ini 
qae  cette  vérité,  aosei  importaote  qae  celle  de  la 

^■^  {opt  f^ft^  u  wN1P49^4  <MW  ^)l|t8  P«f!i 

^Hcr%^,  ^ii^yffù»  19»  1^  «w;^  »'^i!«f^  fol^m 

HHc^livBf  (Tf'^liP  Nppanjt  «<ru?^iiQ  d>brfl8  fit  ^ 

plantes,  av^nt  m^e  que  Iç  soleil,  — r  qnt  n'Wiif- 
tait  pas  encore,  —  l'çùt  écjtqifffiôe  de  ses  rayoïis; 
nous  concevons,  dît  saint  Ambroisp,  qite  la  t^iB 
aurait  pu  rester  ^  jamais  dans  cet  état  primitif, 
comme  elle  y  était  rostéç  juum'au  troisième  joarf 
que  sa  fécondité  p'est  pas  rogayre  dif  spleil,  et  qnt 
la  terre  ne  doit  qu'à  l'Ësprlt  de  DipUi  à  la  ppnH^ 
de  Dieu  ,  sa  forme ,  son  énergie ,  ta  beauté  de  ses 
ornements  et  la  variété  de  m»  prodpptÏDns  (1). 

(t)  •  Ostendere  voluit  Oeiu,  ijuù  |iw  mindua  ipse  habcrtt 
■  gratinm,  nisi  eum  vario  cuitu  Oppraipr omqssct.  ■ 


En  sachant  par  Moïse  que,  par  la  création  de  la 
lumière  et  sa  séparation  des  ténèbres ,  au  premier 
jour,  les  cieux  ont  rayonné  de  splendeur,  juôme 
avant  la  création  du  soleil  et  de^  étoiles,  qui  n'eu| 
lien  que  le  qpatrièifie  JQpr  ^  §t  que,  pendant  quatre 
jpurs,  le  monde,  encore  ^qs  foleil  et  3ans  lune, 
n'en  eut  pas  n^oins  ses  nuit^  et  ses  jour^  ;  Elfacttun 
est  vespere  et  mane  Mes  um{s  ;  nous  apprenons, 
dit  saint  Qa^ile,  de  la  manière  la  plus  claire  et  la 
plus  précise,  que  le  spleil  q'es(  pas  l'auteur  ni  le 
père  d^  la  lumière ,  n'e^t  p9s  le  principe  de  la  vé* 
gétation  et  de  la  vie  ;  que  les  fonctions  qu'il  exerce 
maintenant  dans  la  nature  ue  lui  appartiennent  pas 
en  propre,  ayant  été  exercées  déjà  sans  lui  et  aidant 
luij  et  que  c'est  la  plus  stupide  et  I9  plus  impie  de 
toutes  les  idées  d'en  faire  uq  Dieu,  ou  une  partie 
de  Dieu  même  (1). 

Enfin,  par  cette  inversion  quenqus  signale  Moïse, 
d'effets  ayaqt  eu  lieu  avant  çt  indépendamment  de 
leurs  causes  naturelles,  par  le  sqql  commandement 
de  Dieu ,  nous  apprenons  d'une  manière  sensible 
que  la  lumière  n'appartient  pas  essentiellement  au 
corps  lumineux,  ni  le  mouvement  aux  corps  mo- 
biles,  pas  plus  que  la  fécondité  n'appartient  essen- 
tiellement  à  la  terre;  que  Dieu  aurait  pu  immé- 
■  ■  ji  II     ■  ■  I 

(1)  «  Ideo  telluris  ornatus,  sole  est  nntiquior,  utij  qui  errore 
«  decepti  suot^  solem  tamquam  rerum,  ad  vitam  pertiDentium, 
«  auctorem  desinant  adorare...  Ne  solem  lucîs  auctorem  rt 
«  patrein  appelèrent.  {Nom.  V  et  VI.)  » 
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diatement  par  lui-même,  sans  le  soleiti  éclairer 
toujours  le  monde,  comme,  sans  le  soleil ,  il  Ta 
éclairé  pendant  quatre  jours  ;  que  Dieu  aurait  pu 
immédiatement  par  lui-même,  sans  les  corps  mo- 
teurs, mouvoir  toujours  les  corps,  comme  sans 
les  corps  moteurs  il  sépara  les  eaux,  et  mit  en 
mouvement  toute  la  nature  ;  que  Dieu  aurait  pn 
immédiatement  par  lui-même ,  sans  père  et  sans 
mère,  faire  naître  tous  les  hommes,  comme  sans 
père  et  sans  mère  il  fit  naître  le  premier  homme; 
et,  en  un  mot,  que  si  Dieu  a  établi  que  ces  mêmes 
effets  qu'il  produisit,  lui,  immédiatement  la  pre- 
mière fois,  comme  Cause  ptemièrey  fussent,  dans 
la  suite  des  temps,  produits  ^^t  \es  causes  secon- 
(les,  il  n'y  a  pas  été  obligé  par  la  nécessité, 
mais  poussé  par  sa  bonté,  afin,  dit  saint  Thomas, 
de  partager  avec  ses  créatures  la  grande  condi- 
tion, le  grand  privilège  d'être  CAUSE  ;  mais  qu'en 
réalité,  dit  saint  Ambroise,  c'est  de  Dieu  que  tous 
les  êtres  ont  reçu  leur  être  et  leurs  fonctions,  c'est 
à  la  volonté  de  Dieu  que  le  ciel  et  la  terre  doivent 
non-seulement  leur  matière  et  leur  subsistance, 
mais  aussi  leur  beauté ,  leur  ordre  et  leurs  mou- 
vements (1). 

C'est  cette  même  doctrine  que  David  a  renfer- 
mée dans  deux  mots,  ayant  dit  :  «  Les  cieux  n'ont 

(1)  c(  Voiuntati  igitur  Dei  stat  iu  se  cœlum  et  terra,  et  vo- 
«  luntate  Dei  movetur  et  mitat.  Quia  in  manu  ejus  sunt  om- 
«  nés  fines  terrx.  »> 
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«  été  établis  que  par  le  Verbe  de  Dieu,  el  tonte 
«  leur  vertu  n'est  que  Teffet  du  souffle  de  sa  bouche 
«  divine;  Verln)  Domim  cœli firnuiti sunt ;  etspi- 
«  ritu  ans  ejusoofnîsvirtitseorum.j>  (Psa/.  XXXII.) 
Oh!  que  celte  parote  est  pleine,  elle  aussi,  de  haut 
sens  et  de  vraie  philosophie!  D^abord,  il  y  est 
question  de  Dieu  et  de  son  Verbe ,  f'rrùo  Domini, 
et  du  Saint-Esprit  comme  procédant  de  l'un  et  de 
l'autre;  ^^  spiritu  or/s  rjus.  Voilà  donc  encore  Tau- 
'  gQSte  mystère  de  la  Trinité  révélé,  connu,  annonce 
au  monde  en  termes  assez  clairs,  plusieurs  siècles 
-avant  la  prédication  chrétienne.  Mais  laissons  do 
côté  le  dogme  théologique ,  pour  nous  arrêter  un 
instant  au  dogme  philosophique  de  cette  grande 
parole. 

Cette  parole  est,  elle  aussi,  un  second  commen- 
taire en  abrégé  de  Thistoire  de  la  création.  Car 
c'est  nous  dire  que  les  choses  créées  n'ont  leur  base 
que  dans  la  matière,  dont  Dieu  forma  avant  tout 
le  ciel  et  la  terre;  mais  que  celte  même  matière  du 
ciel  et  de  la  terre  n^a,  à  son  tour,  sa  base  que  dans 
la  parole  toute-puissante  de  Dieu;  Ferbo  Domini 
cœli  Jirmaii  sunt.  C'est  nous  dire  que  même  la  ma- 
tière que  Dieu  a  créée  du  néant  n'a  aucune  qua- 
lité essentielle  et  propre  à  elle,  n'est  rien,  ne  vaut 
rien,  ne  fait  rien  par  elle-même;  n'a  d'autre  na- 
ture, d'autres  formes,  d'autres  qualités,  d'autres 
forces,  que  celles  que  l'Esprit  de  Dieu  lui  a  commu- 
niquées; n'a  d'autres  lois  que  celles  qu'il  a  plu  au 
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gpnml  Artisan  de  lui  donner;  Ëi  spiritu  oris  ejm 
omnU  virttêsporum.  C'es(  nous  dire  que  la  dmleor 
et  rélectricitéi  la  pesanteur  et  le  mouvemant,  fat- 
traetioa  et  la  répulsion  «  réiasticité  et  la  roideor, 
les  sympathies  et  les  affinités ,  toutes  les  propriétés 
des  éléoientSy  tontes  les  qualités  des  corpst  tontes 
les  modifications  des  substancesi  tontes  les  spbs* 
tances  des  êtres,  toute  opération  de  la  natans,  et 
tout  résultat,  toute  cause  physique  et  tout  eflety 
n'ont  leur  principe  et  leur  raison  d'être  que  dans 
la  vertu  que  le  souffle  divin  a  donnée  à  la  mt- 
Itère.  C'est  nous  dire  que  cet  arrangement  si  mer- 
veilleux et  si  parfait  de  ronivers  ne  doit  rien  w 
tourbillonnement  des  atomes»  au  choc^  an  frotta^ 
ment  des  planètes,  aux  combinaisons  avetiglei  4a 
hassrd;  mais  que  tout  a  été  pensé,  voaki,  cnéé, 
établi,  fixé  par  Dieu;  tout  est  Teffet  de  la  puis* 
sance,  de  la  sagesse,  de  Taroonr  de  Dieu,  car  tout 
cela  n'existe  que  par  Téuergie  du  Père,  la  fécon- 
dité du  Verbe,  le  souffle  du  Saiol-Ësprit ;  P'eritf 
Domini  cœlifirmaii  sunt  ;  et  spiritu  oris  ejus  om- 
tus  virtus  eorum. 

15.  Enfin,  par  cette  grande  et  belle  pensée  du 
prophète,  nous  pouvons  aussi  nous  expliquer  Ui 
belle  et  grande  pensée  de  saint  Paul  disant  :  a  C'est 
«  en  Dieu  que  nousavons  rexisleoce,  le  mouvement 
«  et  la  vie;  lu  ipso  enim  viiùmusj  moï^einur  et  sur 
«  tnus.  V  Mais  ç(^te  parole  de  saint  Paul,  profoo- 
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dément  philosophique  ,  est  encore  très-édifUnte. 

Les  choses  créées  ne  subsistent  que  par  les  oiô- 
mes  causes  qui  les  ont  produites.  Lorsque  la  caase 
donne  Véircj  et  non  pas  simplement  une  rnatUère 
(féti-ej  il  faut  que  cette  cause  soit  toujours  présente, 
et  qu'elle  continue  san$  cesse  son  action  commu- 
nicative  de  Y  être  ;  autrement  l'effet  qu'elle  avait 
commencé  à  produire  cesserait  à  l'instant  même, 
comme  s'il  n'eût  jamais  été  produit.  C'est  que  la 
chose  qui  n'a  pas  Tétre  par  soi  dès  le  commence-^' 
ment,  ne  Ta  pas  non  plus  dans  les  instants  successifs 
de  sQu  existence,  et  a  besoin  que  celui  qui  lui  a 
donné  l'être  la  première  fois  le  lui  donne  toujours  ; 
sans  quoi  e)le  cesserait  d'être. 

On  a  beau  éclairer  une  chambre  pendant  des  siè- 
des;  aussitôt  que  les  corps  lumineux  pianquenl, 
les  ténèbres  se  font.  On  a  beau  étourdir  toute  un^ 
ville,  pendant  de  longs  jours^  par  le  son  d'un  bour- 
don; aussitôt  que  la  cause  produisant  le  son  s'é- 
loigne, le  silence  se  fait.  On  a  beau  faire  marcher 
des  wagons  à  la  vapeur  pendant  des  années;  aus- 
sitôt que  la  vapeur  s'éteint ,  le  repos  se  fait  pour 
ces  wagons,  comme  s'ils  n'avaient  jamais  été  mis 
en  mouvement.  Et  pourquoi?  Parce  que  le  flambeau 
allume,  le  bourdon  ébranlé,  la  vapeur  agissant , 
sont  la  cause  par  laquelle  la  lumière  est  ,  le  spn 
BST,  le  mouvement  est;  et  cette  cause  cessant,  son 
effet  cesse  d'^V/Y',  lui  aussi. 

Or,  Dieu  étant  celui  qui  est,  c'est  lui  qui  doi^ue 

44. 
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rétre,  et  qui  est  la  cause  première  de  l'être  dans 
tout  ce  qui  n'est  pas  lui.  S'il  retire  donc  à  ses 
créatures  son  action  communicative  de  l'être  ,  il 
n^y  a  plus  d'être  pour  elles,  et  le  néant  se  Tait. 

Mais  Pêtre  n'est  donné  que  par  création ,  car 
créer ^  c*est  donner  Vétœ,  Donné  par  création,  il  ne 
peut  être  conservé  que  par  la  continuation  de  l'ac- 
tion créatrice.  Ainsi  l'action  créatrice  de  Dieu  est 
bien  différente  de  \9s:,\X(yci  formatrice  de  l'homme. 
Celui-ci  ayant  fait  une  statue  ou  une  œuvre  quel- 
conque,  Toeuvre,  la  statue,  subsistent  sans  lui.  Et 
pourquoi  ?  Parce  que  l'homme  faisant  quoi  que  ce 
soit,  ne  fait  que  donner  Aq^  formes  différentes  à  la 
matière;  mais  il  ne  la  crée  pas,  il  ne  lui  donne  pas 
Vétre.  Mais  Dieu  ayant  creVles  êtres,  leur  ayant 
donné  VcHre ,  aucun  être  créé  ne  peut  continuer  à 
être  sans  Dieu.  Aucun  être  créé ,  n'ayant  pas  l'être 
par  soi ,  ne  l'ayant  que  par  celui  qui  est  ,  ne  peut 
se  conserver  dans  son  existence  que  par  la  conti- 
nuation de  Taclion  créatrice  sur  lui,  par  une  série 
non  interrompue  de  créations  nouvelles  de  tous  les 
instants.  C'est  amsi  que  la  conservation  des  etre^ 
créés  n'est,  dit  saint  Thomas,  qu'une  création  con- 
tinuée par  l'action  de  TÈtre  incréé  ;  Conservatio 
est  continuata  cteatio.  Or  le  mouvement  et  la  vie 
ne  sont  que  la  manière  d'être  de  ce  qui  est  ;  le 
mouvement  et  la  vie  supposent  \etrc.  Point  de  vie 
ni  de  mouvement  sans  Xetrc.  Et  puisque  c'est  par 
Dieu  que  nous  recevons  Vetre  ,  c'est  aussi  par  lui 
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que  nous  recevons  le  mowernent  et  la  vie;  et 
comme  c^est  en  Dieu  que  nous  sommes ,  de  même 
nous  n'agissons^  nous  ne  vivons  qu'en  Dieu.  C'est 
là  la  profonde  philosophie  que  contiennent  ces 
mots  de  saint  Paul  :  In  ipso  viuimusy  movemur  et 
suniiis. 

Nous  sommes  donc  des  édifices  n'ayant  leur 
fondement  qu'en  Dieu,  des  arbres  n'ayant  leurs 
racines  qu'en  Dieu,  des  effets  n'ayant  qu'en  Dieu 
leur  cause  première  ^  leur  cause  nécessaire ,  leur 
cause  continuelle,  incessante,  inséparable;  puisque 
nous  avons,  il  est  vrai,  V  être  y  nous  sommes  nous- 
mêmes;  mais  non  pas  par  nous-mêmes ^  non  pas 
en  nous-mêmes  ;  mais  en  Dieu,  par  Dieu  et  avec 
Dieu;  et  si  Dieu  se  retire  de  nous,  l'édifice  de  notre 
existence  s'écroule ,  Tarbre  de  notre  vie  se  des- 
sèche ,  la  cause  de  nos  mouvements  cesse.  Notre 
vie  donc,  nos  mouvements,  notre  être,  ne  sont 
qu'un  prodige  non  interrompu  de  la  puissance  de 

CELUI  QUI  EST  PAR  LUI-MÊME  ET  EN  LUI-MÊME,  UU  dOU 

continuel  de  sa  miséricorde,  une  aumône  inces- 
sante de  sa  charité;  ///  ipso  vixnmusy  movemur  et 
snmus.  Et  lorsque  nous  oublions  Dieu,  méconnais- 
sons Dieu  ,  foulons  aux  pieds  les  dogmes  de 
Dieu ,  ses  lois ,  son  culte ,  sa  religion ,  nous  som- 
mes des  monstres  d'ingratitude  aussi  bien  que  des 
prodiges  de  stupidité.  Car  qu'est-ce  que  nous  fai- 
sons lorsque  nous  nous  livrons  au  désordre?  Ktres 
frôles,  chétifs,  pauvres  insectes  d'un  jour,  n'ayant 


il'aiitrfl  apanage  qui  nous  soil  propre  que  te  nêanlj  | 
ni  le  niiil  qui  est  pire  que  le  n<-ant  ;  nou«:  Taisons  les 
forts,  les  braves  dit  Job,  contre  la  toiite-piij^-iance 
de  cBU't  QUI  EST,  et  par  laquelle  seule  nous  sur»-  1 
mfs  ;  Hobom(u.f  es  rvfitm  umnipoleritrm  ;  noue  noos  / 
révoIloDSCOUlre  Celui  de  qui  dépend  notre  vie,  iio-  ( 
Itfl  action,  notre  (?lro,  plus  intiinempnt,  plus  néces- 
sairemenl  quii  1b  luDiii're  ne  dé]ieiid  du  soleil,  là 
chaleur  du  fou;  In  i/>.w  vifir/ms  ,  niofeniur  et  .fit' 
i//fi,y.  Nous  nous  roidissons  contre  Celui  qui  n'i 
qu'à  BoiilTIcr  pour  nous  faire  dis|>araUre  ,  n'a  qu'à 
retirer  do  nous  sa  mnin  pour  nous  anéantir.  QH'est- 
ee  donc  (|ue  cela,  si  ce  n'est  pas  le  comble  en  m'orne 
lempsde  la  folie,  de  l'ingratitude  et  de  l'impiélf? 
Pour  moi,  mes  frères ,  —  et  je  crois  que  vous , 
vrais  chrétiens  et  esprits  intelligents  et  sages,  vous 
avez  les  m<^mes  sentiments  et  les  mêmes  idées;  — 
pimr  rnoj,  licrd'iMro  le  sprviletir  de  ce  Dieu,  el.  par 
Burcrotl  d'honneur,  d'être  encore,  quoique  indigne, 
l'un  de  ses  ministres,  je  l'avoue,  je  ie déclare,  que 
ma  gloire  est  de  révéler  la  gloire  de  Dieu;  ma  gran- 
.,  deur  est  d'annoncer  ses  grandeurs;  ma  science 
'^  est  de  me  pénétrer  de  sa  science  ;  moa  bonhear 
«et  d'aspirer  à  son  bonheur  ;  mes  délices  sont  ée 
m'exlasier  dans  la  contemplation  de  ses  perfec- 
tions, d'approfondir  ses  mystères,  d'expliquer  sei 
lois,  de  publier  ses  merveilles,  de  prêcher  ses  mi- 
séricordes, de  vivre  à  lui,  en  lui  et  par  lui,  par  af- 
fection aussi  et  par  amour,  puisque  je  ne  vis  qu'en 


lui/  0  loi  et  par  lui,  par  la  condiliott  de  ma  imini^e, 
par  la  nécessité  de  mon  être  ;  In  ipso  vhimus^  mo^ 
i^mur  et  sumus. 

Or  que  diles-vous,  mes  frères,  de  totil  cela? 
N'est-ce  pas  de  la  philosophie,  de  la  hante  philo- 
sophie, de  la  philosophie  en  même  temps  de  Ye^ 
prit  et  du  cœur,  de  la  raison  et  de  l'amour,  et  par 
conséquent  de  la  vraie  philosophie?  Car,  d'après 
Platon  lui-même,  la  vraie  philosophie  n'est  que  la 
connaissance  et  l'amour  de  Dieu. 

Ce  n'est  cependant  qu'un  petit  essai ,  un  petit 
échantillon  de  la  philosophie  que  renferme  la  ré-^ 
vélation  du  dogme  de  la  création.  Voyez  mainte* 
tenant  comment  et  pourquoi  cette  même  révélation 
n'est  et  ne  peut  être  que  vérité.  C'est  le  sujet  de 
notre  dernière  parlie. 

TROISIÈME  PARTIE. 


16. T  A  négation  suppose  toujours  l'affirmation, 
JLicomme  la  culpabilité  suppose  l'innocence , 
la  maladie  suppose  la  santé,  la  mort  suppose  la  vie. 
Comme  donc  ce  n'est  que  Télre  vivant  qui  peut 
mourir,  ce  n'est  que  Tétre  sain  qui  peut  tomber 
malade ,  ce  n'est  que  l'être  innocent  qui  peut  de* 
venir  coupable  ;  de  même  ce  n'est  que  ce  qui  est 
affirmé  qui  peut  être  nié.  Et  vous  comprenez  par 
là ,  mes  frères ,  que  c'est  avec  raison  qu'on  a  dit 
que  l'erreur  n'est  que  la  négation  d'une  vérité  déjà 
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couiiue,  d'une  vérité  reçue,  d'une  vérité  attestée. 
Ah  !  il  n'y  a  que  la  vérité  qui  soil  afïîrmaUve,  car 
la  vérité  est  l'être;  l'erreur  est  toujours  nég^ive 
comme  le  néant. 

Ainsi  donc,  pour  que  la  raison  philosophique  ait 
pa  nier  le  dogme  de  la  création ,  il  faut  de  toute 
Décessité  admettre  que  ce  dogme  était  précédem- 
nienl  connu  ,  précédemment  cru  ,  précédemment 
professé  parmi  les  hommes.  I,a  raison  philosophique 
n'anrait  jumai»  pensé  à  nier  la  création  du  monde 
lût  néant,  en  s'appuyanl  sur  le  principe  que  rien 
ne  .le  fnit  dt  rien ,  ai  elle  n'avait  rencontré  des 
hommes  croyant  déjà  comme  une  vérité ,  commo 
nn  doj^me  religieux ,  que  le  monde  a  été  créé  dn 
néant. 

En  effet,  dans  le  livre  le  plus  anâen  du  monde, 
l'ÉcriturQ  sainte,  dont  quoique  partie  remonte  à 
vin^^t  siècles  au  moins  avant  Jésus-Christ,  on  trouve 
ce  dogme  présenté,  comme  nous  venons  de  le  voir, 
dans  les  termes  les  plus  explicites,  les  plus  for- 
mels ,  comme  une  vérité  incontestable  et  incon- 
testée, aassi  ancleoDe  que  le  mcode.  Ainsi, 
avant  que  la  raison  philosophique  ei\t  songé  à  faire 
des  recherches  sur  l'origiae  du  monde  ;  avant  l'exis- 
tence de  toute  philosophie,  il  y  a  eu  an  monde  des 
hommes  qui  ont  afSrmé  par  écrit,  et  qui  par  consé- 
quent ont  su  ou  cru  savoir,  que  le  monde  a  élécr^ 
par  Dieu,  c'est-à-dire  tiré  du  néant. 

Or  ces  hommes,  qui  ont  affirmé,  qui  ont  écrit 
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11116  pareille  doctrine,  ont-ils  y  oui  ou  non ,  pu  Tin- 
venter?  Toute  la  question  est  là.  Car  si  ces  écri- 
vains y  û  ces  vrais  philosophes  n'ont  pas  pu  in* 
venter  le  dogme  de  la  création,  il  est  donc  évident 
qu'ils  l'ont  appris.  Et  par  qui  rauraient41s  appris, 
s'il  vous  plait  ?  Ils  l'auraient  appris  par  d'autres 
hommes  ;  et  ces  autres  hommes  n'ayant  pu  l'in- 
venter non  plus,  par  qui  Tauraient-ils  appris  à  leur 
tour,  si  ce  n'est  par  Dieu  lui-même?  Ainsi,  si  ce 
dogme  n'a  pas  été,  n'a  pas  pu  être  inventé  à  aucune 
époque  par  les  hommes ,  il  est  évident  qu'il  leur  a 
été  enseigné  par  Dieu.  Si  ce  dogme  n'a  pas  été, 
n'a  pas  pu  être  une  conception ,  une  création  hu- 
maine, il  est  donc  évidemment  une  révélation  di* 
vine,  et  dès  lors  il  est  vérité. 

Or ,  il  me  parait,  —  et  il  a  paru  de  même  aux 
plus  grands  hommes  du  christianisme ,  .et  il  pa- 
raîtra toujours  de  même  à  tous  ceux  qui  con- 
naissent les  forces  bien  bornées,  la  portée  bien 
restreinte  de  la  raison  humaine  ;  —  il  me  parait, 
dis-je,  impossible  que  l'homme,  et  même  plu- 
sieurs hommes  de  génie,  spéculant  ensemble,  rai- 
sonnant ensemble ,  et  travaillant  au  même  but  y 
aient  jamais  pu  inventer,  par  leurraison,  le  dogme 
de  la  création  tel  que  nous  le  présentent  les  Livres 
saints.  Et  pourquoi  ?  Par  cela  même  qu'il  parait 
incompréhensible.  Car,  comme  je  l'ai  remarqué 
lorsque  je  vous  ai  exposé  le  dogme  auguste  do  la 
très- sain  te  Trinité,  la  raison  n'invente  pas  ce  que 


Ih  raison  ne  romprpod  pas ,  ce  qui  eftt  ai)-des?iK 
iIm  ferres,  iiors  de  la  porli^e  de  la  rai^n.  Or.  \é 
(ioftme  de  lu  créalioii  est  dcrsile  iialure.  La  erH* 
lion  du  néHiit  est  une  idée  itilinie  ;  elle  n*a  pu  Hn 
conçue,  n'a  pu  naili-e  dans  iiu  oapnt  ûtii. 

Pour  lions  autres  chrétiens,  ainsi  que  uoos  l'a- 
TOns  vu  dans  noire  dernitre  conft-rence,  le  dognw 
de  la  rréalioii  est  possible,  est  rrihunimbic  et  m^me 
roiivrt'uUf  ;  nous  pouvons  nous  en  rendre  compte 
e(  pénétrer  les  rapports  qu'il  a  avec  les  attributs 
de  l'Être  infini;  nous  pouvons,  à  l'aide  d«  rai-  < 
sonnement  el  des  principes  fonijamenlaux  de  ht  ' 
raison,  en  connaître  les  raisons,   et   conclure,  i 
avec  l'assurance  la  plus  parfaite,  queleiuondffS 
vraiment   été  crt^é  par  Dieu  du  néant,  et  n'i  < 
pu   avoir   d'autre  origine.  Mais  c^est  parce  qae  I 
la  révélation   divine    nous  a  fourni  la  pi-rmièf* 
itire  d'une  création  pareillp.  Sur  ce  fondement  so- 
lide de  la  parole  de  Dieu ,  il  a  été  facile  d«  Utir 
ce  beau  et  magnifiqtie  édifice  de  démonstrations 
et  de  preuves,  que  la  raison  catholique  «  âevé  A 
ce  dogme  divin  potir  le  mettre  à  l'âbri  des  vents 
de  toute  doctrine  humaine.  Nous  autres  chrétiens, 
nous  ponvons  bien  entrer  dans  la  gràndear  des 
puissances  de  Dietl  ;  fntroibo  inpotentias  Dotruni; 
tous  c'est  pat'ce  que  Dieu  même  nous  eo  a,  par  sa 
révélalion,  ouvert  la  porte.  Nous  autres  cbréliens, 
nous  voyons  clair  dans  le  mystère  de  la  création , 
dans  le  secret  des  œuvres  de  Oieti:  mais  c'est 
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parce  que  la  lumière  de  sa  parole  y  de  9on  Verbe, 
Dou^  a  précédés  pour  éclairer  nos  sentiers  et  diri- 
ger nos  pas;  Liicema pedibus  meis  Verbiim  swHj 
H  lumen  semilis  meis  {Psal.  CXVIII).  En  sorte  que 
c'est  par  la  lumière  que  Dieu  a  reflétée  sur  nous 
que  nous  pouvons  élever  notre  faible  r^ard  jus- 
qu'à  sa  lumière  inaccessible ,  et  pénétrer  dans  le 
mystère  de  ses  œuvres;  In  lamine  tuo  videmus 
huhen.  {Psal.  XXXV.  )  Mais,  sans  cette  révélation 
précédente,  sans  ce  rayon  de  sa  lumière  qui  nous  a 
donné  la  première  idée  de  la  possibilité  de  la  créa- 
tion par  la  toute-puissance  de  Dieu,  il  aurait  été 
impossible  à  la  raison  humaine  livrée  à  elle-même 
de  se  former  une  pareille  idée.  Il  ne  serait  jamais 
tombé  dans  l'esprit  de  Thomme,  l'homme  ne  se  se- 
rait jamais  douté  que  le  monde  n'a  pas  eu  de  cause 
rnàterielle  ou  de  principe  de  quoi  ,  principium  ex 
guo,  et  qu'il  est  sorti  du  néant,  si  Dieu  n'avait  pas 
'été  le  premier  à  apprendre  à  l'homme  cette  grande 
vérité* 

En  vertu  de  son  ineffable  faculté  qui  s'appelle 
V  Intellect  agent,  et  par  laquelle  l'âme  humaine  sa 
forme  elle-même  les  idées,  l'homme  a  l'idée  qu'il 
njr  tf  pns  d effet  sans  cause;  et  par  là  la  raison  a  pu 
parvenir  à  conclure  que  le  monde,  l'œuvre  d'une 
si  grande  puissance  et  d'une  si  grande  sagesse ,  a 
dû  avoir,  lui  aussi,  une  cause  souverainement  puis* 
santé  et  sage.  Mais  on  n'a  qu'à  rentrer  en  soi*même 
pour  se  convaincre  que  l'esprit  humain,  ainsi  que 
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vient  de  nous  le  rappeler  saint  Thomas,  ne  s*élève 
aax  idées  de  l'ordre  intellectael  que  par  les  fantômes 
que  lui  fournit  l'ordre  matériel,  en  sorte  qu'il 
ne  voit  rien  ici-bas  qu'à  l'aide  des  fantômes;  In- 
tellectus  hunidnuSj  in  statu  prsesentis  vitœ  nihil 
vUlet  sine  phantasmaie.  (Passim.)  Or,  puisqu'on 
voit,  on  sent  que  rien  ne  se  produit  de  rien,  et 
que  la  production  de  quelque  chose  du  néant 
ne  peut  nous  être  représentée  par  aucun  fan- 
tôme, nous  ne  pouvons  nous  en  former  aucune 
idée.  L'idée  donc  de  la  création  est  en  dehors  de 
toutes  les  forces,  de  toutes  les  facultés  de  l'esprit 
humain  ;  et  il  n'a  pu  s'y  élever  sans  y  avoir  élé 
mené  par  la  main  de  Dieu. 

L'histoire  de  la  philosophie  nous  ofTre  une 
preuve  sans  réplique  de  cette  impossibilité.  Elle 
nous  apprend  que,  loin  que  la  raison  philosophi- 
que ait  jamais  conçu  d'elle-même  et  proposé  Tidée 
de  la  création  là  où  on  ne  la  connaissait  pas  en- 
core, elle  Ta  toujours  repoussée,  toujours  niée 
là  où  on  la  connaissait,  là  où  on  y  croyait  déjà. 
L'histoire  de  la  philosophie  nous  apprend  que 
môme  le  génie  a  échoué  par  rapport  à  cette  im- 
mense idée  :  car  Platon  et  Aristote  eux-mêmes 
ne  s'en  sont  pas  plus  doutés  que  les  autres  phi- 
losophes; et  pour  ces  deux  grands  esprits,  dont 
la  raison  isolée  s'est  élevée  à  la  plus  grande  hau- 
teur qu'il  soit  permis  à  la  raison  d'atteindre,  Dieu 
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n'a  formé  le  monde  que  d'one  matière  prôexiiH 
tante  de  toute  éternité. 

L'histoire  de  la  philosophie  nous  apprend  enfin 
que  la  raison  philosophique  ancienne  et  niOiJome, 
en  voulant,  en  dehors  de  la  révélation  divine  iH 
des  traditions,  s'expliquer  l'origine  du  monde,  n^a 
su  inventer,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  que  le 
dualisme^  Xatomisme,  ou  le  panthéisme^  et  quo, 
loin  d'avoir  jamais  trouvé  l'idée  de  la  création, 
elle  n'a  fait  que  la  combattre. 

Ce  n'est  donc  pas  par  un  effort  de  Mon  firopm 
esprit,  mais  par  la  lumière  d'en  haut,  que  Wiim  a 
connu  la  vraie  origine  du  monde  par  erfiMum, 
Cette  grande  idée,  cette  profonde  et  immmm  ifé* 
nté  n'a  pas  été.  n'a  pas  po  /rtre  une  inventif  iUt 
sa  raisoo^  mais  no  édair  de  la  raivm  divine;. 

Moïse,  eo  ooi»  traçant  le  ma^nifi/{fff^  H^fiilr^^M 
la  créatioQ.  n'a  pH  Tair.  dit  «Mnt  AuApffpm^  d'un 
hislomo  ropiafit  ee  qfs^tl  lit,  d^m  \MiUmftf^, 
étriranl  «  q?i'd  r«He,  d'im  h^/Xy^rt  fk^4sÊ9i^  ^^ 
qo'U  arteBd:  ms».  H  a  i  air  A'tm  Uctt^tm  ^li^néaiv^ 
de  Fonnnre  drria^,  pc»ri^  ^jn^^:  <:^  h**!^  fm  im% 
éeeltt  de  b  «»^im^  hm^^iM^  tMm  ^  ^^/Â^r  4^ 
la  aa^DSK  *^liw^.  'rm^  -îj^  ^Mii  ^#^lwf>^  ^  i*^ 

f esprit  -i^Bir*  wf  -**  ^^»»  ^  feif^u^v't  f^i^ 

par  b  çaaife  ji^»i(  ^u^  îâ^x   ih  ;ir  «iiMuiM  ^t^  «# 


Tom  u  POGMK  us  $sà  c«jiàTioir 

QOOMge  de  déboter  par  ew  BobltittiB  ptrotoB  :  «  Au 
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- 17.  Mais  Vhiatoifê  de  la  oiéation  art  vériié  noii- 
■aulameat  par  lea  idées  qa'ella  ranferade^  mais  aiugi 
fiar  le  langage  dans  lequel  #lie  art  formulée,  et  qai 
évidefDoiept  n'est  pas  -de  rhopaie.  R«ppelai-vou 
eBoora  uniostant  la  grande  parole^  «  S%  suis  aauH 
tm  siWr  »  qui  est,  en  quelque  aortoi  la  pré&cade 
Thistoire  de  la  création.  Batrce  que  Thoomie  se  se» 
nii  jamaia  exprimé  ainsi  par  rapport  a  Dieu  p  si 
Dieu  ne  s'était  pas,  sous  cette  grande  foroBvla^  n^ 
véié  luiraiéine? 

Il  est  vrai  que  l'homuie  a  l'idée  de  Vétnf.  C'est 
oatla  idée  qui  est  la  base  de  son  intelligence,  de  sa 
raison,  de  son  langage.  Panser  et  parier  n'est 
qu'affinoer  qu'une  chose  esi  ou  n^est  pas,  esi  de 
Cette  Manière,  et  non  pas  d'une  autre.  Parler^ 
c'est  énoncée  les  états  différents,  les  conilitions 
variées,  les  nuances  multiples  de  TÉTaB.  Tout  le 
lauj^age  de  Thomme  est  rJans  le  verbe.  Tant  quels 
vertie  n'apparaît  pas  dans  la  phrase,  il  n'y  a  pas 
de  phrase,  il  n'y  a  que  des  mots  sans  sigoi6catioo, 
qui  ne  disent  rien,  qui  n'expriment  rien  ;  tout  y 
est  obscur  et  ininlelligible.  La  lumière,  dans  toute 

(1)  «  Non  in  persuasione  liumanu*  sapientiae,  nec  io  |ihiloso- 
«  phisc  simulatoriis  disputationibus,  sed  in  ostensione  spiritus 
«  et  virtutis  ,  tainquam  testis  divini  operis,  nusus  est  dicere  : 

«  IS  PBINCIPIO  CJUAVIT  D£Uft  Cœi.UM  KT  TiJUt^M.  » 


D'àPUks    L£CR1TURM  SAINTE.  ^03 

éloculion,  ne  jaillit  que  du  vejie.  Point  d'élocu- 
tion,  point  de  discours  sans  verbe;  et  le  verbe 
n'est  que  Texpression  de  l'idée  de  ïéire.  Mais  cette 
grande  idée  de  Tétre  ,  sans  laquelle  il  n'y  a  m 
raison  ni  parole,  Thomme  ne  l'a  que  par  emprunt, 
par  concession,  par  grâce.  Cette  idée  est  le  reflet 
de  l'intelligence  divine  dans  son  intelligence  ;  c'est 
le  Verbe  de  l'Inlelligence  iucréée,  rayonnant  d'une 
manière  ineffable  dans  l'intelligence  créée;  c'est  le 
Verbe  de  Dieu  produisant  le  verbe  de  Thomme,  et 
éclairant  tout  homme  venant  dans  ce  monde.  Es- 
prit fini  donc,  n'ayant  pas  l'idée  de  l'être  en  lui- 
même,  par  lui-même,  l'homme  ne  peut  pas  con- 
cevoir l'être  d'une  manière  absolue  et  infinie;  il 
ne  peut  pas  saisir  toute  la  portée  de  cette  idée  sans 
limites  et  sans  détermination.  Il  n'a  pas  pu  donc 
renfermer  par  lui-même,  dans  uii  mot,  cette  im^ 
mense  idée  embrassant  l'infini ,  et  y  résumer  tout 
Dieu.  Je  défie  tous  les  philosophes  qui  compren* 
oent  l'homme,  d'oser  affirmer  sérieusement  que 
cette  immense  parole  a  pu  sortir  de  l'intelligence 
de  l'homme.  Non,  aucune  intelligence  créée  ne 
pouvait  toute  seule  s'élever  si  haut,  pénétrer  si  in- 
timement dans  les  puissances  de  Dieu ,  les  sonder 
avec  ta^t  d'aplomb,  et  plonger  son  regard  dans 
l'essence  infinie,  pour  comprendre'  et  dire  que 
Dien  est  l'ÊTRË,  et  que  lÊTRE  est  Dieu. 

Nous  coQuaissons  toutes   les  définitions  que 
l'homme  a  dopnées  dl6  Piw»  sans  insulter  Dieu 
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hû-méme;  ce  sont  des  droonkxnitioDS,  despéii- 
phraees  qui  disent  phitAt  ce  que  Diea  n'est  pn, 
que  ce  que  Dîea .  est.  Cette  formule  algébrique, 
«  cBLUi  QUI  EST,  •  renfemant  dans  un  nsot  Fidée  It 
plus  vraie  *  ia  plus  conuplète,  la  pins  parfaite  de 
l*É(re  infini  ;  celte  définition  de  Diea  à  laqoelle  os 
ne  saurait  rien  lyonter  sans  ramoindrir,  Tobscor- 
ctri  la  droonscrirey  Thumaniser,  la  dégrader,  au 
lieu  de  la  rendre  plus  imposante  et  plus  claire; 
cette  définition,  dis-je,  n'a  pu  être  pensée,  pro- 
noncée que  par  Dieu  lui-même.  Dieu  seul  pouvait 
nous  dire  ainsi  ce  qu'il  est;  et  Tétbe  seul,  qui  se 
connah,  pouvait  affirmer  qu'il  est  l'ÉTaB,  et  rien 
que  rÉTSE.  Il  n^y  a  que  Dieu  qui  ait  pu  parier  ainsi 
de  lui<rmême  et  se  définir  ainsi  lui-même.  Mtise 
n'ayant  donc  pu  inventer  celte  définition,  ce  nom 
inimaginable,  inintelligible,  de  Dieu,  il  est  néces- 
sairement vrai,  absolument  vrai  que  cette  grande 
parole  a  été  la  première  fois  articulée  par  Dieo 
même,  daignant  répondre  à  son  prophète  qui  lui 
demandait,  a  Qui  êtes- vous,  Seigneur  ?  et  comment 
vous  appelez- vous?  »  et  que  c'est  vraiment  Diea 
qui,  à  cette  occasion ,  s'est  révélé  au  monde  dans 
sa  vraie  nature,  dans  sa  vraie  magnificence,  dans 
sa  vraie  gloire,  en  disant  :  <c  Je  suis  celui  qui  suis. 
Tu  diras  aux  enfants  d'Israc'l  :  Celui  qui  est  m'en* 
voie  auprès  de  vous.  »  Indépendamment  donc 
d'autres  preuves,  cette  parole  suffirait  à  elle  seule 
pour  nous  rendre  certains  que  Dieu  a  vraiment 
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parlé;  que  l'Écritare  sainte  est  un  livre  inspiré, 
un  livre  divin ,  que  l'homme  a  écrit  de  sa  main, 
mais  sous  la  dictée  de  Dieu  ;  que  Thomme  ^  écrit 
sur  la  terre,  mais  à  la  lumière  du  ciel. 

Il  en  est  de  même  du  premier  verset  de  la  6e* 
nèse,  qui  commence  l'histoire  de  la  création  :  «  Au 
commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  » 

Grand  Dieu,  où  trouver  dans  les  livres  des 
hommes  autant  de  philosophie  avec  si  peu  de  rhé- 
torique; autant  de  pensées  dans  si  peu  de  mots; 
autant  de  grâce  avec  si  peu  d'artifice;  autant  de 
sublime  dans  une  si  grande  simplicité;  autant  de 
science  avec  toute  absence  de  prétention  ! 

Ce  langage  sent  le  ciel  ;  ces  mots  portent  en  re- 
lief le  cachet  de  la  Divinité.  L'homme  seul  n'a  pu 
écrire  cela,  parce  qu'il  n'a  pu  le  penser.  Il  y  a  ici 
quelque  chose  qui  n'est  pas  de  ce  monde,  une 
couleur  céleste,  un  vernis  divin. 

Un  historien  profane  aurait- il  tracé  ainsi  l'his- 
toire de  la  création  du  monde?  Il  aurait  cherché  à 
appuyer  son  récit  sur  des  documents,  à  l'éclaircir 
par  des  raisonnements,  à  le  confirmer  par  des  té- 
moignages, à  le  faire  valoir  par  des  autorités.  Il 
aurait  surtout  présenté  les  faits  de  manière  à  les 
rendre  acceptables  par  la  raison  et  même  par  Ti- 
magination,  et  en  en  écartant  tout  ce  que  la  raison 
ne  peut  saisir,  tout  ce  dont  la  raison  s'effraye, 
se  révolte,  se  scandalise ,  tout  ce  qui  est  au-dessus 
de  la  portée,  des  conceptions  de  la  raison.  Et  eu 

45 
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ofl'el,  ceux  ^iii  ont  écril  sur  l'orij^ine  du  monda, 
00  Ueliot's  lie  la  révùlulioii  iHvitie  consignée  dam 
les  Uvi'câ  âuial3,  s'y  aont  pris  de  ctilLc  manière; 
et  ils  ne  noua  ont  dooiié,  connue  l'a  dit  le  prophète- 
roi,  quodosi)robabiliti»i[)lua  ou  moins  tciuérairos, 
des  syslèmas  plus  ou  moins  abâurdcs,  dcspoëmes 
Tabriquèi  à  gninds  frais  d'imagination,  des  ro- 
mHn>)  plus  ou  moins  groi^siers,  des  fables  pluâ  ou 
moins  révoltantes;  mais  ils  ne  nous  ont  pas  donné, 
n'ont  pu  nous  donner  l'bisloiro  véritable  do  la 
u'ËatioD,  commo  nous  ['ofTre  le  livre  de  la  loi  de 
Dieu;  NiUTftvcrttnl  iiiihi  mitjiù  j'tiimLaùones ^  sed 
non  itl  lea:  tua.  {Psal.  CXlUj. 

Mais  la  grand  législateur  des  Hébreux  s'y  estpm 
d'una  manière  bien  dlffm-cnte.  H  déroule  sous  les 
yeux  du  lecteur  une  immense  série  do  faits  mer- 
vcilloux,  étonnants,  sans  fairo  de  raisonnements, 
sîiiis  iip|inrl(!r  ilo  prouves,  pans  y  ajoul*îi'  des  cooi- 
uentaires,  sans  invoquer  dea  autorités^  et  par  là 
ii  se  pose,  il  s'indique,  il  se  prouve  un  bomm« 
écrivant  eoua  la  dictéede  la  .5^/e/icedivipe,  assuré 
de  la  lumière  céleste  qui  l'écJalre,  tranquille  sur  la 
ftarole  divine  qu'il  entend,  plein  de  confifuce 
dans  le  soufQe  surnaturel  qui  l'inspire,  certain  de 
1«  vérité  qu'il  annonce,  fort  de  l'autorité  que  Dieu 
\ox  donne^  et  ayant  l'air  de  nous  dire  :  J'ai  vrai- 
ment vu,  j'ai  vraiment  entendu  le  Seigneur  ;  et 
voilà  ce  qu'il  m'a  ordonné  de  vous  dire.  Au  nom 
donc  de  es  Duu  nuw  iDfaUUiile  j^'U  wt  pui^ 
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sant,  il  en  est  ainsi }  eroyez;  Fidî  Dominum,  et  hase 
dixitmihL 

18.  J'ai  l'avantage  de  parler  ici  à  an  auditoire 
choisi,  à  des  hommes  d'esprit  et  de  cœur,  à  de 
nobles  inteUigences,  aossî  bien  qu'à  des  âmes  éle- 
vées. ToQt  ce  que,  en  fait  de  littérature  et  de  phn 
losophie,  le  génie  de  F  homme  a  enfanté  de  plus 
grand,  de  plus  sublime  et  de  plus  beau  vous  est 
connu,  vous  est  familier.  Or,  je  vous  défie  de  me 
trouver,  dans  tout  ce  qui  est  sorti  du  cerveau  et  de 
la  plume  de  l'homme,  rien  qui  approche,  même  dé 
loin,  de  la  naïveté  élevée  et  de  la  facilité  profonde^ 
de  la  simplicité  snblime  des  paroles  sacrées  que  je 
viens  devons  expliquer,  et  par  lesquelles  le  dogme 
de  la  création  nous  a  été  révélé. 

On  a  dit  que  le  style,  c'est  l'homme.  Rien  n'est 
plas  vrai.  Mais  voyez  de  près,  examinez  dans 
pévention,  jugez  sans  fanatisme  ce  qui  excite  éffr 
voQs  les  sentiments  de  l'admiration  et  du  piaisii^^ 
en  un  mot  ce  qui  vous  parait  beau,  dans  les  éierits 
de  rhomme.  Qu'est-ce  que  vous  y  trouvez  te  pitw 
souvent?  Des  métaphores  heureuses  qui  en  font 
les  frais ,  des  mots  bien  arrangés,  des  tours  bien 
choisis,  des  pointes  d'esprit,  des  phrases  sonores, 
des  locutions  recherchées  ;  et  rien  qui,  à  une  intefli- 
genee  soHde,  à  un  goàt  exercé ,  à  un  odorat  déli« 
cat,  ne  sente  l'art,  Kesprit,  la'  difficulté.  Il  faudrait 
«voir  vu  à  leur  travail  le&  plus  grands  écrivalivi^, 

45. 
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pour  savoir  ce  que  l^ire  pièces,  qui  paraissent 
les  plus  naïves  et  les  plus  spontanées ,  leur  ont 
coûté  de  patience,  de  peine,  de  temps,  d'encre 
et  de  papier,  et  combien  il  leur  a  fallu  d'art  pour 
cacher  leur  art.  Dans  ces  écrits  si  admirables  et  si 
admirés,  Tesprit  y  pétille  bien  plus  que  la  vérité; 
la  délicatesse,  Télégance ,  la  grâce  des  formes  y 
trahit  la  pauvreté  du  fond.  On  croit  y  voir  des  ar- 
tistes s'effbrçant  de  rehausser  par  Téciat  des  orne- 
ments la  banalité  des  pensées.  C'est  la  pauvreté  se 
parant  d'oripeaux  pour  feindre  la  richesse  ;  c'est 
la  laideur  se  fardant  pour  affecter  la  beauté;  c'est 
le  petit  esprit  cherchant,  par  de  petits  moyens,  à 
se  donner  de  l'importance,  à  couvrir  par  le  prestige 
des  mots  le  défaut  de  la  grandeur  des  idées.  C'est 
là,  en  général,  le  style  de  l'homme. 

Mais,  dans  les  passages  de  la  Bible  que  je  viens 
de  mettre  sous  vos  yeux,  c'est  le  style  de  la  ma- 
gnificence et  de  la  majesté  ;  c'est  la  grandeur  des 
choses  qui  relève  la  vulgarité  des  mots;  c'est  le 
sublime  de  la  pensée  qui  rehausse  la  simplicité 
des  expressions. 

En  lisant  Virgile,  j'éprouve  du  plaisir;  en  li- 
sant Platon,  j'admire;  mais  en  lisant  Moïse,  j'a- 
dore. Ailleurs  c'est  de  l'esprit,  souvent  encore 
c'est  de  la  pédanterie  ;  ici  c'est  de  la  véritable  Sa- 
pivnce.  Ailleurs  je  n'entends  que  des  écoliers;  ici 
j'entends  le  maître.  Ailleurs  c'est  le  langage  de  la 
terre;  ici  c'est  le  langage  du  ciel.  Ailleurs  c'est  la 
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parole  de  rbomme;  ici  c^est  la  parole  de  Dieu. 

Qael  philosophe,  quel  poëte  aurait  su  imaginer 
des  mots  aussi  profonds,  des  tours  aussi  heureux, 
des  phrases  aussi  énergiques ,  des  locutions  aussi 
neuves ,  aussi  heureuses  que  ceux  que  nous  offre 
rhistoire  de  la  création  tracée  par  Moïse,  dont  la 
signification  est  immense,  la  portée  sublime,  la 
grandeur  infinie  ? 

L'homme  n^a  jamais  parlé  de  cette  manière 

Je  me  trompe  ;  tous  les  écrivains  sacrés,  tous  les 
prophètes,  tous  les  évangélistes,  comme  on  vient 
de  le  voir,  ont  le  même  style  ;  mais  c'est  qu'ils  ont 
tous  écrit  sous  la  même  dictée  :  tous  ont  été  éclai- 
rés par  la  même  lumière,  et  poussés  par  la  même 
insfHration  d'en  haut;  c'est  qu'ils  ont  tous  été  les 
écoliers  du  même  précepteur,  les  secrétaires  du 
même  maitre,  TEsprit  de  Dieu. 

Convenez,  d'après  tout  cela,  vous  qui  connais-* 
sez  le  style  de  l'homme,  qu'ici  ce  n'est  et  ne  peut 
être  que  le  style  de  Dieu  ;  que  Dieu  s'est  fait  des 
historiens  dignes  de  lui ,  et  que  l'œuvre  de  Dieu 
est  racontée  dans  un  style  divin. 

Or  si  le  style  en  est  divin,  la  pensée  en  est  de 
toute  nécessité  divine,  elle  aussi.  Ce  n'ont  été  et  ne 
pouvaient  être  que  des  pensées  divines,  que  Dieu 
a  fait  exprimer  dans  un  style  divin.  Ces  pen- 
sées, aussi  bien  que  le  style  qui  les  exprime,  ne 
sont  que  de  Dieu,  n'ont  été  inspirées,  suggérées 
que  par  Dieu,  ne  sont  en  quelque  sorte  que  Dieu 
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lui-même;  et  dès  lors  dies  ne  sont  et  ne  peuvent 
être  qoe  vérité. 

Si  qaetqu'an  de  vous  ne  voyait  ici  qae  la  pensée 
de  l'homme,  le  langage  de  Thomme,  il  me  donne- 
rait nne  bien  triste  idée  de  lai-méme.  Non-senle- 
ment  il  ne  serait  pas  chrétien,  il  ne  serait  ni  litté- 
rateur ni  philosophe,  puisqu'il  se  serait  trompé 
d*une  manière  si  grossière  en  prenant  pour  la  phi- 
losophie de  rhomme,  pour  le  style  de  Thomme,  la 
philosophie  et  le  style  de  Dieu.  Je  serais ,  à  mon 
grand  regret,  obligé  de  le  considérer  comme  l'un  de 
ces  malheureux  chez  qui  Torgueil  et  la  volupté  ont 
émoussé  tout  sens  spirituel,  tout  sens  moral,  —  cet 
odorat  de  l'àme  qui  flaire  Dieu,  qui  le  sent  de  loin, 
qui  court  après  lui  pour  s'attacher  à  lui ,  vivre 
de  lui  et  avec  lui.  —  Je  serais  obligé  de  le  consi- 
dérer comme  Tune  de  ces  intelligences  ignorantes 
et  grossières,  qui  ne  voient  plus  que  la  matière 
là  où  est  l'esprit,  qui  ne  voient  plus  que  l'homme  là 
où  est  Dieu.  Je  serais  obligé  de  lui  dire,  d'après  les 
Livres  saints  eux-mf^mes,  non-seulement  qu'il  n'est 
qu'un  athée  en  religion,  mais  aussi  qu'il  n'est  qu'un 
sophiste  en  philosophie,  un  pédant  en  littérature, 
et,  en  fait  d'entendement,  une  brute  sans  entende- 
ment ;  Noiite  fieri  sicut  equus  et  mulus,  quibus  non 
est  intellectus  [PsaL  XXXI).  .^nimalis  homo  non 
perdpit  ea  qua^  sunt  spiritus  Dei  (I  Corinth.j  II). 

Or,  vaut-il  la  peine,  pour  un  être  raisonnable, 
do  renoncer  aux  magnifiques  splendeurs  de  la  foi, 
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ponr  descendre  si  bas  dans  la  hiérarchie  des  élret? 
Ne  vaut-il  pas  mlènx  rester  ce  que  Dieil  ndus  a 
faits,  des  hommes,  en  restant  sincèrement  et  cons- 
tamment chrétiens? 

19.  Mais  résumons  dans  quelques  mots  les 
graves  et  importants  sujets  que  nous  avons  traités 
cette  année  (1).  L'histoire  de  la  philosophie,  à  la 
main,  nous  avons  vu  d^abord  que  toujours  et 
partout  j  en  rejetant  le  dogme  de  la  création ,  la 
raison  philosophique,  comme  Tout  remarqué  Lac- 
tance  et  Bossuet,  a  perdu  toute  règle  de  vérité,  est 
tombée  en  toute  espèce  d'erreurs.  Noua  avons  vu 
qu'en  dehors  du  dogme  de  la  création ,  il  n'y  a 
pas  moyen  de  se  rendre  compte  y  non-seulement  de 
l'existence  du  monde ,  mais  pas  même  d'un  seul, 
du  plus  petit,  du  plus  vulgaire  de  ses  phénomè- 
nes; qu'en  dehors  du  dogme  de  la  création ,  non- 
seulement  on  ne  saurait  assigner  une  raison ,  une 
raison  suffisante,  adéquate,  précise,  certaine, 
complète,  mais  pas  môme  une  raison  probable, 
apparente,  spécieuse,  de  l'origine  des  choses; 
qu'en  dehors  du  dogme  de  la  création,  non-seule- 
ment on  n'a  pas  la  vraie  lumière,  mais  on  ne 
peut  pas  même  avoir  de  ces  fausses  lueurs  qui 
frappent  au  moins  les  yeux,  si  elles  ne  les  éclai- 

(1)  La  conférence  sur  le  dogme  de  la  résurectUm  des  morts 
se  trouvera  dans  notre  troisième  volume. 
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reot,  touchant  ces  immeuses  problèmes,  ces  phé- 
nomèaes  immenses  de  la  grandeur,  de  la  variété, 
Je  la  perfeclioa  des  êtres,  de  l'existence  du  inou> 
vemtint,  de  l'ordre,  de  l'harmonie  de  Tunivers; 
mais  que  tout  est  incertitude,  obscurité,  ténèbres. 
Nous  avons  vu  enfin  que  le  Dualisme,  le  Pan- 
théisme, I'Atomishe,  Irs  seuls  systèmes  qu'en  de* 
hors  delà  révi-lalion  divine,  la  philosophie  hu- 
niiiine  ait  su  inventer  pour  se  rendre  compte  de 
(-es  faits  merveilleux,  ne  sont  rien  moins  que  des 
syRtùmes  philosophiques;  que  tous  sont  creux, 
vains,  putTÏIs,  ridicules,  incompréhensibles,  ré- 
voltants, conlradictoires,  absurdes,  et  nullement 
aihtiissîblos  par  la  raiiton.  Nous  avons  trouvé  la 
preuve  in 00 [lit -stable ,  frappante  de  cela  dans  ce 
fait  que,  comme  l'a  remarqué  saint  Basile,  la 
raison  philosophique  mânie  qui  a  bâti  ces  sys- 
tèmes ne  s'y  est  jamais  ari-êtée,  ne  les  a  jamais 
acceptés  d'une  manière  définitive  ;  et  qu'après  les 
avoir  adorés  dans  un  temps  et  démolis  dans  on 
autre,  elle  a  Bni  par  les  balayer  tous  en  masse, 
comme  ne  poavant  satisfaire  la  raisOD,  comme 
contraires  à  la  raison,  pour  crier  tout  haut  :  On  ni 
SAIT  RiBN  DE  DiEN,  et  s'abtmer  dans  le  scepticisme 
et  s'y  perdre.  Tandis  qu'au  contraire  le  dogme  de 
la  créaliOD,  seul  système  possible,  rmsonnable, 
concevable,  pour  l'esprit  humain;  seul  système 
recelant,  par  la  manière  dont  il  nous  a  été  ré- 
vélé, la  plus  grande  magnificence  ,  la  plus  haute 
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philosophie^  la  plas  éclatante  vérité;  triomphant 
des  ravages  du  temps,  et  des  attaques  de  la  raison, 
et  des  passions  des  hommes,  a  surnagé  et  surnage 
toujours  à  la  surface  de  toutes  les  erreurs;  est 
resté  et  reste  toujours  debout  dans  la  conscience  et 
la  foi  de  l'univers! 

Raison  humaine,  abaisse-toi  donc;  rougis  de 
toi-même  y  et  des  erreurs  et  des  blasphèmes  que 
tu  as  osé  opposer  à  la  révélation  du  dogme  de  la 
création  !  Raison  humaine,  humilie-toi  devant  la 
grandeur  de  la  raison  divine,  et  avoue  que  le 
dogme  de  la  création  que  TÉglise  te  propose,  elle 
ne  l'a  puisé  que  dans  la  révélation  de  Dieu,  ne  l'a 
formulé  que  sur  la  parole  de  Dieu,  ne  l'a  appris 
que  dans  la  vision  de  Dieu,  à  l'école  de  Dieu; 
qu^elle  ne  te  trompe  pas,  pas  plus  qu'elle  ne  se 
trompe  elle-même;  Fidi  Dominunij  et  h  sec  dixit 
imhi  ;  et  dans  cette  humiliation  et  dans  cet  aveu 
tu  trouveras  ta  lumière,  ta  règle,  ton  guide,  ton  élé- 
vation, ta  grandeur  dans  le  temps,  et  ton  bonheur 
dans  l'éternité  :  Beati  qui  non  viderunt  et  credide- 
runt.  Ainsi  soit-iK 
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de  Mlle  kole  païentM,  an  dix-aeptiinie  liiclc.  Dùeomiar  Flù*- 
toirt  ttiÛTtrnlU,  par  Boouet  ;  et  Traité  tur  trxuUiiet  tU  Ditm, 
pu-  Fcneka.  Comparaiton  et  éloge  de  cei  deux  chefi-d'ceinr*. . . 

S  9.  DeBaUma  potle.  Exaauai   otMt   uaQiiii.LD  lowt 
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DOGMK  Di  LA  casATioN.  Avec  les  meiUeures  ioteotions,  certains 
philosophes  catholiques  du  dix-septième  siècle  frayèrent  la  route 
à  la  philosophie  incrédule  du  siècle  dix-huitième ai5 

S  10,  XI  et  xa.  Les  philosophes  antichrétiens  de  notre  siècle, 
tout  comme  ceux  du  siècle  dernier,  n*ont  pris  leur  point  de  dé- 
part que  de  la  négation  du  dogme  de  ta  création.  Système  de 
Foorieret  de  Tauteur  âeVEssai  sur  Vindifférence.  Fusconisms 
de  Toureil.  Socialismi  de  Le  Couturier.  Révélation  houtelle 
de  Durand.  École  de  Makintoch  et  d'Owen aa  7 

S  i3  et  14.  Appréciation  de  ces  systèmes.  Les  dualistes^  les 
panthéistes  et  les  athées  modernes,  plus  dévergondés  que  les  an- 
ciens. Proudhon.  École  allemande-française.  L*homme  se  mettant 
i  la  place  de  Dieu a35 

S  i5  et  16.  Autres  conséquences  des  mêmes  systèmes  :  La  pro- 
priété'vol.  Le  Scepticisme  absolu,  la  vraie  philosop/iie,  Jouf* 
froy.  Prosélytisme  antichrétien.  Le  progrès,  dans  l'ordre  phi- 
losophique, n*est  aujourd'hui  que  dans  la  voie  du  mal a45 

S  17.  Les  erreurs  de  la  philosophie  française  sont  d*origine 
étrangère.  Appréciation  du  système  de  Vétat  sauvage,  comme 
ayant  été  Tétat  primitif  de  Thomme aSc 

S  18  et  19.  RBruTATioir,  eh  oéhéral,  de  ces  systAmes.  Ils  ne 
méritent  pas  qu*on  leur  donne  le  moindre  assentiment,  d*abord 
parce  qu'ils  n'ont  leur  cause  que  dans  un  aveuglement  pénal  de 
f  esprit,  et  dans  la  corruption  du  cœur.  Ils  ne  sont  pas  même  crus 
par  ceux  qui  les  professent a55 

S  ao.  Nature  et  caractbtes  de  ces  systèmes.  Ce  sont  la  con- 
tradiction  même,  Vinconstance,  la  légèreté  et  le  ridicule.  L'Alma- 
nach  des  Réformateurs a63 

S  ai  et  aa.  Poixrr  de  départ  de  ces  systèmes.  Absurdité  du 
progrès  humanitaire,  tel  que  l'entend  la  philosophie  antichré- 
tienne. La  Traie  religion  ne  peut  être  qu*UNE,  toujours  ia 
MÊME,  et  RÉVÉLÉE  PAR  DiEu.  L'humanité  n'est  pas  grosse  tfune  re- 
ligion nouvelle  ;  elle  n'est  que  malade  du  poison  des  mauvaises 
doctrines ,  et  ne  peut  être  guérie  que  par  Jésus-Christ  et  son  Église.      a67 

S  a3.  Cest  par  les  mêmes  moyens  que  peut  guérir  tout  homme 
affecté  de  la  même  maladie ^'}S 

Note.  M.  Proudhon,  la  raison  philosophique  moderne  person- 
nifiée. Affreux  aveux  de  ce  philosophe  confirmant  la  doctrine  dé- 
veloppée, dans  ces  Conférences ,  sur  l'impuissance  de  la  raison 
d'atteindre,  toute  seule,  la  vérité  en  matière  de  religion a78 
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us  ATTAQUES  GOmiK  |«  tK)C|lkj|îil*M  CRM^  j 

TION.  ^  U  DUAU81IB. 

S  I  «t  ••  Ui  rièfnt dt rhoMBiléb  LWe  4«  «mUmêm 
edledeTgrina  CtttJ»#Hte  <è<wifWii«Haliti>H  JtifMt 
aoplMtMHtbaagntdbk«éilioiL8i40lé»eMI«Ga|rfl^^         «H 

«nm  Pàaa  a»  OUui^^MB«ton!é  m  a^i— iiiw  is  ui  «^     , 
«Abb  ÉtnsiuB.  La  ^kMmmfèm  wèfÊmÊaqiitm  m  ftM^  hm 
philoiophti  dea»  JÉÉwifwa  fall  ^  rwiprMli>  mw  prfiii 
MrétîqM  cMiMH.  Lm  |ilM^pHiÉ>  Mm  rMl««ii|«lta  flV 
^iiiee.Oafa.lecMBbtttnpirlM'kNiMi^HbjMai  oM  liiirfM. 

laportMii  d«  MtM  tiiwmiltt,^^» 9go 

S  4  «i»  <«lMiOihiiè  ii  ymÊôm  Êm  tii<*<—  Mlaiimn  in  mm^ 
tière  auni  iMMite  ipn  Dinn  «||riPivÉBM«  UélmM  «W 
jMVpraqa'lDieikllMtfiMtoMiirfBÉp  «eS 

S  6.  AifoaeMAliMde  Vvta11îaà|l9NMik>*<4>B*»  XMm  m*m 
«I  ne  ptaiim  qQ*«s»  Ba  aiteellml  b  Mrtièra  AiMMitoi  tm  m 
MtiniDi«i,ttroo«d«ttd«inLDHMi.*.»k.«.ft ^t...      ^ff 

S  7- ▼iiatojpUbnt  dn  diMKilBS,  AflraMBt  •  ^W  «NtUmmM 
rétcrnité  A  k  maiîin,  ib  BefieomiitMil  fm  mabiê  qtt'«lk  fil 
ntensible  et  Inerte»  »  réfaté  par  TerteHiai.  3U  ■■tiAre  aVrt  «h 
que  parce  qu*elle  «  ^/^  c»W«.  Éternelle,  eUe  ne  aérait  rien  de  cela; 
elle  serait  Dieu 3o4 

J  8.  Continuation  du  même  lojei.  Personne  ne  peut  rien  avoir 
de  ce  qui  est  propre  à  Dien»  si  ce  n*eit  par  sa  concession.  La  ma- 
tière éternelle  n'aurait  pa&  reçu  de  Dieu  son  éternité»  el  elU  acrait 
Dieu )o6 

59,  roet  tf4  RéfetatioQ par TertuUien  de  laprétentiou  des 
dualistes  ,  qu*en  admettant  que  c'est  Dieu  qui  aurait  tout  fut  de 
la  matière  étemelle,  la  suprématie  et  rautorité  de  Dieu  ioat  aau* 
Tegardées.  Contradictions  des  dualistes I09 

5  la.  Saint  Denis  combattant  les  doalistes  à  A.leiandrie,  pendant 
que  Tertollien  les  combattait  à  Carthage.  Ai^gwasents  de  ce  doc- 
teur prouvani,  lui  aussi,  qu'admettre  la  matière  élernelie»  c'est  ea 
faire  un  Dieu 319 

S  i3, 'x4et  i5.  Les.  dualistes  de  Rome,  s'appuyant  sur  Cioéron^ 
réfutés  par  Lactance.  Impossibilité  que  la  matière  ait  existé  de 
toute  éternité.  Niaiserie  et  mauvaise  loi  que  Cioéron  avait  misea 
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dans  cette  dUciMsioD.  Comparaison  tiréf  des  ouvri^iy  ne  Umxki 
rien  que  d'une  matière  préei^ist^nte,  inapplicable  à  Dieu.  B«U« 

conclusion  de  Xiactance r  •  t » .  f  •      3a3 

§16.  Deuxîénie  partie.  Impossibilité  de  coKCUxaa  1^  çajU- 

TION  DU  MOKDI IT  i:.*EXISTBHCI  DK  DdU  ATCfi  L'aTrOTÙSK  W  LA 

MÀTiÈRB  iTiRiTBLLB.  Si  la  Huitière  eût  e^té  de  toute  éternil6« 
Dieu  n'aurait  pas  pu  en  disposer  en  maitrei  pour  la  formation  du 
monde.  Belle  prosopopée  de  TertuUien  à  ce  sujet . .  »  • .  ^ 340 

§  1 7.  Dieu  aurait  pu  disposer  en  maitre  de  la  matière  éler* 
nelle,  qu'il  n'aurait  pu  rien  faire  d*uoe  telle  m^itière  ;  la  matièns 
supposée  éternelle  ayant  dû  être  immuable,  et  incapable  de  rece- 
voir aucupe  modification  ni  aucuna  forme.  Qri^e  jnaisiant  sur 
ce  même  argument : 344 

§  18^  19  et  20.  Avec  Thypothèse  de  la  matière  élemelliB,  il  en 
serait  fait  de  Vanité  de  Dieu,  de  sa  sagesse,  de  son  indèpfndaaee, 
de  sa  iiàerté.  Dieu  serait  h  H^nfiit^t  ie  la  matière  et  aon  obligé^ 
et  il  ne  serait  pas  tout-puissant , , 3S% 

§  a  I,  Si  DÎQu  n'avait  pu  faire  le  monde  que  d'une  matière  qu'il 
n'a  pas  créée,  il  serait  un  Dieu  pauvre,  pitoyable  ou  i^juate.  • .      36^ 

S  ai.  L'Athéisme  conséquence  nécessaire  du  Dualisme....^       S^a 

$  i3.  Troîsièni^  partie.  La  Dibd  nss  noALuxas,  Ce  n*e8t 
pas  de  la  matière  éternelle  que  Dieu  a  fait  le  monde  ;  il  ne  l'a 
fait  que  dans  sa  sagesse  et  par  sa  sagesse.  En  rejetant  cette  doc- 
trine, on  est  obligé  d'admettre  un  Dieu  impuissant  et  imparfeit, 
un  Dieu  qui  n'est  pas  Dieu 3^^ 

§  ai.  Déclaration  de  l'auteur,  commune  ^  tout  homme  respec- 
tant sa  dignité,  de  ne  vouloir  pas  admettre  un  pareil  Dieu  créé 
par  la  philosophie,  et  de  ne  s*en  tenir  qu'au  pieu  de  l'Évangile  et 
de  la  foi , .       38  x 

TREIZIÈME  G01IFéREN€E. 

SUITE  DES  ATTAQUES  CONITIE  LE  DOGME  DE  LA 
CRÉATION.  —  LE  PANTHÉISME. 

§  I.  Exorde.  Explication  de  la  grande  parole  du  Prophète  t 
«<  J'ai  cru,  et  c'est  pour  cela  que  j'ai  parlé.  »  On  ne  parle  bien  de 
la  religion  que  lorsqu'on  y  croit  bien.  Ses  ennemis  crient  contre 
elle,  mais  n'en  parlent  pas.  Le  Pautbbisma;  on  ac  propose  de  le 
considérer  ;  i*>  dans  ses  causes  et  son  histoire  t  a*  dans  ses  doc- 
trines; Jp  dans  ses  rétuUats jg^ 

S  a.  Premifhra  partie.  Causu  kt  histoirb  no  PAvraiiSMa. 
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Paget. 
Celte  erreur  a  été  formulée    de  quatre  différentes  maDiêres. 
Dieu,  iek>D  les  panthéistes,  aurait  formé  le  monde  de  sa  propre 
ndbslance ,  ou  par  génération ,  ou  par  émanation ,  ou  par  limi' 
talion ,  ou  par  animaiion 387 

S  3.  La  vraie  science  de  Dieu  est  la  révélation.  L'abandon  de 
cette  sdenoe,  première  cause  du  PAHTHéuMi 389 

S  4.  Le  besoin  de  concilier  le  dogme  primitif  d*un  Dieu,  seul 
créateur  du  monde,  avec  l'impossibilité  supposée  que  rien  ne  se 
fait  de  rien,  a  été  la  seconde  cause  du  Panthéisme.  La  haine  se- 
crète de  la  raison  philosophique  pour  la  religion  en  a  été  la 
troisième 391 

S  5  et  6.  Résumé  historique  du  Panthéisme.  Il  n'est  pas  une 
invention  des  philosophes  modernes.  Le  Panthéisme  chez  les  Hin- 
dous et  les  Perses.  Les  Grecs  et  les  Romains  lui  préféraient  l*Épt- 
curéisme 397 

S  7.  Ravages  que  l'Épicuréisme  avait  fidti»  en  Grèce  et  à  Rome. 
Le  besoin  de  la  religion,  à  la  naissance  du  christianisme,  poussant 
vers  lui  les  peuples  désabusés  de  la  philosophie;  c*est  poor  tromper 
ce  besoin  que  la  raison  philosophique  restaura  à  la  même  époque 
le  Panthéisme.  Secte  des  néoplatoniciens 404 

S  8.  Hérétiques  qui,  par  la  voie  du  rationalisme,  aboutirent  au 
Panthéisme,  réfutés  par  les  Pères  de  TÉglise.  Le  Panthéisme  mort 
pendant  treize  siècles 408 

$  9.  Le  Panthéisme,  ressuscité  à  l'époque  de  la  renaissance,  réduit 
en  système  par  Spinosa  au  dix-septième  siècle ,  mais  sans  succès .       411 

§  xo.  Le  Panthéisme  repris  en  sous*œu\Te  à  la  ûo  du  dernier 
siècle  par  le  protestantisme,  et  importé  d'Aliemagoe  en  France. 
Les  Français  devaient  dédaigner  cette  marchandise  étrangère ...       4^3 

$  I X  et  I  a.  C'est  pour  empêcher  le  retour  des  peuples  au  catho- 
licisme que  la  raison  philosophique  a  restauré  le  Panthéisme  de 
nos  jours.  Hypocrisie  des  modernes  philosophes.  Les  deux  cory- 
phées du  Panthéisme  français 4x8 

§  i3.  Seconde  partie.  Le  Panthéisme  coicsioéré  dans  sis 
DocTRiiras.  Nos  panthéistes  hérétiques  s'effurçant  d'établir  le 
Panthéisme  par  rÉcrilure  sainte,  réfutes  d'avance,  dans  la  per- 
sonne de  leurs  aïeux,  par  les  Pères  de  TÉglise.  Belle  doctrine  de 
saint  Augustin  et  de  saint  Thomas  sur  la  génération  divine 437 

S  x4  et  x5.  Autres  passages  de  l'Écriture,  dont  abusent  les 
hérétiques  panthéistes,  expliqués  par  les  Pères.  Comment  tout 
est  en  Dieu,  tout  procède  de  Dieu  ;  Dieu  est  en  tout,  sans  rien 
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communiquer  cependaut  de  sa  substance  aux  êtres  créés,  et  lani 
concourir  an  péché 433 

S  X 6  et  17.  Panthéistes  philosophes.  Le  Panthéisme  pwgéné» 
ration  et  par  animation ,  réfuté  par  Cicéron,  Lactauce  et  saint 
Thomas.  Belles  preuves  de  ce  dernier  doi:leur,  que  Dieu  n*a  pas, 
ne  peut  pas  avoir  de  corps,  et  n*est  pas  Tàme  du  monde 444 

$  x8,  19  et  ao.  Réfutation  du  Panthéisme  par  limitation  et 
|Mr  donation.  Impossibilité  que  Dieu  soit  un  être  pensent  et 
étendu,  et  cause  matérielle  de  tout  ce  qui  pense  et  est  étendu. 
Belles  argumentations  de  Lactance  et  de  Tertullien  à  ce  sujet. . .       453 

S  ai.  Contradictions,  absurdités,  extravagances  des  doctrines 
panthéistes 4^3 

S  a  a.  TroUIème  partie.  La  PAiiTHiisMi  coHsxnéai  oahs  sis 
EKSULTATS.  Le  Pauthéismc  n'est  que  TAthéisme  mal  déguisé.  C'ett 
là  son  premier  résultat 4^8 

S  a  3.  Autres  résultats  du  Panthéisme  :  c'est  la  destmctioo  de 
toute  loi  morale  et  la  consécration  de  tous  les  crimes.  Morale  des 
Hindous ,  des  gnostiques  et  des  communistes  modernes.  C'est 
enfin  le  scepticisme  le  plus  rigoureux,  et  la  mort  de  toute  raison  et 
de  toute  vérité 471 

$  a4.  Les  panthéistes  ne  sont  que  des  intelligences-cadavres.  Il 
ne  faut  pas  désespérer  de  leur  sort.  De  quelle  manière  peuvent- 
ils  revenir  à  la  vie  de  la  vérité 48a 

Non  A.  M.  rabbé  Maret,  traditionniste 484 

Non  B.  Deux  sophismes  des  spinosistes  et  de  leurs  plagiaires 
réfutés 486 

QUATORZIÈME  GONFiREHCB. 

SUITE  DES  ATTAQUES  CONTRE  LE  DOGME  DE  LA 
CRÉATION.  —  L'ATOMISME. 

S  f .  Ezord«.  La  foi,  nous  inspirant  Tamoiir  de  Dieu,  nous 
sauve.  L'incrédulité,  nous  poussant  à  la  haine  de  Dieu,  nous 
aveugle  et  nous  perd.  C'est  là  que  conduit  l'atomisme,  sujet  de 
cette  conférence 49' 

S  a.  Première  partie.  iMPOSSxaiLrri  quk  la  poematiov  db 
TOUS  Lxs  irais  aft  ira  lb  résultat  du  MonvEVBirr  des  atomes. 
On  se  propose  de  combattre  I'atoii ismx  par  les  arguments  des 
Pères  de  l'Église,  et  prouver  que,  par  les  doctrines  des  atomistes, 
il  est  impossible  d'expliquer  :  x«  TixismicE  dbs  ânas;  a«  le 
MOuvraxHT;  et  3*  I'oudhb  db  T.*cirrvBa« 493 
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S  3,  4  et  5.  Bellei  aipimeDlations  de  faiot  ClÂment  et  de  Lac- 
ttnce  sur  lurigine  et  la  nature  des  atomes,  et  Timpossibilité  qu*ils 
se  soient  unis  dVtix-mèmei  pour  former  len  asires 495 

S  6.  Lactance  conliuuaul  à  prouver  rimpotsibilité  que  les  ato- 
mes, dépourvus  de  raison  et  de  vie,  aient  fait  lliomme,  élre  rai- 
soiioabie  et  vivant.  Phénomène  d'êtres  vivants  trouvés  au  milieu 
des  pierres,  expliqué  par  Laetanre  et  saint  Thomas 5o4 

$  7  et  8.  Lactance  insistant  encore  sur  l'impossibilité  que  les 
atomes  aient  donné  rintelligence  et  la  vie  à  qui  que  ce  soit, 
n*af  ant  ni  vie  ni  iutelligence  eux-mêmes,  puisque  l'homoM  intel- 
ligent et  vivant  ne  peut  pas  donner  à  une  statue  les  sens,  rintel- 
ligence et  la  vie 5o8 

$  9.  Cicéron  et  Lactance  soutenant  l'impossibilité  que  lea  ato- 
mes aient  formé  les  corps  rélestes,  si  étonnants  par  leur  grandeur» 
leur  nombre  et  la  vitesse  de  leurs  mouvements,  lésumé  de  la 
science  astronomique , 5 1 3 

$  10.  Dieu  plus  grand  dans  les  êtres  immensément  petits  que 
dans  les  êtres  énormément  grands.  Impossibilité  que  des  êtres  si 
petits,  avec  leurs  parties  plus  petites  encore,  et  cependant  parfaites, 
aient  été  formés  par  les  atomes 519 

S  X I.  Seconde  partie.  La  iioirvaMUrv  iMroasiBLB  a  axPLi- 
^uxa  PAR  LKS  Docra lifts  des  ATOMitras.  En  dehors  du  dogme 
catholique,  il  u'y  a  que  deux  hyitothèses  pour  expliquer  le  mou- 
VKBtirr  :  ou  x^que  les  atomes  aient  été  en  mouvement  de  toute 
éternité;  ou  a*'  que  le  mouvement  soit  une  propriété  essentUUe 
de  la  matière.  On  <'(Mul>at  la  preiuU're  de  ce^  h\)M>thèse.s âau 

§  la  et  i3.  In  protestant  venant  an  seconr^  d'nn  Juif,  et  éta- 
blissant en  thèse  que  le  mum'ement  est  une  ijualité  eiscntielle  de 
la  matière ^  et  toute  Técole  matérialiste  aduptant  cette  thèse.  Preu- 
ves nombreuses  de  sa  sou>eraine  absurdité.  L'inertie  des  corps 
prouvée  par  Texpérience  la  plus  constante  et  la  plus  uuiver»elie. 
Le  mouvement  est  aux  corps  ce  (pie  le  discours  est  à  Tesprit.  Le 
mouvement  inexplicable  sans  Dieu 5-i4 

%  i\.  S\6tciuc  du  monde.  Altraction,  répulsion,  et  lois  de  la 
mécanique.  On  admet  rattractioii ,  sans  savoir  ce  que  c'est.  Le 
mouvement  des  planètes,  admirablement  composé,  ue  jieut  pas 
être  une  propriété  essentielle  de  ces  corps 333 

S  i5.  Difficultés  insolubles  daiLs  le  système  matérialiste  ton* 
chant  le  mouvement  des  astres.  Les  lois  de  la  mécanique,  en 
nous  expliquant  bien  le  nionde/ôr/ncr,  ne  peuvent  pas,  de  Taveu 
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de  Newton,  nous  expliquer  la  formation  du  monde.  Ge  ft*est  pas 
des  lois  de  la  mécanique  qu*eit  sorti  le  monde,  mais  c'est  de  l*eia* 
men  du  système  de  la  création  que  sont  sorties  les  lois  de  la  m^ 
canique  :  tout  comme  ce  n'est  pas  des  grammaires  et  des  diction- 
naires que  sont  sorties  les  langues,  mais  c'est  sur  les  langues 
formées  déjà  qu'on  a  composé  les  dictionnaires  et  les  grammaires. 
Dieu,  seul  auteur  des  lois  de  la  mécanique  pour  la  règle  du  monde 
physique ,  tout  comme  il  est  le  seul  auteur  des  lois  morales  pqur 
la  règle  de  la  société.  Réalité  de  ce  rapport  entre  ce  double  ordre 
de  lois  prouvée,  parce  que  Técole  matérialiste  les  a  toujours  et 
partout  attaquées  ensemble  avee  le  même  acharnement 536 

$  x6.  Troisième  partie.  iMPOssiaiLifi  n'auPLiQUEB  tkk  im 
STSTÈMB  DIS  ATOMisTis  L^oaDaE  DE  L*uiixTBas.  Descriptiott  de 
Tordre  admirable  qui  lie  ensemble  les  êtres  universitaires.  Accord 
merveilleux  entre  les  distances,  la  grandeur,  le  mouvement  dct 
corps  célestes  et  leur  but.  Excès  de  stupidité  et  d'aveuglement, 
d'attribuer  ail  mouvement  sttfpide  et  aveugle  des  atomes  l'organi- 
sation du  monde,  si  compliquée  et  si  parfaite 54a 

S  17.  Réfutation  du  sophisme  :  que  ie  monde  actuel  était  Cune 
des  eombinaitons  possibles  du  mouvement  des  atomes,  Impossibihté 
que  les  atomes,  se  mouvant  nécessairement,  se  soient  arrêtés  à  la 
combinaison  actuelle  de  Tunifers,  ne  l'aient  jamais  dérangée,  et 
u*en  aient  jamais  essayé  une  nouvelle.  Démonstrations  qu'une 
oeuvre  de  tant  de  raison  que  le  monde  n'était  pas  au  nombre  des 
combinaisons  possibles  à  sortir  du  hasard 549 

S  18.  Les  atomistes  convaincus  d'impiété,  d'ignorance  et  de 
folie  par  les  Pères  et  par  les  philosophes  eux-mêmes 554 

S  19.  Le  nombre  de  ces  maniaques  plus  grand  qu'on  ne  pense. 
Tous  les  faiseurs  de  nouveaux  systèmes  sur  l'origine  du  monde 
sont  de  véritables  athées.  A  travers  leurs  démonstrations  hypocrites 
de  théisme,  ils  laissent  percer  la  négation  pure  et  simple  et  la 
haine  de  Dieu.  La  corruption  du  cœur,  véritalile  cause  de  l'a- 
théisme. Paraphrase  de  ces  mots  du  Prophète  :  ••  L'insensé  a  dit 
dans  son  conêt  :  Dieu  n'est  pas.  » 55g 

S  ao.  Exhortation  aux  pécheurs  de  ne  pas  s'avancer  dans  la 
voie  du  désordre,  afin  d'éviter  de  tomber  dans  l'incrédulité. . . .       565 
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7a8  TABLF.   AZrALTTIQUE. 

%  I.  b«td«.  CSoniM  I0  liàde  dvwer,  malgré  Ma 
iMiit  phîlotophiqiie,  n*«  pM  w  dt  vnie  pluloiiO|iliîe;  4e 
Boire  liède,  migré  ton  engoucnMBt  rmtiammHiitf,  m  nit  pu  la 
Wiie  raiion.  La  raiioa  nW  k ao«  iMeqne  dam  la  naîa  faL  On 
prapotedeproufcr  que  le  dogme  de  la  créatiM,  mi  |Mintdeviie 
phîkMoiihîqiie,  eit  :  x*"  ftusikk;  «•fWMWMMt/  9*  coaccpeMr.      M; 

S  a.  Prewiéta  partie.  PotaBiuri  db  fjk  cséatu»  dv  nom» 
Dv  HéAVT.  Pïmiim  repente  k  la  faisoB  fÂtiloaoplHqm  offinnau 
^iacrémitom  tlm  mémmt  esi  tmpossièU  :  fnplni  grandi  lu—ci 
Poot  anepoMsUlê, 571 

S  3.  Deux  eqiécei  d'inpoMible:  rimpuMiWa  iWkijfct  rimpoa- 
aible  ahoim.  La  créatioo  n'en  inponîble  d*aMiBe  de  cm  deu 
mpèoei  d'i  mpottiliîl  Hé 5?  3 

S  4.  On  prouve  ipie  la  créatioa  ■*«!  pu  impuâhle  d*aM 
ÎBipoMÎlNlilé  rWScfwf,  parée  que  la  créalioB  mHimÊ,  paaiible  que 
par  une  puMaanee  infinie,  nou  iroutona  cotia  puMnee  pro- 
portionnée k  eet  elfcl  en  Dicn,  qn'on  ne  peut  eoneevoir  qninfinî 
dans  la  pabianee,  aniH  bien  qne  dam  tou  Mt  antom  attributi  et 
dam  aon  être S^5 

S  5.  On  démontre  qne  la  création  n'ait  pu  plu  impotiiWa 
d^me  fcnpoMibillé  «énaAir.  On  combat  le  •ophinne  qne  Mim  ne 
âêfmt  de  rien,  Mauvaim  foi  dm  phîkMopbm,  nom  aocmant  de 
croire  qne  Dieu  ait  fait  le  monde  du  néant  comme  d'une  mit- 
têmce,  A  la  manière  dont  nom  cntcndom  la  création  du  monde 
du  néant,  elle  est  possible  et  n^impliqae  pas  de  contradiction ...       58s 

S  6.  Lliomme  même  tire  les  formes  des  choses  du  néant  ;  pour- 
quoi la  puissance  infinie  nVn  saurait-elle  pas  tirer  aussi  les  subs« . 
tances  ?. 58- 

S  7 .  Beoonde  partie.  Lk  docmk  de  la  cuiATiOH  kst  rauoh- 
NABLF.  Première  preuve  rationnelle  de  ce  dogme,  tirée  de  la 
nature  de  tout  être  agissant,  et  de  ce  qu*il  doit  convenir  a  Dieu 
d'agir  en  donnant  ritTRx,  c'est-à-dire  en  créant 591 

$  8.  Deuxième  preuve,  déduite  de  la  nature  de  toute  action. 
Troisième  preuve,  résultant  de  la  contingence  des  êtres  qui  ne 
sont  pas  Dieu 5^4 

S  9.  Quatrième  preuve,  fondée  sur  la  mture  des  effets  ayant 
nécessairement  les  formes  ou  Vétre^  selon  qu'ils  sont  produits  des 
cauftes  secondes  ou  de  la  Cause  première 600 

5  10  et  II.  Cinquième  et  sixième  preuve,  résultant  de  la  diffé- 
rence des  degré*  de  perfection  de  tous  les  êtres  universitaires,  et 


TABLE    ANALYTIQDJE.  ^a^ 

Page», 
de  ce  qu*ayant  Y  être  en  couimuiiy  ib  n'ont  pu  le  recevoir  que  de  la 

Cause  universelle,  de  CELUI  QUI  EST 6oa 

S  II.  Insolence  des  incrédules  d^accuser  à'obscurantisme  la 
raison  catholique,  en  présence  des  profonds  arguments  sur  les- 
queh  elle  a  établi  le  dogme  de  la  création.  C'est  en  respectant  ses 
limites  qu'elle  marche  atec  plus  de  sûreté  et  de  rapidité,  et  s*élève 
plus  haut 608 

§  x3  et  i4«  Troîiièine partie.  La  dogme  de  la  créatioh  est 
coRCBVABLE.  Langage  hypocrite  des  philosophes  antichrétiens 
sur  ce  sujet.  Faculté  à^ imaginer  et  faculté  à^  concevoir.  Différence 
de  ces  facultés,  et  leurs  propriétés.  Il  y  a  des  choses  qu'on  peut 
imaginer,  sans  pouvoir  les  concevoir;  et,  au  contraire,  il  y  eo  a 
qu*on  peut  concevoir,  sans  pouvoir  les  imaginer.  Le  dogme  de  la 
création  appartient  à  cette  dernière  catégorie 611 

S  x5.  La  vérité  est  Téquation  entre  l'intellect  afQrmant  et  la 
chose  affirmée.  On  conçoit  par  Tiulellect  qu'il  y  a  équation  par^ 
faite  entre  la  puissance  infinie  de  Dieu  et  la  création  du  monde  du 
néant;  et  dès  lors  on  conçoit  la  vérité  de  la  création,  quoiqu'on 
ne  puisse  pas  Vimaginer 617 

$  16  et  17.  Les  philosophes  antichrétiens  prennent  l'impossi- 
bilité ^'imaginer  la  création  pour  l'impossibilité  de  la  conce- 
voir.  Opinion  de  saint  Thomas,  de  Bayle  et  de  Clarke:  que  c^est 
pour  cela  qu'on  nie  la  création.  La  contradiction  qu'on  dit  exis- 
ter entre  la  foi  à  la  création  et  la  chose,  n'est  que  l'œuvre  de  l'i- 
magination des  philosophes.  Ils  n'admettent  pas  ou  le  Dualisme 
ou  le  PAHTHixsME  OU  I'Athéisme,  parce  qu'ils  conçoivent  ces  hy- 
pothèses, mais  parce  que  ces  hypothèses  tout  à  fait  inconcevables 
satisfont  leur  imagination  et  surtout  leurs  passions 6a  i 

%  x8.  Les  mêmes  philosophes  convaincus  de  grossièreté  et  de 
platitude  par  rapport  à  l'esprit.  Comme  Épicure,  leur  maître,  se 
trompait  par  rapport  à  la  grandeur  du  soleil,  parce  que,  au  lieu 
de  la  juger  par  le  calcul,  il  la  jugeait  par  les  yeux  ;  de  même  ces 
pliilosophes  se  trompent  par  rapport  à  la  création ,  parce  qu'au 
lieu  de  s'en  rendre  compte  par  la  raison,  ils  veulent  la  saisir  par 
Vimagination 6a8 

$  19.  Biisère  et  dégradation  de  ces  philosophes  se  targuant  du 
titre  de  grands  raisonneurs,  tandis  qu^ils  ne  sont  que  des  hommes 
^imagination,  et  point  du  tout  des  hommes  de  raison.  Bonheur 
des  catholiques  croyant  la  création 63x 
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LE  DOGME  DE  LA  CRÉATION  D^PRËS  rÉCRITUiŒ 
SAINTE. 

§  I.  Ezorde.  A  l'eiemple  des  dîadplei  qui  ont  rejeté  k  témoi- 
gnaçe  de  Medeleina  affinnaiit  qa*elle  avait  vu  JéiuMSiriit  «t 
qu'il  lui  avait  parlé ,  les  philosophe»  antichrélLens  rejettent  les 
témoigoagei  de  l*Égiise,  affimant  qu'elle  auisi  a  vu  la  Seigaeur 
dans  la  penonne  des  éerivains  iospirés,  et  qu'elle  a  apprit  dft  lui 
les  dogmes  qu'elle  nous  eaieigne.  Le  dogme  de  la  créatioQ  eel  de  ce 
nomhre.  On  te  propose  de  prouver  que ,  par  la  manière  dont  il  a 
étù  révélé  dans  les  saintes  Écritures,  oe  dogme  est  plaÎD  :  i*  de 
magnificence  ;  a*  de  plùhtopkie;  3**  de  nMié • .  •       63; 

S  2  et  3.  Première  patts*.  BlAoïrivioivca  dc  la.  ^iyijuKnsM 
i>u  DOGME  PB  LA  craiATiOH.  Avaot  de  voir  dans  quels  termes  l*Ér 
criturc  a  parlé  de  la  création,  il  faut  voir  dans  quels  tenues  elle 
a  parlé  du  Créateur.  Eiplicalion  de  la  grande  parole  de  Dieu  : 
Je  suis  celui  qui  suis.  Magnificence,  richesse,  fécondité  de  cette 
parole 640 

§  4  et  5.  Commentaire  du  i**'  verset  de  la  Bible.  Explication 
du  mot  «  An  commencement,  »  au  sens  littéral  et  au  sens  allégori* 
que.  Le  Verbe  éternel,  le  vrai  «  Commencement  **  m  qui  Dieu  a 
toul  fait  Magoificeoce  de  ce  mot 64y 

§  f).  Explication  du  mot  «  créa»  et  du's*^  verset  de  la  Geuèse 
au    point  de  vue  de  la  grandeur.  Significaliuu  allégorique  des 
mots  :  «rEspritde  Dieu  planait  sur  les  eaux.  »  Révélation  du  niys- 
tère  de  la  lièi-sainle  Trinité 6j; 

§  7.  Commentaire  des  mots  :  «  Dieu  dit  que  la  lumière  se  fasse, 
et  la  lumière  se  fit.  »  Comment  Dieu  parle-t-il  ?  et  à  qui  a-l-il 
parlé  à  répocpie  de  la  créaliou?  Magnifirenre  de  ces  mêmes  mots. 
La  lumière  matérielle,  ligure  de  la  lumière  spirituelle 660 

§  8.  Sublimité  et  grandeur  des  mots  par  lesquels  la  Bible  nous 
apprend  la  création  du  soleil  et  des  étoiles.  Explication  de  ces 
mots  de  saint  Paul  :  «  Dieu  a  appelé  les  choses  qui  ne  sont  pas,  comme 
celles  qui  sont.  » 6<)'f 

§  9.  David  résumant  l'histoire  de  la  créaliou  dans  ces  paroles  : 
«<  Dieu  dit,  et  tout  fut  fait.  Dieu  ordonna,  et  le  tout  fut  créé.  » 
Explication  et  magnificence  de  ces  paroles 66<> 

§  10.  Les  incrédules  ne  comprennent  rien  à  ces  magnifioences, 
parce  (juc  ce  soni  des  homnn^s  ayant  l'ouïr  sans  ciUendre.  Qu'est-ce 
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Pages, 
iiue  «<  l'ouïe  de  l'oreille,  »  donl  parle  rÉcrilure  ?  Les  vrais  chré- 
tiens ont  cette  ouïe-là.  Combien  ils  doivent  en  être  heureux  ! . . .       669 

j  II.  Deuxième  partie.  Philosopuii  de  iji  rkvélatioic  de 
LA  cRKATioîf.  Le  nom  que  sVst  donné  Dieu,  en  s*appelant  ««  Je 
suii  celui  qui  suis,  »  est  hautement  philosophique 67a 

§  12  et  i3.  Rigueur  philosophique  avec  laquelle  Moïse  a 
précisé  le  dogme  de  la  création.  Créer,  c'est  faire  une  chose  du 
néant.  Par  le  mot  «  créa,  »  Moïse  a  dit  assez  clairemeni  que  le  ciel 
et  la  terre  ont  été  faits  du  néant 674 

§  14.  Explication,  au  point  de  vue  philosophique,  du  a*^  verset 
de  la  Bible.  Kn  nous  apprenant  que  les  premiers  effets  ont  existé 
avant  leurs  causes  matérielles.  Moïse  nous  a  avertis  que  les  propric'*- 
tés  des  corps  sont  aussi  un  don  de  Dieu.  Doctrines  d'impiété  que 
par  là  Moïse  a  réfutées  d'avance 685 

§  i5.  Profonde  philosophie  de  ces  mots  de  saint  Paul  :  «  CVst 
en  lui  que  nous  vivons,  nous  nous  mouvons  et  nous  sommes.  >• 
Coiuinont  nous  sommes  en  Dieu,  sans  partager  sa  nature.  Ex- 
plication philosophique  de  la  vérité  :  «  Que  la  conservation  des 
èlnis  est  une  création  continuée.  »  Stupidité  et  impiété  de 
riiomme  offensant  le  Créateur,  qui  le  fait  vivre  et  exister.  Résolu- 
tions d'un  cœur  chrétien 690 

§  16.  TroUîème  partie.  hcLATÀ?(TS  vérité  de  la  révéla- 
tion nu  DOGME  DELA  CRÉATION.  Ce dogmc,  nécessairement  connu 
avant  d'avoir  été  nié,  et  facile  à  concevoir  lorsqu'on  le  croit  ré- 
vélé, est  impossible  à  inventer  lor^iu'on  ne  le  connaît  pas.  Preu- 
ves nombreuses  de  cette  assertion.  Dèi  lors  il  n'a  pu  être  révélé 
que  par  Dieu,  et  n'est  que  vérité 6^5 

§  17.  La  révélation  du  dogme  de  la  création  resplendissant  de 
vérilé  par  la  manière  surhumaine  dont  il  a  été  présenté,  aussi 
bien  que  par  les  idées  qu'il  fournit.  Idée  de  TÈtre  qu'a  Thomme  ; 
d'où  lui  vient-elle?  ImpossibiUté  que  l'homme  ait  pu  définir 
Dieu  w  Celui  qui  est.  »  Langage  vraiment  divin  du  i"*  verset  de 
la  Bible ^«,2 

§  18.  Le  style  de  l'homme  et  le  style  de  Dieu.  Le  style  de  la 
révélation  de  la  création  est  tout  à  fait  divin.  Dans  ce  style  divin 
Dieu  n'a  mis  quedes  choses  divines,  et  partant  vraies.  Qu'il  c^t 
à  plaindre  l'homme  animal  prenant  tout  cela  pour  des  inventions 
humaines  ! ^07 

§  19.  Résumé  des  différents  sujets  de  ces  Conférences  sur  la 
Créatiom ,  et  conclusion «i» 
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